Lieta Nr.C35068513

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Sigulda, 2013.gada 24.oktobr1

Siguldas tiesas tiesnese V.Grebezniece
ar tiesas sédes sekretari L.Babizecku
piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei /pers.D/,

izskatTja atklata tiesas s&dé civillietu SIA , LK. Bave”, registracijas numurs 40003777875, prasiba pret SIA ,Brasla 98, registracijas numurs 400033415887, ar treso personu SIA ,,SC Koks”,
registracijas numurs 40003391875, par parada un ligimsoda piedzinu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 12.decembra lémunu lietd Nr.C35040408, CA-1382/27, nolemts atcelt Siguldas tiesas 2011.gada 22.marta spriedumu dala ar kuru
nospriests izbeigt tiesvedibu SIA ,.J.K.Biive” prasiba pret SIA , Brasla 98” par parada un ignmsoda piedzinuun lietu nodot jaunai izskatianai Siguldas tiesai.

Prasitajs prasibas pieteikuma noradijis, ka 2006.gada 28.novembrT noslégts Iigums Nr.061128, ar kuru SIA ,,Brasla 98” (turpmak - atbildetajs) ka pasutitajs uzdeva SIA ,,I.K.Bave” ka
darbuznémejam veikt sendvi¢ panelu montazu kokapstrades razotn€ ,,Jaunkamengs”, Siguldas pagasta (turpmak — objekts). Liguma 5.2.punkts paredz, ka pasiititajs pilna mera ir atbildigs par
sendvi¢ tipa paneju iegadi un laicign piegadi objekta. Minéta lignma summa ir LVL 27'432.87. Saskapa ar Iignma 4.4.punktu, norékinu termina neievéroSanas gadfjuma pasiititajs maksa
darbuzpemejam ligimsodu 0,1% apmera no kopgjas ligumeenas par katru nokavéto dienu, bet ne vairak ka 5% no lighma summas. Lidz pat $im bridim atbildétajs nav samaksajis Tgnma
noteikto pasttfjuma summu, kaut arf prasitajs no savas puses ir izpildijis saistibas un veicis darbus liguma noteiktaja apjoma. Atbildetajs ir izteicis pretenzijas attieciba uz prasitaja veikto
darbu kvalitati un to neatbilstibu lignma noteikumiem. Tacu, apsekojot konstatéto trikumu rasanas iemeslus, prasitajs konstatgja, ka bojajumi radusies nekvalitativo sendvi¢ panelu del, kurus
saskana ar Tiguma noteikumiem piegadaja atbildetajs. Atbildétaja riciba saskatdma pavirSiba un darboSanas pret&ji rlipiga saimnieka ricibas principiem. Atbildetajs ir piegadajis saskrap&tus
panelus, ar deformetam malam, tie ir bijusi nepietiekama garuma, tade] prasitajs ir veicis darbus tada kvalitate, kada tas bija iesp&jams, nemot véra piegadato materialu ipasibas.

2006.gada 28.novembrT noslégtais figums Nr.061128 Civillikuma izpratn€ uzskatams par uznémuma ligumu, jo Civillikuma 2212.pants paredz, ka ar uzgémuma ligumu viena puse uznemas
izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un iericem kadu pasttfjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Civillikuma 2221.pants noteic, ja pastitijums palicis
neizpildits vai izdevies slikti pasiititaja materiala slikto pasibu del, tad uznémgjs par to neatbild.

No augstakminétajam likuma normém izriet, ka prasitajs nenes atbildibu par trikumiem, kas radusies atbildétaja piegadato nekvalitativo materialu dg].

Noslegta uznémuma figima summa ir LVL 27'432,87, no kuriem LVL 5486,57 pasiititajs samaksaja avansa. Atbilstosi piestaditajam rékinam ir samaksati LVL 9143,92, tacu nav apmaksati
rekini LVL 8696,17 apméra un LVL3304,62 apmera.

Saskana ar 29.03.2007. vieno$anos, no fignma summas tika atskaitita

Atbildétaja piestadita rekina summa LVL 3499,50 apmera par defektu novérsanu,
tadgjadi uz doto bridi SIA ,,Brasla 89” ir parada SIA ,,l.K.Bave” LVL 8501,29.
Parada summa tiek aprekinata sekojosi: 3304,62 + 8696,17 — 3499,50 = 8501,29.

Buavdarbi Objekta tika pabeigti 2007.gada 29.marta, péc kuriem atbildétajam tika nositits PienemSanas-nodosanas akts. Ievérojot Civillikuma 2222 pantu, pasutitajam japienem no uznemgja ta
izpilditais pasttTjums, pret&ja gadijuma vins atbild par visam nokavgjuma sekam.

Nemot vera, ka izpildito darbu samaksa nav veikta, atbildétajam par katru nokavéto dienu tiek aprekindts ligumsods 0,1% apmera no sakotngjas lignma summas. Ligimsods par laika periodu
10 04.04.07.-27.03.08. (359 dienas) sastada LVL 9848.40. ST naudas summa parsniedz 5% no liguma summas, tadg] tiek pienemts, ka ligumsods saskana ar ligama 4.4.punktu ir 5% no figuma
summas, jeb LVL 1371,64.

2008.gada 8.februarT atbildetajam tika nositita pretenzija par parada samaksu, ka arT ligamsoda samaksu LVL 9872,93 apméra. Minéto pretenziju atbildetajs atstja bez ievéribas un parada
maksajumus neveica, kas liecina par atbildétaja apzinatu izvairi$anos no savu lignmsaistibu izpildes.

Prasitajs pamatojoties uz prasibas pieteikuma noradito, Civillikuma 1587., 1716., 2212., 2221., 2222 .pantiem, 1720.panta 2.dalu, Civilprocesa likuma 1., 34., 127. - 130. pantiem, tiesai ltdzis
piedzit no SIA ,,Brasla 98”, registracijas Nr.40003415887, par labu SIA ,,L. K. Bave” regstracijas Nr.40003777875, pamatparadu LVL 8501,29 apméra un figumsodu LVL 1371,64 apméra, bet
kopa LVL 9872,93, ka ar1 visus tiesaSanas izdevumus.

2008.gada 28.aprili Siguldas tiesa bija sapemts atbildétaja paskaidrojums, kurd noradits, ka SIA ,Brasla 98”, kas veic komercdarbibu biivnieciba, ka buvdarbu generaluznémgjs 2006.gada
14.augusta noslédza ligumu ar SIA ,,SC Koks” par razotnes - angara Siguldas pagasta ,,Jaunkamenes™ buvniecibu. Ka apakSuzneméjs augstak minétaja objekta, ,,sendvi¢” panelu montazu,
sakara ar 2006.gada 28 novembrT noslégto Iignmu ar SIA , Brasla 98" uznémies SIA , LK. Bive”. Minéta liguma 2.punkta pasititajs SIA ,Brasla 98 noteicis darba uzdevumu izpildes terminus,

ka arT apstipringjis SIA ,,LK. Biive” uzdevumu tami un norékinu kartibu, nosakot, ka galgjais norekins ar darbuznéméju veicams piecu darba dienu laika p&c piepemSanas- nodoSanas akta
parakstiSanas dienas. Atbildétajs savos paskaidrojumos ver§ uzmanibu, ka prasibas pieteikumam pievienotais nodoSanas — piepemsanas akts no 2007.gada 9.marta ir maldino$s no prasitaja
puses. Darbs objekta nav pienemts, par ko liecina SIA , Brasla 98" paskaidrojumam pievienotas prasibas prasitajam, ka ar tas fakts, ka pievienotais pienemSanas- nodoSanas akts nav
parakstits no pasititaja— SIA , Brasla 98" puses. Darbuznemgjs jeb prasitdjs ir pilna mera atbildigs par jebkadiem zaud&jumiem, kuri nodariti pastititajam, ka arT treSajam personam - SIA ,,SC
Koks”. SIA , Brasla 98”, ieguldot savu darbu un materialus, novér§ darbuznémgja nekvalitativi veikto darbu. ,Sendvi¢” paneli, kurus atbildétajs saskana ar 2006.gada 5.0ktobrT noslégto pirkuma
Tigumu iegadajies no A/S n/a nodoti darbuznéméjam laika un laba kvalitate. To faktu, ka prasitajam nav pretenziju pret atbildétaju apliecina prasibas pieteikumam pievienotais piepemsanas —



nodosanas akts, kura SIA ,,1. K. Buve,” apliecinajusi, ka tam nav pretenziju pret otru lignmslédz&ju pusi. Atbildétajs nesp&ja vienoties ar prasitaju - SIA ,,L K. Bave” par konstatéto trikumu
noversanu, tap&c izmantoja savas [ignma paredzetas tiesibas pieaicinot SIA ,,I.K. Bive” darba kvalitates izvertéSanas bivekspertu. Atbildetajs SIA ,Brasla 98 norada, ka prasitaja SIA
LK. Biive” prasibu neatzist. (1.1.23-24)

2009.gada 25.februara tiesas sédeiesniegts atbildétaja SIA ,Brasla 98” pretprasibas pieteikums par zaudgjumu un figamsoda Ls 4951,78 apméra piedzinu. Ar Siguldas tiesas 2011.gada 22.marta
spriedumu (pilns spriedunms sastadits 2011.gada S.aprili) civillieta Nr.C35040408 atbildetaja pretprasiba noraidita un apelacijas stidziba dala par pretprasibas noraidiSanu nav iesniegta.

Tiesas s&dg prasitdja pilnvarota parstave prasibu uzturgja pilna apmera un noradija, ka strids pastav par nesamaksatiem, bet izpilditiem bavdarbiem, kas pamatoti ar 2006.gada 28.novembri
starp prasitaju un atbildétaju noslégtu ligamu, ar kuru prasitdjs uznémas veikt ,,sendvi€” panelu montazu kokapstrades razotné n/a, Siguldas pagasta. Darbi izpilditi un 2009.gada 27.marta
sastadits akts par darbu pabeigSanu, kas iesniegts atbildétajam, tacu atbildétajs to neparakstija, tade] lietas materialos atrodas tikai no vienas SIA LK. Bave” puses parakstits akts. Atbildétajs
izteica dazada veida pretenzijas, ka vinu neapmierina izpildito darbu kvalitate. Sastadits defekta akts un defektu konstat&Sana piedalijas ar prasitaja parstavis, kur§ parakstija aktu. Lai varétu
pabeigt objekta blivniecibu un sanemt naudu par izpilditajiem darbiem, atbildétajs piekrita, ka akta uzraditos trikumus noversis. Trakumi noversti, par ko sastadits akts, tatu atbildetajam atkal
radas pretenzijas par to, ka visi defekti nav noversti, radas konfliktsituacija. Prasitdjs, lai sanemtu samaksu par izpilditajiem darbiem, vienojas ar atbildétaju, ka pats atbildétajs novers
trikumus par saviem lidzekliem, lidz ar to no ligumsoda tika atrekinati LVL 3499,50, kas bija nepiecieSami trikumu novérSanai. Summa atnemta no galigd norékina, cerot, ka $ada veida
situacija ir atrisinata un prasitajs varés sanemt atlikuso liguma summu. P&c defektu novérSanas summas atskaitiSanas atbildetajs samaksu neveica un atkal uzsaka saraksti par to, ka konstatéti
defekti, kas nav noversti. Prasitajs noradfja, ka defekti ir konstatéti un atskaititi papildus naudas lidzekli, lai tos novérstu, tacu atbildétajs ignorgja prasitaja pazinojumu. Prasitajs versas tiesa
un uz doto bridi prasibas summa ir LVL 9872,93, kura ietilpst pamatparada summa no izsniegtajiem rékiniem, kas nav apmaksati un ligimsoda LVL 1371,64 apm@ra par to, ka atlikust summa
par izpilditajiem darbiem netika samaksata noteiktaja termind. Uzskata, ka prasiba ir pieradita pilniba, darbi izpilditi, objekts nodots ekspluatacija 2007.gada 28.augusta. Defekti, kurus
sakotngji noradija atbildetajs tika noversti vai arT nauda par defektu novérSanu tika atskaitita. Uzskata, ka atbildétaja pretenzijas ir nepamatotas. Atbildétajam ir javeic samaksa, neskatoties uz
to, ka vin$ nav parakstijis nodoSanas-pienemsanas aktu. Sakotngji bija iemaksats avanss LVL 5486,57, izrakstits rékins par LVL 8696,17 un otrs rékins par izpilditajiem darbiem ir LVL
3304,62, pedgjie divi rekini nav apmaksati. Tika saskaiti p&dgjie divi rekini, kas veido kopsummu LVL 9143,92, atnemta summa, kuru novirzita defektu novérSanai un prasitjs pieskaitija art
Tigumsodu. Lidz piedzit ari no atbildétaja valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus un izdevumus, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sniegsanu.

Atbildetaja parstavis uz tiesas s&di nav ieradies, neieraSanas iemeslus tiesai nav pazinojis, lietas izskatianu atlikt nav ludzis, par tiesas sédes vietu un laiku informéts likuma noteiktaja kartiba
ar tiesas pavesti, kas atbildetajam nositita ierakstita sttfjuma 2013.gada 23.aprili.

Tre$as personas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, neieraSanas iemeslus tiesai nav pazinojis, lietas izskatiSanu atlikt nav ludzis, par tiesas sédes vietu un laiku informéts likuma noteiktaja
kartiba ar tiesas pavesti, kas atbildétajam nosutita ierakstita sutijuma 2013.gada 23.aprili.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas s&di nav ieradies kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar $a likuma 209. vai 210. pantu
nav pamats to atlikt. Tiesa nenodibinaja tadus apstaklus, kas biitu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai saskana ar Civilprocesa likuma 209. vai 210.pantu.

Motivu dala:
Tiesa noklaustjusies prasitaja pilnvarotas parstaves paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts Iigums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai
pusei tiestbu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Civillikuma 2212.panta teikts, ka ar uzpémuma [igumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un iericém kadu pastitijumu, izgatavot kadu lietu vai
izvest gala kadu pasakumu. Savukart 2221.panta noteikts, ka Ja pasttijums palicis neizpildits vai izdevies slikti pasititaja materiala slikto Tpasibu dél, tad uznemgjs par to neatbild, iznemot
gadijumu, kad materiala sliktas Tpasibas vinpam bijusas zindmas un vins nav griezis uz tam pasutitaja veribu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.
Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta nepastav strids par to, ka 2006.gada 28 .novembrT starp SIA , Brasla 98" ka pasiititaju un SIA , LK. Biive” ka darbuznémgju noslégts figums Nr.061128 (1.sgjums, 11.9-12).

Saskana ar minéta figuma 1.1.punktu pasititajs uzdod, bet darbuznéngjs apnemas veikt objekta , Kokapstrades razotne”, Siguldas pagasta, n/a, sendvi¢ panelu montazu” (turpmak — objekts)
saskana ar projekta dokumentaciju un tami nodot pastititajam. Minéta ligama 1.2.punkta puses vienojusas, ka pastititajs apnemas Saja liguma atrunatajos terminos un apmeros veikt visus
maksajumus, kas saistiti ar 1.1.punkta minéto darbu izpildi.

Liguma 4.1.punkta puses vienojusas, ka liguma summa ir LVL 27'432,87, tai skaita PVN 18% - LVL 4184,67.

Saskana ar Iiguma 4.2.punktu pasititajs samaksa avansu 20% apmera no lfiguma summas Darbuznéméjamr LVL.5486,57 piecu darba dienu laika no dienas, kad Darbuznémgjs ir iesniedzis
rekinu. Savukart, saskana ar figuma 4.3.punktu galigo norekinu ar Darbuznemgju Pasttitajs veic piecu darba dienu laika péc darbu nodosanas-pienemSanas akta parakstisanas par veikto darbu
nodosanu Pasttitajam un rékina sanem$anas no Darbuznémeja.

Saskana ar minéta [iguma 5.2.punktu atbildétajs pilna meéra atbildigs par sendvic tipa panelu iegadi un laicign piegadi objekta un saskana ar 5.1.punktu prasitajam uzdotie sendvi€ tipa panefu
montazas darbi bija japabeidz 2007.gada ménesa laika p&c pedgja sendvic tipa panela piegades objekta.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, atbildétajs nav samaksajis liguméa noteikto pasiitfjuma summu, kaut arT prasitajs no savas puses izpildijis saistibas un veicis darbus [iguma noteiktaja apjoma.

2008.gada 8.februart péc prasitaja liguma zverinatu advokatu birojan/a zverinata advokate Inga Diirite-Petrone nosttijusi atbildétajam pretenziju ar lagunmu idz 2008.gada 18.februarim
nokartot saistibas pret prasitaju un samaksat paradu saskana ar 2006.gada 28.novembra Iignmu Nr.061128. Atbildétajs bridinats, ka parada neapmaksasanas gadijuma prasitajs versisies tiesa.
(1.sgjums 1.1.18-20)

No lietas materialiem pievienotas pusu sarakstes secinams, ka atbildétajam bija pretenzijas pret prasitaja veikto darbu kvalitati. 2007.gada 28.marta atbildétajs sagatavojis pretenziju noradot,
ka prasitajs pavirSi veicot sendvi¢ tipa panelu montazas darbus ir ieverojami sabojajis to virsmu (1.sgjums 1.1.25). 2007.gada 3.aprili atbildetajs sagatavojis pretenziju prasitajam ar ligumu
noverst trikums darba izpilde (1.sgums, 1.1.26). Pretenzijas sagatavotas arf 2007.gada 29.maija un 11.jalija .(1.sgjurms, 11.28-29)

Lietas materialiem pievienots ,,.Defekta akts™ (1.s€jums, 1.1.88), no kura izriet, ka tas sastadits, piedaloties SIA ,,L K. Bave” valdes priek$sedétajam /pers. I/, SIA ,Brasla 98" direktoram /pers. J/
un biivuzraugam /pers. K/ par to, ka, noveértgjot biivobjektu Siguldas pagasta n/a angira noliktavu 22.03.2007., tika konstatéts, ka jumta virsgaisma nav iestradata blivgjosa starpgumija un
virsgaismas nostiprinajuma skriives daudzums ir japalielina; logu un sttiru ailu malu ir jaaizsilikon€ un papildus japiekniedg; japieliek triikstosas ailu metala malas. No defekta akta izriet, ka
SIA , LK. Buve” piekrit visus $os uzskaititos trikumus novérst par saviem lidzekliem lidz 2007.gada 28.martam.

Tiesas séde prasitaja parstave paskaidroja, ka prasitajs novérsis uzskaititos triikumus par saviem lidzekliem

2007.gada 29.marta prasitajs sagatavoja nodoSanas-pienemsanas aktu, lai apliecinatu, ka prasitajs ir izpildijis visus darbus saskana ar 2006.gada 28.novembra Iigumu Nr.061128. (1.sgjums
L1.14). Akts parakstits tikai no prasitaja puses, jo ka noskaidrots arf tiesas s&dg, atbildetajs nav aktu parakstjis, bet izvirzijis pretenzijas par nekvalitativi veiktajiem darbiem.

2007.gada 29.marta prasitajs sagatavojis un kopa ar aktu atbildétajam nostijis prasibu -vienoSanos, kura noradits, ka ievérojot pusu starpa noslégta figuma 3.1.5.punkta nosacijumus prasitajs
jau pirmo panelu piegades brid konstat&jis neskaitamu daudzumu saskrap&tu un ar malu deformaciju esoSus sendvi€ tipa panelus. Prasitajs izvirzijis vienosanos: ,,idz ar augstak mingto, SIA
LK Biive” neveloties nekadu turpmiaku sadarbibu ar STA BRASLA 98, pickrit apmaksat SIA ,BRASLA 98" piestadito tames izmaksas par LVL 3499,50. i summa tiek atskaitita no STA

LK Biive”galgja norekina rékina, par ko péc savstarp&jam parrunam starp SIA LK. Bive valdes priek$sedétaju /pers. I/ un SIA , BRASLA 98” direktoru /pers. J/ 23.03.2007. tika panakta $ada



vienoSanas”. (1.s§jums, 11.13).
No lietai pievienota 2007.gada 29.marta nodoSanas -pienemSanas akta redzams, ka no SIA , Brasla 98 puses tas nav parakstits (1.sgjums, 11.14)

Pusu starpa nepastav strids, ka noslégta uznemuma lignma summa ir LVL 27'432,87, no kuras pasititajs(atbildetajs) samaksajis avansu LVL 5486,57 apmera. Prasitajs noradijis, ka atbilstosi
piestaditajam rekinam ir samaksati LVL 9143,92, tau nav apmaksati rekini LVL 8696,17 (1.s&jums, 1.1.16) apméra un 3304,62 (1.sgjums, L1.15) apmera.

Saskana ar 29.03.2007. vieno$anos, no figuma summas atskaitita

atbildétaja piestadito rékinu summa LVL 3499,50 apméra par defektu novérSanu,

tadgjadi, SIA ,,Brasla 89” parada apmérs SIA ,,1 K.Bave” ir LVL 8501,29.

Parada summa tika aprekinata sekojosi: LVL3304,62 + LVL8696,17 — LVL3499,50 = LVL8501,29.

Saskana ar liguma 4.4.pantu, norékinu termina neievérosanas gadfjuma pasutitajs maksa darbuznémejam ligumsodu 0,1% apmera no kopgjas lignmeenas par katru nokaveéto dienu, bet ne vairak
ka 5% no liguma summas.

Prasitajs noradijis, ka nemot véra, ka izpildito darbu samaksa nav veikta, atlv)ildéte‘ljam par katru nokavéto dienu aprekinats ligumsods 0,1% apmera no sakotngjas liguma summas. Ligumsods
par laika periodu no 04.04.07.-27.03.08. (359 dienas) sastada LVL 9848,40. Si naudas summa parsniedz 5% no liguma summas, tade] tiek pienemts, ka figumsods saskana ar liguma 4.4. punktu
ir 5% no liguma summas, jeb LVL 1371,64.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadfjums, ja vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, ligimsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet arf citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar
zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.

Savukart Civillikuma 1720.pants pielauj prasit ka ligumsodu, ta arT ligama izpildiSanu, ja tieSi ta bijis norundts vai lignmsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par
neizpildiSanu Tsta laika.

Tiesa atzist, ka prasitajs izpildijis uznemtos darbus, noveris darba pielautos trikumus par saviem lidzekliem un uzskata, bet atbildétajs, neatzistot prasibu, nav pieradijis izvirzito pretenziju
pamatotibu.

Civillikuma 2222.panta nosaka, ka pasititajam japienem no uznéngja ta izpilditais pasttijums; pret&ja gadijuma vins atbild par visam nokavejuma sekam.

Tiesas ieskata atbildetajs nav pamatojis ar pieradjumiem savu atteikumu piepemt izpilditos darbus arT p&c defektu novérSanas no prasitaja puses un tas neatbrivo atbildétaju no pienakuma
apmaksat faktiski izpildito darbu apjomu saskana ar pusu savstarp&ji noslégto 2006.gada 28.novembrT lignmu Nr.061128.

Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenams nesamaksatais parads par paveikto darbu LVL 8501,29 apméra, ka arf l[igumsods par laiku no 2007.gada 4.aprila lidz 2008.gada
27.martam LVL 1371,64 apm@ra, jo tiesas 1iciba neatrodas pieradijumi, tam, ka atbildétajs ar ligumu uznemtas saistibas pret prasitaju biitu izpildijis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, “pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus (...)”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Minéta panta otraja dala noradits, ka tiesas izdevumi ir: valsts
nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi.

Pamatojoties uz mingto, apmierinams prasitdja ligums piedzit no atbildetaja visus tiesas izdevumus, t.i., prasitaja samaksato valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegsanu, kas sastada
LVL 327,97, ar lietas izskatianu saistitos izdevumus par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu LVL 3,00, bet pavisam kopa LVL 330,97 (tris simti trisdesmit lati

un 97 santimi).

Prasitajs tiesai iesniedzis 2008.gada 27.marta maksajuma uzdevumu Nr.180 par sniegtas juridiskas palidzibas apmaksu LVL 354,00 apméra un ltidzis Sos izdevumus piedzit no atbildétaja.
(1.sgums, LL5)

Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkta ir noteikts, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas
nosacfjumiem, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja par labu prasitajam, ja vina prasfjums ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ar tad, ja prasitajs neuztur savus
prastjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegsanas labpratigi apmierinajis.
Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirma punkta ,b” apakSpunktu, ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apmeros: izdevumi advokata palidzibas samaksai:
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 6001 lata Iidz 40 000 latu, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
2000latu. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta ceturto dalu, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atfidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst
parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.
Tiesa uzskata, ka no atbildetaja prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera, t.i. LVL 354,00 (tris simti piecdesmit Cetri lati un 00 santimi).

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 33., 41., 44., 93., 97., 189.-199., 204.! pantiem, tiesa

noléma:

prasibu apmierinat pilniba.
Piedzit no Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Brasla 98”, vienotas registracijas Nr.40003415887, par labu SIA ,,LK.Biive”, pamatparadu LVL 8501,29 (astoni tikstosi pieci simti viens
lats un 29 santimi), ligamsodu par laiku no 2007.gada 4.aprila lidz 2008.gada 27.martam LVL 1371,64 (viens tukstotis tris simti septindesmit viens lats un 64 santimi) un tiesas izdevumus
VL 330,97 (tris simti trisdesmit lati un 97 santimi), ar lietas veSanu saistitos izdevumus LVL 354,00 (trs simti piecdesmit Cetri lati un 00 santimi), bet kopa piedzit LVL.10'557,90 (desmit
tiikstoSi pieci simti piecdesmit septini lati un 90 santimi).
Noteikt Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,Brasla 98”, vienotas registracijas Nr.40003415887, sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laiku p&c sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Siguldas tiesa.

Tiesnese:/paraksts//V. Grebezniece/



