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LEMUMS

Riga 2014.gada 21.augusta
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnesis A.Gulans
tiesnese J.Briede
tiesnesis J.Neimanis

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas tiesneSa 2014.gada 12.majja Emumu.
Apraksto$a dala

[1] Administrativas apgabaltiesas tiesnesis ar 2014.gada 12.majja lemunmu samazingja pieteicgjam valsts nodevu par apelacijas stidzibu idz 5 euro
un atstaja apelacijas stidzibu bez virzibas trikumu noversanai — valsts nodevas samaksu apstiprino$a dokumenta iesniegSanai. L&mums pamatots ar talak
minétajiem argumentiem

[1.1] Atrasanas brivibas atpensanas iestade pati par sevi nav pamats, lai ieslodzito atbrivotu no valsts nodevas samaksas. Ieslodzttais pilniba tick
atbrivots no valsts nodevas samaksas, ja vinS nestrada algotu darbu un ja via riciba nav citu naudas fidzeklu.

[1.2] Pieteic€jam laika no 2013.gada 1.oktobra Iidz 2013.gada 31.decembrim bija iepeémumi 10 latu apmera, savukart izdevami 126,15 latu
apmera. Laika no 2014.gada 1.janvara Iidz 2014.gada 15.aprilim pieteic€jam nav bijusi ienemuumi, bet pieteicgjs ir izter&jis 89,19 euro. 2014.gada
15.aprili pieteicgja konta atlikuns bija 1,52 euro. Lidz ar to pieteicgjs 6 menesu laika ir ie1&jis 268,69 euro (videji 40 euro menesi), lielakoties tergjot
naudu cietuma veikala (178,54 euro), ka arT samaksajot par dokumentu kopesanu, valsts nodewvu, elektribu un preses abongSanu.

[1.3] Apstaklis, ka ieslodztais uz apelacijas siidzbas iesniegsanas bridi vai péc apelacijas stidzbas iesniegSanas tiesa ir ite1&jis konta esosos
Iidzeklus, nav pamats, lai vinu atbrivotu no valsts nodevas samaksas. Nozinigs ir ar lidzek]u apgrozijums konta sapratiga laka posma pirms lemuma
pienensanas.

[1.4] Ta ka Administrativas apgabaltiesas tiesvediba atrodas vairakas administrativas lietas, kuras pieteicgjs ir procesa dalibnieks un ir iesniedzis
apelacijas stidzibu, pieteicgjam ir zinams, ka par apelacijas stidzbu maksajama valsts nodeva. Pieteicgjs nevar palauties, ka tiesa dalgji vai pilniba
atbrivos vinu no valsts nodevas samaksas, pieteicgjam ir japlano savi izdevumi,

[1.5] Nemot véra valsts nodevas merki (mazinat nepamatotu apelacijas stidzibu iesnieg§anu) un to, ka pieteicgja konta sapraftiga laika pirns
Enmuma piegensanas bija pieejami naudas lidzekli, valsts nodevas apmers pieteicSjam samazinans lidz 5 euro.

[2] Par apgabaltiesas tiesnesa lemumu pieteicgjs iesniedza blakus stidzbu. Blakus stidziba pieteicgjs atkartoti noradijis, ka algotu darbu nestrada un
citu ienakumu pieteicgjam nav. Konta esosos idzeklus pieteicgjs ieguva ka kompensaciju par pieteicgjam nodarito moralo kait€jumu. Citos gadijumos,
kad pieteicgja konta ir bijusi naudas hidzekli, pieteicgjs ir samaksajis valsts nodevu.

Motivu dala

[3] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 286.panta treSo dalu, Augstaka tiesa atzist Administrativas apgabaltiesas tiesneSa lEmuma
ietverto pamatojumu par pareizu un pilniba pietiekanu, tap€c pievienojas $a lEmuma argumentiem un tos neatkarto.

[4] Pieteicgjam ka personai, kura ir iesniegusi vairakus pieteikumus tiesa, vajadzgja apzinaties, ka Sai tiesvedibai, iesp&jamns, biis nepiecieSami
Iidzekli parsiidzbu iesniegSanai. Ta ka pieteicgjam bija naudas Iidzekli viga konta, pieteicéjam bija iespgja planot savus izdevunmus. Tas, ka pieteicgjs
savus naudas lidzeklus ir izlietojis citur, tostarp, tiesu izdevumiem citas lietas, nemaina to, ka pieteicgjam bija pieejami naudas lidzekli. Vel 2014.gada
12.marta (diena, kad pieteicgjs parakstijis apelacijas siidzbu) pieteicgja konta bija 8,01 euro. Lidz ar to pieteicgjam bija iesp&ja rezervet vismaz $o
sumimu valsts nodevas samaksai.

[5] Pieteicgja noradei uz naudas lidzeklu iegisanas veidu $aja gadfjuma nav nozimes. Administrativa procesa likums atbrivosanu no valsts nodevas
paredz ka iznénmuma gadijumu, kura konstat€$anai nepiecieSans vertet fiziskas personas mantisko stavokli ka objekfivi pastavosu apstakli. Lidz ar to, ja
konkrétaja gadijuma ir konstatSjama ienakunu esiba, to izcelsmei nav nozimes. Bitiski, ka tiesa konstat€ personas finansialu sp&ju nodevu samaksat
(sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 1.jianija lemuma 6.punktu lieta Nr.SKA-568/2012).

[6] Valsts nodevas apmera noteikSana i jaievero sameriguns starp personas tiesibu uz tiesu ierobezojumu un valsts nodevas merki. Konkretaja
gadijuma valsts nodevas samazinasana Iidz 5 euro ir sameriga. Sads valsts nodevas apners ir pietickami augsts, lai pieteicgjs rlipigi apsvertu apelacijas



stidzbas iesniegsanas lietderigumu. Taja pasa laika tas nav tik augsts, lai liegtu pieteicjam pieeju tiesai.
[7] Teverojot minéto, Administrativas apgabaltiesas tiesneSa [emums ir atstajams negroZits, bet pieteic€ja blakus stidziba ir noraidama.
Vienlakus Augstaka tiesa konstat, ka Administrativas apgabaltiesas tiesnesa noteiktais termins tritkumu novérSanai ir beidzies, tadel nosakams
jauns termis. Pieteicgjs var iesniegt valsts nodevas samaksu apstiprinoSu dokumentu Administrativajai apgabaltiesai idz 2014.gada 21.septembrim

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktuun 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

noléma
Atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas tiesnesa 2014.gada 12.majja lemunu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.

Noteikt /pers. A/ terminu lidz 2014.gada 21.septembrim trikumu noversanai — valsts nodevas 5 euro samaksai un samaksu apstiprinosa
dokumenta iesniegSanai Administrativaja apgabaltiesa.

Lemuns nav parsiidzamns.
Tiesnesis A.Gulans
Tiesnese J.Briede

Tiesnesis J Neimanis
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