Lietas artiva Nr. 1A-0295-17/10
ECLILV-RPPT2017:1108.1A68029517.3.S

SPRIEDUMS
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Riga, 2017.gada 8.novembri

Rigas pilseétas Pardaugavas tiesa
tiesnese M. Bite
Riga, Daugavgrivas iela 58, rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/, personas kods /personas
kods/, stidzibas par Valsts ieneémumu dienesta generaldirektores I.Cirules 2017.gada 7.augusta lemumu Nr.30.3-22/4280, un
konstatéja

Izskatot Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) sagemto /pers. A/ stidzibu par VID Nodoklu kontroles parvaldes (turpmak - NKP) Juridiskas
dalas Juridiska atbalsta nodalas vaditajas A.Kites 2017.gada 13.jinjja emunu Nr.NK 032647 par saukSanu pie administrativas atbildibas, konstatets:

ar VID NKP Juridiskas dalas Juridiska atbalsta nodalas vaditajas A.Kites 2017.gada 13.jinja Emumu Nr.NK 032647 SIA ,M-LOGISTIC”
(registracijas Nr.40003864636) valdes loceklis /pers. A/ saukts pie administrafivas atbildibas par LAPK 166.6 panta pirmaja dala paredzeta
administrativa  parkapuma  izdarSanu, piemerojot naudas sodu 400 EUR, atpemot/pers. A/ tiesibas iepemt personalsabiedribas lietveza,
personalsabiedribu  parstavét tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokdrista, parasta
komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu.

Nepiekritot minétajam lEmumanm, /pers. A/ iesniedzs stdzibu VID generaldirektoram, kura norada, ka parstidz&tais lemums i prettiesisks un nav
pietickosi argument€ts dala par /pers. A/ tiesibu ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas atpensanu.

Stidziba minéts, ka, sniedzot paskaidrojumus, /pers. A/ atzist izdarttos parkapumus, solja ne tikai izlabot kludas, bet ar1, ka turpmak daris visu
iespgjamo, lai klidas nepielautu, ka tks maintta gramatvedibas programma, lai nodroSmnatu pilriigu un precizu precu uzskaiti katra no struktiirvieribam,
kas arTnodros§inatu iesp&ju izsekot precu kustibai.

Iesniedzgjs norada, ka admnistrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika nebija nevienas norades uz to, ka konstatetie parkapumi ir tik butiski un
sabiedribai kait€josi.

lesniedzgja ieskata parsiidzeta lemuma argumenti r maksligi pievikkti ta, lai radftu iespaidu par to kait€jumu, kadu iesniedzgjs it ka nodara
sabiedribai un valstij.

Iesniedzgjs norada, ka vips ir vienigais valdes loceklis SIA /Nosaukums A/, SIA /Nosaukums B/, SIA ,,?-Storage”, SIA ,,?-LOGISTIC” un iepem
SIA /Nosaukums C/ valdes locekla amatu un ar piegemto lemumu VID paralizgja mingto komercsabiedribu darbibu, ka rezultata var tikt apdraudéta
nodoklu maksajumu samaksa valsts budzeta.

lesniedzejs nepiekrtt tam, ka parsiidzetaja lemuma minétie dokumenti ir pielaujami ka pieradjumi /pers. A/ administrativa parkapuma lietvediba.

lesniedzgja ieskata par parsiidzetaja lemuma mintajiem parkapumiem parasti piemero tikai naudas sodu, bez papildsoda.

lesniedzgjs norada, ka parsiidzetaja lemuma nepamatoti ir atsauce uz /pers. A/ ka SIA /Nosaukuns B/ valdes locekla darbibu (gada parskata un
umemumu iendkuma nodokla deklaracijas nesavlaiciga iesniegsana un nodoklu nomaksas budZeta nenodro$inasana), jo VID generaldirektora lemumu
par SIA /Nosaukums B/ valdes locekla saukSanu pie admmistrativas atbildibas /pers. A/ parsiidzgja tiesd un $aja situacija pastdv nevairiguma
prezumpcija.

Iesniedzgja ieskata parstidzetaja lemuma VID nebija likumiskas tiesibas vertet /pers. A/ ka SIA /Nosaukus A/ valdes locekla darbibu.

lesniedzgja ieskata konkrétaja gadjuma LAPK 166.6 panta pirmaja dala mingtd administrativa parkapuma objekts i parkapumi gramatvedibas
kartoSana, objekfiva puse - parkapumi gramatvedibas kartoSana, subjekts - fiziska persona vai valdes loceklis, kurai neatkarigi no subjekfivas puses, tas
i, ar nodomu vai neuzmarnibas izdaritu prettiesisko darbibu, piemerojans sankcijas robezas mingtais sods un, izvert€jot parsiidzEto Emumu iesniedzgjs
secingja, ka VID nav noradijis ne uz vienu pieradijumu, kas apstiprinatu /pers. A/ launpratigo ricibu.

Iesniedzgja ieskata konkretaja gadijuma VID vargja piemerot LAPK 21.pantu un ierobezoties ar mutvardu aizzadjumu.

Izvertgjot lietas materialus un /pers. A/ stidziba noradttos argumentus kopuma, konstatgja, ka VID NKP Juridiskas dalas Juridiska atbalsta nodalas
vaditajas A.Kites 2017.gada 13.junjja emums Nr.NK032647 ir atstajams negrozs.

Ka izriet no lietas materialiem, 2017.gada 21.marta VID NKP amatpersonas VID telpas Talejas iela 1, Riga uzsaka tematisko parbaudi SIA ,,?-
LOGISTIC” (tematiskas parbaudes akts Nr.23.2.1/31).

Parbaudes laika konstatéts, ka SIA ,,?-LOGISTIC” realizgja citiem uznémumiem zivju produkciju, tau piegades dokumentos nav noradtta pilniga
informacija par pre¢u parvadataju. Piemram, SIA ,SVANI UN PARTNERI” tika realizeta zivju produkcija saskapa ar 2016.gada 7.decembra
pavadzimi Nr.ML1878. Mingtaja pavadzine ka precu izsniegsanas vietas adrese noradita /adrese/, ka precu sagensanas vietas adrese noradita /adrese
A/, parvadatajs - SIA ,,>-LOGISTIC”, nformacija par transportlidzekli nav noradtta. Lidzgi noformeta art SIA ,M-LOGISTIC” 2017.gada 13.janvara
pavadzime Nr.ML2054 par zivju produkcijas realizaciju SIA ,SVANI UN PARTNERI”. Saskana ar parbaudes laika uzradito celazimi Nr. 11b-16/M
par 2016.gada novembri un celazimi Nr.01b-17/M par 2017.gada janvari SIA ,,-LOGISTIC” ar transportlidzekli Renault Master, valsts regjistracijas
Nr./registracijas numurs/, ne 2016.gada 7.decembri, ne 2017.gada 13.janvari nav veikusi braucienus marSruta ,/adrese/ - /adrese A/”.

Tapat, saskapa ar 2016.gada 17.novembra pavadzimi Nr.ML1909, SIA ,?-LOGISTIC” realizgja SIA /Nosaukums D/ $protu pusfabrikatu
(1207,00 kg). Pavadzin€ ka precu izsniegsanas vietas adrese noradtta /adrese/, ka precu sanemSanas vietas adrese noradita Vandzenes pagasts, Talsu
novads, informacija par parvadataju nav noradta, ka arTnav noradits par precu sanemsanu atbildigds personas paraksts.

Lidzigi informacija par parvadataju nav noradtta art SIA ,M-LOGISTIC” 2016.gada 1.decembra pavadzimé Nr.ML1945/1 par precu piegadi
SIA /Nosaukuns E/.

Parbaudé uzradits Lietuvas uznemuma UAB /Nosaukuns F/ 2017.gada 17.janvara rékins (invoice) BZ Nr.1839 par saldétu zivju piegadi SIA ,2-
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LOGISTIC” un CMR, kura noradtta iekrausanas vieta - Kauna, Lietuva, izkrauSanas vieta - Riga, Latvija, informacija par parvadataju nav noradta.

Tematiskaja parbaudé konstatéts, ka uzraditaja precu inventarizacijas saraksta Nr.7 noraditie precu atlikumi neatbilst precu kustibas parskatos
noraditajiem atlikumiem. PiemEram, precu inventarizacijas saraksta Nr.7 uz2016.gada 31.decembri noradits produkcijas ,,Silke 350+, sald.” atlikunms
79 720 kg par kopgjo summu 93 472,99 EUR, savukart, precu kustibas parskata (Subkonto kartite) par 2017.gada janvari uz perioda sakumu noradits
produkcijas ,.Silke 350+, sald.” atlikums par kop&jo summu 72 392,99 EUR. Lid7gas neatbilstibas precu atlikumos konstatétas arT produkcijai ,,Asaris
300-500 b/g sald.”.

Tapat tematiskaja parbaude konstatets, ka 2017.gada 13.janvari SIA ,,?-LOGISTIC” izrakstfja Polijas uznémumam ,,/Nosaukums M/ Sp.z.0.0”
rekinu (invoice) Nr.ML-13012017/1 par zivju produkcijas piegadi, t.sk. produkciju ,,Asaris 300-500 b/g sald.” (10 972,96 kg) par kopgjo summu 26
883,75 EUR, savukart precu kustibas parskatd 2017.gada 13.janvara rékinam (invoice) Nr.ML-~13012017/1 noradits ,/Nosaukuns M/ Sp.zo.0
piegadatas produkcijas ,,Asaris 300-500 b/g sald.” daudzums 5972,96 kg par kop&jo summu 15 459,92 EUR. Nemot véra mingto, nav saprotans,
kads daudzums produkcijas ,,Asaris 300-500 b/g sald.” tika piegadats Polijas uz@mumam ,/Nosaukuns M/ Sp.z.0.0” saskana ar 2017.gada
13 janvara rekinu (invoice) Nr.ML-~13012017/1 (10 972,96 kg par kopg€jo summu 26 883,75 EUR vai 5972,96 kg par kopgjo summu 15 459,92
EUR).

Nemot v&ra minéto, no parbaudeé uzadtajiem dokumentiem nav iespgjams git skaidru priekSstatu par SIA ,,2-LOGISTIC” veiktajiem
saimnieciskajiem darjumiem, izsekot to norisei, konstatet, kas un ar kadu transportlidzekli veica zivju produkcijas piegadi, ka ar parliecinaties, vai SIA
,»-LOGISTIC” faktiski piegadaja zivju produkciju SIA ,SVANI UN PARTNERI”, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums E/ u.c., ka art faktiski
sanema saldétas zivis no Lietuvas uzneémuma UAB /Nosaukus F/.

Tematiskaja parbaud€ arT konstatéts, ka SIA ,M-LOGISTIC” transportlidzekla Renault Master, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
celazimes noradita informacija nav pilniga. Piemeéram, celazimé Nr.11b-16/M par 2016.gada novembri noradts, ka 2016.gada 14.novembri SIA , M-
LOGISTIC” veica braucienus ar mincto transportlidzekli marSruta , Atlantijas 15 - Riga”, nobraukti 240 km. 2016.gada 24.novembr veikti braucieni
marsSruta , Atlantijas 15 - Riga”, nobraukti 326 km Tapat ar1 celazim€ Nr. 12b-14/M par 2016.gada decembri noradis, ka 2016.gada 9.decembri veikti
braucieni mar$ruta , Atlantijas 15 - Riga”, nobraukti 166 km. Tadgjadi konstatéts, ka SIA , M-LOGISTIC” noformetajas celazines nav noraditi konkreti
braucienu marsruti, ka ari braucienu merkis. [idz ar to celazimés noradita informacija nesniedz skaidru priekSstatu par minéta transportlidzekla
izmanto$anu SIA ,,?-LOGISTIC” saimnieciskaja darbiba.

Administrativa parkapunma lietas izskatiana SIA ,,>-LOGISTIC” valdes loceklis /pers. A/ noradija, ka atzist izdaritos parkapunus, ka ari piclautas
klodas tiks labotas, un turpmak tiks dartts viss iesp&jamais, lai kliidas nepielautu. Tapat tiks maintta gramatvedibas programma, lai nodro§inatu pilnigu un
precizau preCu uzskaiti katra no struktiirvienibam, ka ari nodrosinatu iespgju izsekot precu kustibai. Papildus /pers. A/ noradija, ka nventarizacijas
sarakstda noraditie dati neatbilst gramatvedibas registros noraditajiem, jo produkcija tika izmantota gan prezentacijai, gan savam vajadzibam, tacu
dokumenti par to netika noforméti. /pers. A/ nevargja izskaidrot kontSjunu zumala uzraditos datu ievadianas laikus.

Lidz ar to secinats, ka SIA ,>-LOGISTIC” gramatvedibas sniegta informacija nav pilriga, noziniga, salidzinima un saprotama, no uzraditajiem
gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem gramatvedibas jautajumos kvalificgta tresa persona nevar giit patiesu un skaidru priekSstatu par uzmémuma
darbibas rezultatiem, konstatet katra saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja dald noteikts, ka uzmeémuma pienakuns ir kartot gramatvedibu. Grammatvediba uzskatami
atspogulojami visi uzp@muma saimnieciskie darjumi, ka arT katrs fakts vai notikuns, kas rada parmampas uzp@muma mantas stavokli (turpmak -
saimnieciskie darjumi). Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kwvalificéta tre$a persona varétu giit patiesu un skaidru prieksstatu par
umenmuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka arT konstatt katra saimmnieciska darfjuma
sakunu un izsekot ta norisei.

Saskana ar minéta likuma 2.panta otras dalas nosacfjumiem, gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozinigai,
saprotamai un pilnigai. Gramatvedibai ir janodrosina ienemumu un izdevumu norobezosana pa parskata periodiem

Tapat minéta likuma 2.panta tre$a dala nosaka, ka par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecino§o dokumentu originalu,
kopiju vai datu attelu saglabasanu i atbildigs uzgemuma vadiajs.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 3.panta noteikts, ka uznénuma vaditajs organiz€ gramatvedibas kartosanu atbilstosi $2 likuma prasibam

Saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta pirmo un ceturto daju gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma
dokumentiem Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur§ apliecina uznémuma saimnieciska darfjuma esanibu un kurd ietverti vismaz $adi dokumenta
rekviziti un informacija par saimniecisko darfjumu: 1) dokumenta autora nosaukums (firma), bet, ja dokumenta autors ir fiziska persona, - vards un
uzvards; 2) dokumenta autora re@istracijas numurs (ja dokumenta autors saskana ar likumu jaregistré), bet, ja dokumenta autors ir fiziska persona, -
personas kods (ja personai tads pieskirts); 3) ar€jam attaisnojuma dokumentam - arf juridiska adrese (ja dokumenta autors saskana ar likumu jaregistre)
vai adrese (ja dokumenta autors saskana ar likumu nav jaregistré), bet ja dokumenta autors i fiziska persona, - ari personas noradta adrese vai, ja tada
nav noradita, deklarétas dzivesvietas adrese; 4) dokumenta veida nosaukuns; 5) dokumenta datums; 6) dokumenta registracijas numurs; 7) paraksts
(imemot §a likuma 7.1.panta minctos gadjumus); 8) atseviskiem attaisnojuma dokumentu veidiem - ari citi tiesibu aktos noteiktie obligatie dokumenta
rekviziti; 9) saimnieciska darfjuma dalibnieki, noradot katra saimnieciska darfjuma dalibnieka nosaukumu (firmu), registracijas numuru (ja saimnieciska
darfjuma dalibnieks saskana ar likumu jaregistre), juridisko adresi (ja saimnieciska darfjuma dafibnieks saskand ar likumu jaregistr€) vai adresi (ja
saimnieciska darfjuma dalibnieks saskana ar likumu nav jaregistre), bet ja saimnieciska darfjuma dalibnieks ir fiziska persona, - noradot vardu un uzvardu,
personas kodu (ja personai tads pieskirts), personas noradito adresi vai, ja tada nav noradita, deklarétas dzivesvietas adresi; 10) saimnieciska darfjuma
apraksts, pamatojums un meritaji (daudzumi, summas), bet tiesibu aktos noteiktajos gadijumos - ari cita informécija par saimniecisko darfjunmu.

Teraksti gramatvedibas registros izdarami savlaicigi, nodrosinot, ka tie ir pilriigi, precizi un sistematiski sakartoti. Nav pielaujami ieraksti, kuru saturs
vai mertaji atSkiras no attaisnojuma dokumenta.

Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju’” (turpmak -
Ministru Kabineta noteikumi Nr.585) 2.punktu visus uzmémuma saimnieciskos darfjumus apliecina ar attaisnojuma dokumentiem, novérté naudas
izteiksme un, ievérojot hronologjju, sistentiska kartiba iegramato uznemunma gramatvedibas registros.

Saskana ar Ministru kabineta noteikunmu Nr.585 7.punktu uznénmuma vaditajs, ieverojot attaisnojuma dokumentiem normativajos aktos noteiktas
reglament& konkr&ts normativais akts.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.585 8.punktu dokumentus, kas atbilst attaisnojuma dokumentiem noteiktajam prasibam, izmanto
ierakstiem gramatvedibas registros, lai sistematizEtu Sajos dokumentos ietverto informéciju par uznémuma saimnieciskajiem darfjumiem. Ja attaisnojuma
dokuments sagatavots rakstiski (papira forma), p&c ta ierakstiSanas attiecigaja gramatvedibas registra uz dokumenta norada ieraksta kartas numuru.

Atbilstosi minéto Ministru kabineta noteikumu 18. un 35.12 punkta noteiktajam hronologiskajos registros visus saimnieciskos darfjumus registré
hronologiska seciba un par katru saimniecisko darfjumu norada $adu informaciju:



ieraksta daturrs;

ieraksta kartas numurs;

. atsauce uz attaisnojuma dokumentu: dokumenta autors (juridiskas personas nosaukums vai fiziskas personas vards, uzvards), dokumenta
nosaukuns vai saimnieciska darfjuma apraksts, dokumenta sagatavoSanas datums un registracijas numurs. Ja gramatvedibu karto, izmantojot
gramatvedibas datorprogrammas (gramatvedibas informacijas datorsisteému programmatiiru), $aja apakSpunkta minetas informacijas vieta drikst
noradit unikalu attiecigd attaisnojuma dokumenta pazimi (piem€ram, numury, ar kadu attaisnojuma dokuments registréts gramatvedibas
datorprogramima), kas lauj So attaisnojuma dokumentu viennozinigi identificét;

. saimnieciska darfjuma novertgjums nauda;

. saimmieciska darfjuma gramatvedibas konta nosaukuns vai kods un noradijuns, vai ieraksts izdarams $a konta debeta vai kredita (ja

gramatvedibas kartosana zmanto divkarsa ieraksta sisténm, - to kontu kodi, kurn debeta un kredita iegramatojans saimmnieciskais dargjums).

Precu piegades dokumentu precu izsniegsanas vieta paraksta precu nosiiftjs (izsniedzgjs); precu sagensanas vieta - precu sanenejs.

Komerclikuma 209.pants noteic, ka sabiedribas parvaldes institiicijas ir dalibnicku sapulce un valde, ka arf padome (ja tada ir izveidota). Saskana
ar Komerclikuma 221.panta pirmo un otro dalu valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Civillikuma 1410.panta otra dala
nosaka, ka juridiskas personas taisa tiesiskos darjumus caur saviem likunriigiem parstavjiem. Lidz ar to valdes loceklis ir juridiskas personas likumiskais
parstavis, kas parstav sabiedribu tiesiskajas attiecibas. Pec publiski pieejamiem datiem /pers. A/ ir SIA ,,2-LOGISTIC” vienigais valdes loceklis no
2012.gada 20.augusta.

Nemot vera mngto, SIA ,,?-LOGISTIC” valdes loceklis /pers. A/ nav nodroSingjis likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmas un otras dalas un
7.panta pirmas dalas prasibu ieverosanu, par ko ir paredzgta atbildiba LAPK 166.6panta pirmaja dala.

No LAPK 166.6 panta pirmas dalas izriet, ka likumdevejs par normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartosanas [..] noteikumu neievérosanu
paredz piemerot naudas sodu fiziskai personai vai valdes loceklim no septindesmit idz Cetrsimt trisdesmit euro, atpemot valdes loceklim tiesibas iegemt
noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Uz siidziba min€to argumentu par administrativa parkapuma sastava un, ka VID nav noradgjis ne vz vienu pieradjunu, kas apstiprinatu /pers. A/
launpratigo ricibu, paskaidro:

Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko karfibu, pasumu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru likuma
paredzeta administratva atbildiba.

No minétas tiesibu normas izriet administrativa parkapuma defiriicija, ka parkapuns var tikt uzskattts par administrativo parkapun, ja ir konstatets
konkrets LAPK paredzets administrativa parkapuma sastavs: objekts - tas, pret ko ir versts administrativais parkapuns, objektiva puse, kas raksturo to,
ka izdarits administrativais parkapums, subjekts - persona, kas izdarfjusi administrativo parkapunu, subjektva puse - vainojama darbiba.

Tiesbu doktrina vaina tiek definéta ka personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdartto prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un ar to saisttajam kaitigajam sekam (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 90.Ipp).

Izskatot lietas materialus, nav konstatgjams, ka iesniedzgjs kadu objektivu iemeshu dél nav vargjis veikt darbibas, kas bitu verstas uz to, lai
attiecigic gramatvedibas kartosanas regulgjosie noteikumi tiktu ieveéroti. Konkrétaja lieta ir konstatejama administrativa parkapuma subjektiva puse, jo
/pers. A/ (kas konkrétaja gadijuma ir komercsabiedribas amatpersona, kura atbild par gramatvedibas kartosanu un ir izdarijis administrativo parkapurm)
bija jaapzinas savas darbibas vai bezdarbibas prettiesiskais raksturs un vigam vajadzgja paredzet savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas
iesp&ju. Lidz ar to konkrétaja gadfjumé ir konstatSjams administrafivais parkapuma objekts - normativajos aktos noteikta gramatvedibas kartosana,
objektiva puse - normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartosanas noteikumu neievérosanu, subjekts - SIA ,,>-LOGISTIC” valdes loceklis /pers.
A/ un subjektiva puse - /pers. A/ bezdarbiba, neievérojot normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartoSanas noteikumus.

Vienlaikus norada, ka apstaklis, ka parstidztaja lemuma nav konkréti noradis, kas ir konkrétaja lieta objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva
puse, nenozing, ka administrativa parkapuma lieta tas nebija konstatets.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu un 244.pantu pieradjumi administrafiva parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartba
ieghitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareizd izlemSana.
Institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas
apstakliemto kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Izvertgjot lietas materialus, konstatets, ka SIA ,,?-LOGISTIC” valdes locekla /pers. A/ administrativa parkapuma lieta ieghti $adi pieradgumi:

- tematiskas parbaudes akts Nr.23.2.1/31;

- SIA ,M-LOGISTIC” 2016.gada 7.novembra pavadzimes Nr.ML1878 kopija, 2016.gada 17.novembra pavadzimes Nr.ML1909 kopija,
2016.gada 1.decembra pavadzimes Nr.ML1945/1 kopija, 2017.gada 13.janvara pavadzimes Nr.ML2054 kopija;

- SIA ,,>-LOGISTIC” transportlidzekla Renault Master, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, celazimes Nr.11b-16/M par 2016.gada
novembri kopija, celazimes Nr.12b-14/M par 2016.gada decembri kopija celazimes Nr.01b-17/M par 2017. gada janvari kopija;

- SIA /Nosaukums H/ 2016.gada 1.decembra pavadzimes Nr. TAMO027/2016/1 kopija;

Lietuvas uzmemuma UAB /Nosaukuns F/ 2017.gada 17.janvara invoice BZ Nr.1839 kopija un CMR kopija;

-SIA ,,2/pers. N/ 2016.gada 6.decembra pavadzimes Nr.BT061216/2 un Nr.BT071216/1 kopijas;

-SIA /Nosaukums I/ 2017.gada 4.janvara pavadzimes Nr.IPV70014 kopija, 2017.gada 10.janvara pavadzimes Nr.IPV70030 kopija, 2017.gada
13.janvara pavadzimes Nr.IPV70046 kopija, 2017.gada 17.janvara pavadzimes Nr.IPV70060 kopija, 2017.gada 20 .janvara pavadzimes
NrIPV70077 kopija, 2017.gada 23 janvara pavadzmes Nr.IPV70082 kopija, 2017.gada 26.janvara pavadzimes Nr.IPV70102 kopija un 2017.gada
30.janvara pavadzimes Nr.IPV70118 kopija;

-SIA ,,2-LOGISTIC” 2016.gada 31.decembra inventarizacijas saraksta Nr.7 izdruka;

- SIA ,2-LOGISTIC” Subkonto kartites (Nomenklatiira Silke 350+, sald.) par 2017.gada janvari izdruka;

- SIA ,2-LOGISTIC” Subkonto kartites (Nomenklatiira Silke asaris 300- 500 b/g sald.) par 2017.gada janvari izdruka;

- SIA ,2-LOGISTIC” precu kustibas parskata (Subkonto kartite) par 2017. gada janvari izdruka;

- 2017.gada 28.aprila administrativa parkapuma protokols NK Nr.032647.

Saskana ar LAPK 243.panta vienpadsmito dalu zinas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, Ttenojot §is iestades darbibu
regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir piclaujami ka pieradjumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §& zinas vai faktus iesp&jams parbaudit
administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.



Tadgjadi ir noraidans iesniedzEja arguments, ka parstidzeta lEmuma argumenti ir maksligi pievilkti ta, lai raditu iespaidu par to kaitSjumu, kadu
iesniedzgjs it ka nodara sabiedribai un valstij.

Pamatojoties uz LAPK 243.panta vienpadsmito dalu, atzistams, ka tematiskas parbaudes laika iegiitas zinas un fakti ir piclaujami ka pieradjumi
SIA ,,2-LOGISTIC” valdes locekla /pers. A/ administrativa parkapuma lietvediba. Mingtais noradits arT parstidzetaja Ienmumé. Lidz ar to ir noraidams
iesniedzgja arguments, ka vinS nepiekrit tam, ka parsiidzetaja lEmuma minétie dokurmenti ir pielaujami ka pieradjumi /pers. A/ administrativa parkapuma
lietvediba. Turklat /pers. A/ nav noradyjis pamatojumu savam apgalvojumam.

Vertgjot mingtos pieradijumus kopsakard, secinams, ka SIA ,,?-LOGISTIC” valdes locekla /pers. A/ admmistrativa parkapuma sastavs pec
LAPK 166.6 panta pirmas dalas i pieradits.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjjusi admnistrativo parkapunu,
audzmnatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiestbu parkapgjs, ka citas personas neizdartu jaunus parkapunmus.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarto
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem un, uzliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma
raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tatad, izveloties sodu, i jaatrod optimals fidzsvars starp nepiecieSanibu sasniegt soda merkus, vienlaikus ar izvéleto sodu neuzliekot personai
parmerigu slogu.

Konkretaja lieta nav konstatgjami atbildibu nikstinosi vai pastiprinosi apstakli atbilstosi LAPK 33. un 34.panta nosacjumiem

No lietas materialiem izriet, ka /pers. A/ gada laika nav sodits par analogiem vai lidZigiem parkapumiem.

Saskapa ar LAPK 21.panta pirmo dalu, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatéta, ka izdaritais parkapuns ir
maznoZiniigs, institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga litas izskatBana, i tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradgjumu.

Izskatamaja stidzba noradits, ka iesniedzgja ieskata konkrétaja gadjumad VID vargja piemerot LAPK 21.panta un ierobezoties ar nutisku
aizzadjumu.

No lietas materialiem izriet, ka konkretaja gadfjuma nav iesp&jams giit patiesu prieksstatu par SIA ,,?-LOGISTIC” darfjumiem un iegiit salidzinamu
nformaciju, tadejadi trikunmus gramatvedibas uzskaites kartosana un attaisnojuma dokumentu noformesana nevar uzskatit par formaliem

Gramatvedibas kartosanas nosacjumi noteikti ar merki, lai nodokju maksatajs preciz atspogulotu informiciju par veiktajiem darfjumiem, giitajiem
ienakumiem un aprékinamajiem un valsts budzeta maksajamajiem nodokliem, kas attiecigi skar visas sabiedribas intereses, lidz ar to /pers. A/ izdarto
parkapunmu nevar atzit par maznoziigu. Tadgjadi iesniedzgja Iigums konkrétaja gadijuma piemerot LAPK 21.panta pirmaja dala paredzeto iespgju
piemerot nodoku maksatajam mutvardu aizradijumu ir noraidams.

Ievérojot visu iepriek§ minéto un $aja lemuma konstatéto, nemot vera /pers. A/ izdarta parkapuma raksturu un bitibu, /pers. A/ vainas pakapi,
VID NKP Juridiskas dalas Juridiska atbalsta nodalas vaditaja A.Kite par /pers. A/ izdarto administrativo parkapumu, kas izpawas ka skaidras,
patiesas, pilnigas un salidznamas mnformacijas nenoradisana uznemuma gramatvediba un iesniegto dokumentu formala sastadiSana, neatspogulojot patiesu
/Nosaukuns B/ ar redistréto un apmaksato pamatkapitalu 71 141 EUR apméra un SIA ,,2-LOGISTIC” ar registréto un apmaksato pamatkapitalu 2840
EUR apmera) pamatoti /pers. A/ piemeroja naudas sodu 400 EUR apmera. Uzskata, ka labuns, ko sabiedriba ieglis ar ierobezojumiem, kas izriet no
mineta naudas soda, i lielaks neka /pers. A/ tiesbu vai tiesisko intereSu aizskaruns, jo $ada veida parkapumi liedz VID iesp&ju giit priekSstatu par
nodoklu maksataja finansialo stavokli, ka art veikt pilnvertigu kontroli nodoklu, nodevu, ka ari citu valsts noteikto maksajumu aprékinasanas un
maksasanas pareizibu, kas var radit bittiskas sekas. Turklat $ada veida parkapumiem nav tikai formals raksturs, jo to sekas skar visu sabiedribu, kuras
interes€s i sagaidt, ka valsts budzeta ien@mumi tiek kontroleti un §ada veida tiek nodrosinatas sabiedribas intereses, ka valsts sanems tai pienakoSos
nodokfu maksajumus.

Savukart, izvertejot /pers. A/ piemerota papildsoda - tiesibu atpensana iepemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesigd
biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnicka, parstavja filiale,
komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu - konstatéts sekojosais.

Saskana ar LAPK 29.1 panta pirmo dalu tiesibas iegemt noteiktus amatus var atpemt uz laiku no viena gada Iidz trim gadiem

Saskana ar Komerclikuma 169.panta pirmo dalu valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un rtpigam sainmmiekam. JEdziens “krietns un
ripigs saimnieks™ cita starpa ietver sevi prasibu ieverot normativos aktus, [Emumu piepensanas riipibu un saviaicigu pienakumu pild8anu. Lenuma
pienensanas ripiba nozime, ka lieta, darjuma vai darbiba valdes loceklim ir jarikojas maksimali efektivi, preciz, tiesiski, prognozgjot iesp&jama lemuma
sekas (skat. L.Abramovica Krietna saimnieka rijpibas nozime Komerclikuma./Jurista Vards, Nr.44 (447) 2006.gada 7.novembris).

Tadgjadi secinams, ka, nenodroSinot gramatvedibas kartosanu atbilstosi normativo aktu prasibam, kas izpaudas ka skaidras, patiesas, pilnigas un
salidznamas informacijas nenoradiSana uzemuma gramatvediba un iesniegto dokumentu formala sastadiana, neatspogulojot patiesu saimniecisko
darfjumu norisi, /pers. A/, ka SIA ,,?-LOGISTIC” amatpersona, nav rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Likumdevgjs, ievieSot papildsodu - tiesibu ienemt noteiktus amatus atpenSana, ir velgjies panakt, ka tick sasniegts ST soda merkis - komersanta
amatpersonas, kas izdara nopietnus parkapumus komercdarbibas joma, atturéSana no vadoSu amatu ienemsanas komercsabiedribas. Grozijumi LAPK
tika versti uz tadu komercdarbiba iesaistitu amatpersonu sod®anu, kuri, veicot parkapumus, nodara kaitgjumu kopgjai komercdarbibas videi. Tatad
papildsods - tiesibu atpemSana iegemt noteiktus amatus - ir piemérojams personam, kas biidamas atbildigas komercsabiedribas amatpersonas, ir
veikuSas ar komercdarbibu saistitu parkapunu vai kadu specialo komercdarbibas nozari reglament€joso prasibu parkapunu un ir saucamas pie
administrativas atbildibas.

Saskana ar VID iesniegtajam pievienotas vertibas nodokla (turpmak - PVN) deklaracijam SIA ,,>-LOGISTIC” deklargta kopgja darjunmu vertiba
2016.gada ir 3 059 291,39 EUR, bet aprekinatais PVN 56 268,92 EUR, 2017.gada janvari - jinja SIA ,,>-LOGISTIC” VID deklaréta kopgja
darfjumu vértiba ir 2 347 221,95 EUR, savukart budzeta maksajamais PVN 70 881,03 EUR.

Saskana ar VID riciba esoSo informaciju /pers. A/ i vienigais valdes loceklis SIA /Nosaukums A/ (idz2017.gada 3.martam STA /Nosaukums J/)
no 2012.gada 5.jtnija, SIA /Nosaukums B/ no 2008.gada 18 jilija, SIA ,,>-STORAGE”, ka ari SIA ,,?-LOGISTIC” no 2012.gada 23.augusta. Tapat
/pers. A/ no 2016.gada 7.aprila ienem AS /Nosaukums C/ valdes locekla amatu.

SIA /Nosaukums B/ un SIA ,,?>-LOGISTIC” VID deklargtais pamatdarbibas veids i ,,Citu partikas produktu vairumtirdznieciba, ieskaitot zivis,
vézveidigos un nikstmie$us”, un minétas komercsabiedribas registrétas viena juridiskaja adresé - /adrese/. Sawvukart SIA /Nosaukums A/ VID
deklaretais pamatdarbibas veids i ,,Zivju, vézveidigo un nikstmieSu parstrade un konserveSana”, un no 2012.gada 5.junja idz2017.gada 1.martam
minétas komercsabiedribas juridiska adrese bija registréta /adrese/.

Izvertejot /pers. A/ darbibu SIA /Nosaukuns B/, konstatets, ka ar VID amatpersonas 2016.gada 14.septembra Emumu SIA /Nosaukums B/
izslégta no VID PVN maksataju registra par nepatiesas informacijas sniegsanu PVN deklaracijas. Ar VID amatpersonas 2016.gada 27.oktobra Enunu



BE095923 SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 166.6 panta otras dalas un 159.9 panta pirmas
dalas, piemerojot naudas sodu 140 EUR apnera. Saskana ar VIDrichba eso$o informaciju uz2017.gada 12.jiniju STA /Nosavkums B/ ir VID
administréto nodoklu (nodevu) parads 3 086 926,24 EUR.

Nemot véra minto, secinams, ka /pers. A/, btidams SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis, savlaicigi nesniedza VID uznémuma gada parskatu un
uznemuma ienakuma nodokla deklaraciju par 2015.gadu, PVN deklaracijas sniedza nepatiesu informéaciju, ka art nenodro$inaja nodoklu nomaksu valsts
budzeta.

Izvertgjot /pers. A/ darbibu SIA /Nosaukuns A/, konstatets, ka ar VID Nodoklu kontroles parvaldes amatpersonas 2016.gada 18.janvara
Ermunmu NK 027610 SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklis /pers. A/ saukts pie administrativa atbildibas p&€c LAPK 166.6panta pirmas dalas, piemerojot
naudas sodu 100 EUR apmera. Piem€rotais sods valsts budzeta iemaksats 2016.gada 22.septembri. Tapat /pers. A/ nav nodro§indjis SIA “/Nosaukums
N/’ amatpersonai nosiifitas korespondences (VID amatpersonas 2015.gada 22.decembra vestule Nr.30.3-23.3.1/10832, 2016.gada 6.janvara vestule
Nr.30.3-23.3.1/672, 2016.gada 19.janvara vestule Nr.30.3-23.3.1/3335). Saskapa ar VIDricba esoSo informaciju uz2017.gada 12.jiniju SIA
/Nosaukuns A/ ir VID administréto nodoklu (nodevu) parads 33 007,03 EUR.

Nemot véra mneto, secinams, ka /pers. A/ nepildja SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukunms A/ valdes locekla pienakumus ka krietns un ropigs
saimnieks, ka to nosaka Komerclikuma 169.panta pirma dala.

Vertgjot minctos apstakjus kopsakara ar SIA ,M-LOGISTIC” gramatvedibas uzskaite konstatetajiem parkapumiem, secinanms, ka
komercsabiedribas tematiskajai parbaudei iesniegtie dokumenti ir formali sastaditi, neatspogulojot patiesu saimniecisko darjunmu norisi. Tadgjadi SIA ,,2-
LOGISTIC” gramatvedibas uzskaites kartosana ir pielauti bitiski likuma , Par gramatvedibu” 2.panta noteikunu parkapumi.

Uz stidziba minéto, ka SIA /Nosaukunms B/ pieteikuns pret VID ir iesniegts tiesa, fidz ar to $aja situacija darbojas nevainiguma prezumpcija un
parstdzetaja lemuma nepamatoti ir atsauce uz /pers. A/ ka SIA /Nosaukuns B/ valdes locekla darbibu (gada parskata un uzgémumu ienakuma nodokla
deklaracijas nesavlaiciga iesniegSana un nodoklu nomaksas budzeta nenodro§inasana), paskaidrots, ka no kriminalprocesa pamatprincipa - nevainiguma
prezumpcijas - izrietoSajam principamin dubio pro reo (Saubas par labu apstidzEtajam) radniecigais publiskaja parvalde pien€rojamais princips in
dubio pro civis (Saubas par labu cilvekam) nozing, ka iestadei, lemjot par privatpersonai nelabveliga lemuma izdosanu, pamatotu Saubu gadijuma tas
jatulko par labu individam.

Ar pamatotam Saubam $§T principa konteksta nav saprotamas jebkuras Saubas, bet gan tadas, kas ir verstas vz lietas izlenSanai izSkirosiem
aspektiem un kuras lietas izskatanas gaita, noskaidrojot un izvért€jot visus bitiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav iesp&jams noverst
(salidzingjumam skatit, Augstakas tiesas Senata 2009.gada 28.augusta lemuma SKA-331-09 13.punktu,).

Tadgjadi norada, ka konkrétaja gadjuma VID nerodas Saubas par /pers. A/ vainu izdartaja administrativaja parkapuma, jo konkrétaja gadijuma
VID generaldirektors ir pienemis lemumu par /pers. A/, ka SIA /Nosaukuns B/ amatpersonas, sauk$anu pie administrativas atbildibas un nav rodami
logiski izskaidrojumi tam, ka VID amatpersonas biitu ieinteresétas sastadit parkapgjam administrafiva parkapuma protokolu un piegemnt lEmumu par
faktiski neizdarito administrativo parkapumu. Turklat tas, ka minétais lemuns i parstidzets, nenozing, ka /pers. A/ nav uzskatams par soditu.

Attiecha uz stdzba minéto, ka parsidzetaja lemuma VID nebija likumiskas tiesibas vertet /pers. A/ ka SIA /Nosaukums A/ valdes locekla
darbibu, noradits, ka, ka jau mnéts Saja lemuma, VID, izskatot lietas materialus un piegemot Emumu par komercsabiedribas amatpersonas saukSanu pie
administrativas atbildibas, ir pienakuns vispusigi izvertet un nemt véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus. Lidz ar to, nosakot SIA ,,?-LOGISTIC” valdes loceklim /pers. A/ piemeroto sodu, VID bija
tiesibas izvertet vina darbibu citas komercsabiedribas, taja skaita, SIA /Nosaukums A/.

Pie sadiem apstakliem, VID ieskata, i iestajusies prickSnosactjumi, kas ir objektivs pamats papildsoda - tiesibu atpensana iegemt noteiktus amatus
uz vienu gadu - piemeroSanai, proti, ar naudas sodu vien pie $adiem apstakliem netiek panakts merkis, kuru izvirzgis likumdevejs, paredzot atbildibu par
$adu parkapumu

Lemuma pienenejs verte katru gadjumu individuali un piepem lemumu, nemot véra konkréta izdarita parkapuma raksturu, konkréta parkapgja
personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, kas i konstateti konkrétaja lieta. Lidz ar to i
noraidams iesniedzgja arguments, ka par parstidzetaja Emuma mnétajiem parkapumiem parasti piemero tikai naudas sodu bez papildsoda.

Ieverojot min€to, uzskata, ka sabiedribas intereses ir liegt /pers. A/ ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas, tadejadi sabiedribu pasargajot no
iesp&jamam negafivam sekam valsts budzetam, kas var€tu rasties, ja /pers. A/ netiks atpentas tiesbas ienent noteiktus amatus komercsabiedribas. Lidz
ar to tikai piemerojot /pers. A/ papildsodu - tiesibu atpensana ienemt noteiktus amatus uz vienu gadu, var tikt sasniegts papildsoda piemerosanas merkis
- atturet /pers. A/ no tadam vai lidzigam darbibam komercsabiedribu parstaviba art nakotne.

Attieciba uz iesniedzgja argumentu, ka ar parsiidzeto lEnmumu VID paralizgja komercsabiedribu, kuras iesniedzgjs ir valdes loceklis, darbibu, ka
rezultata var tikt apdraudéta nodoklu maksajunm samaksa valsts budzeta, paskaidrots, ka saskana ar Komerclikuma 210.panta 1.dalas 4.punktu, dalu
komercsabiedribas pasnicki (dalibnicku sapulce) ir tiesigi ievelet un atsaukt valdes loceklus, lidz ar to, lai nodroSinatu komercsabiedribu, kuras
iesniedzgjs r valdes loceklis, nepartrauktu darbibu, minéto komercsabiedribu Ppasniekiem ir tiesibas ievelet citus valdes loceklus /pers. A/ vieta.

Izvergjot visus lietas apstaklus kopums, nemto vera administrafiva parkapuma raksturu, bifibu un komercsabiedribas apgrozjumu, ka arT valsts
budZeta intereses, uzskata, ka konkrétaja gadjuma /pers. A/ ar VID NKP Juridiskas dalas Juridiska atbalsta nodalas vaditajas A.Kites 2017.gada
13.junija lemunu Nr.NK032647 piemerotais administrativais naudas sods 400 EUR, atpenmot tiesibas /pers. A/ iepent personalsabiedribas lietveza,
personalsabiedribu  parstavét tiesigd biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta
komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu, ir samerigs, ka arT atbilstoss
tiesiska mérka sasniegSanai, piemerojot /pers. A/ administrativo sodu ka atbildibas lidzekli saskana ar LAPK 22.panta nosacijumiem

Lidz ar to uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav pamata grozit vai atcelt VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas Juridiska atbalsta
nodalas vaditajas A.Kites 2017.gada 13.junija lemumu Nr.NK 032647, bet /pers. A/ siidzibu noraidt.

2017.gada 6.septembrT tiesa sanemta /pers. A/ sudzba par VID generaldirektores 1.Cirules 2017.gada 7.augusta lemumu Nr.30.3-22/4280,
parsiidzot to pilriba.

Izvertgjot Lemumu, taja noradtos argumentus, apstaklus, juridisku argumentaciju, Leémumam nepiekrt un parsudz to pilnd apjon, jo uzskata, ka
Lemuns i prettiesisks un nav pietiekoSi argumentets tam, lai atpemtu tiesibas ienenmt personalsabiedribas lietveZa, personalsabiedribu parstavet tiesiga
biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnicka, parstavja Afiliale,
komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu.

Uzskata, ka par LAPK 166.6.panta paredz&to administrativo parkapumu vinpam pienerots smagakais sankcija paredzetais sods.

2017.gada 13.jinija, administrativa parkapuma lietas izskatSanas gaita vipS ka SIA " M-LOGISTIC" valdes loceklis sniedza savus
paskaidrojumus, atzistot izdarttos parkapunmus, ka arm noradija, ka pielautas kiodas tiks labotas un turpmak tiks dartts viss iesp&jamais, lai klidas
nepielautu. Tapat noradija, ka tiks mainita gramatvedibas programma, lai nodro§inatu pilnigu un precizu precu uzskaiti katra no strukttrvienibam, ka art
nodrosinas iespgju izsekot precu kustibai.



Administrativa parkapuna lietas izskatianas laika vipam paskaidroja, ka uzliks naudas sodu, tatu nemingja, ka vig$ ka valdes loceklis nepilda
savus pienakumus ka krietns un riipigs saimnieks, atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirnéis dalas noteikumiem. Nebija nevienas norades uz to, ka
konstatétie parkapumi nodara biitisku kaitgjumu kop&jas komercsabiedribas videi un valsts un sabiedribas kop&jam interesém

Patlaban vin§ ir vienigais valdes loceklis SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, SIA "M-STORAGE", registracijas Nr. /registracijas numurs/, ka arf SIA "M-LOGISTIC", tapat ienéma AS /Nosaukums C/,
registracijas Nr. /registracijas numurs/, valdes locekla amatu. Atnemot tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveZa, personalsabiedribu parstavét tiesiga
biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilvarnieka, parstavja filiale,
komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu, tiks paralizeta augstak min€to sabiedribu darbibu, kur sekas var
biit nodoklu maksajunmu apturéSana no sabiedribas puses valsts budzeta.

Nepiekrtt, ka Lenmuma uzskaitttie pieradjumi (dokumenti) pierada, ka vipS izdarfis tadu parkapunu, par kuru i jaatpem tiesibas iegemt
personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla,
prokurista, parasta komercpinvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu?
ITeverojot tiesas praksi, par $ada veida parkapumiem parasti nepien€ro papildsodu un uzskata, ka $ads sods ir nesamerigs. Bez tam, Lemuma nav
noradts, kadu kait&jumu prectz vigs, budans sabiedribu valdes loceklis, nodara komercsabiedribas videi.

Vienlaikus, izvert€jot VID noradi uz to, ka tiek verteta vina ka valdes locekla, darbiba SIA /Nosaukums B/, akcentgjot to, ka, biidams sabiedribas
valdes loceklis, savlaicigi nesniedza VID uz@numa gada parskatu un uzgénuma iendkuma nodokla deklaraciju par 2015.gadu, PVN deklaracijas
sniedza it ka nepatiesu informaciju, ka art it ka nenodros$inaja nodoklu nomaksu valsts budzeta, norada, ka $aja sitvacija darbojas nevainiguma
prezumpcija, jo SIA /Nosaukuns B/ pieteikuns pret VID atrodas tiesa, un lieta p€c bufibas nav vel izskatita un VID nav tiesibu atsaukties uz pec bitibas
neizskaftto lietu.

Attiecigi uz vina, ka valdes locekla, darbibu vertesanu SIA /Nosaukuns A/ un secinajunu izdarSanu par to, ka vip$ nepildja valdes locekla
pienakunus ka krietns un riipigs saimnieks, uzskata par nepamatotiem un uzskata, ka $aja konteksta VID nebija tiesibu to vertet.

Izvertgjot VID Lemumu, un taja minétos argumentus, VID nav noradiis ne uz vienu pieradijunu, kas apstiprinatu viga, ka valdes locekla,
launpratigo ricbu, kuras de], ir nepiecieSams piemerot atbildibu - uzlikt naudas sodu 400 EUR apnera, atpemot vigam - /pers. A/ tiesbas iegemt
personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla,
prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus vz vienu gadu.

Nepiekrit Lemuma noraditajam, ka ar savu ricbu liedz VID iesp&ju git pricksstatu par nodoklu maksataja finansialo stavokli, ka ar veikt
pilnvértigu kontroli nodoklu, nodevu, ka ari citu valsts noteikto maksajumu aprékinasanas un maksasanas pareizibu, kas var radtt butiskas sekas.
Uzskata, ka taja gadijumi, ja vips gribétu launpratigi liegt VID augstak minétas tiesibas, vigs nesniegtu visu dokumentaciju vai veiktu citas darbibas, kas
liegtu VID noteiktas tiesibas. Savukart no vina puses bija izdarits viss iesp&janmais, lai VID darbinieki gfitu visu nepieciesanu informaciju, uzskata, ka visa
nformacija, kas bija sniegta VID darbinickiem ir saprotama, pilniga un, izvért§jot minéto dokumentaciju un vina ka valdes locekla paskaidrojumus, var
saprast un giit skaidru priekSstatu par uznénmuma darbibas reziltatiem Uzskata, ka nekads kait€juns nav nodartts un VID amatpersonas vargja pienmerot
LAPK 21.pantu, un ierobeZoties ar mutisku aizradijun.

Pamatojoties uz ieprieks mingto, lodz atcelt VID Generaldirektores I.Cirules 2017.gada 07.augusta lemumu Nr. 30.3-22/4280 un izbeigt lietu.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 pantu - Rajona (pilsétas) tiesa admmnistrativa parkapunma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa
mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida
procesa administrativa parkapuma lietas izskati§ana notiek, nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz lieta esoso
dokumentu pamata.

Administrativa parkapuma lietas dalibnieki hdz pazpgojumd noraditajam datumam - 2017.gada 27.oktobrim, nav iesniegusi papildus
paskaidrojumus, pieteikusi noraidijumu, ka art nav Iiigts izskaft lietu tiesas sede.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvértgjusi stidzibas pamatojumu, parsidzeta iestades lemuma motivaciju, atzist, ka VID generaldirektores
I.Cirules 2017.gada 7.augusta lemums Nr.30.3-22/4280 atstajans negrozits, bet /pers. A/ stidziba noraidama.

LAPK 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozinigi ir par pamatu iestades lemuma atcelSanai vai groZisanai, tiesa nekonstatg.

Tiesa atzist, ka, veicot administrafivo lietvedibu, ir ieverotas procesualas prasibas, nekonstatgjot apstaklus, kas noradiu, ka aizskartas /pers. A/
tiesibas.

Ka izriet no VID generaldirektores 1.Cirules 2017.gada 7.augusta lémuma Nr.30.3-22/4280, lietas izskatanas gaita parbaudi visi lieta esosie
pieradijumi un, izvertjot pieradjumus kopunms, secinats, ka /pers. A/ izdarja administrativi sodamas darbibas, kas paredzetas LAPK 166.6 panta
pirmaja dala.

Saskana ar LAPK 289.13 panta tresas dalas noteikumiem, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades [emuma ietvertais pamatojurms i pareizs
un pilniba pietickams, vig§ par stidzbu piepenta nolémuma motivu dafa var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesarns.

lestades lemuma ir izverteti stiidzba noraditie argumenti un tiesa, izskatot stidzibu, nekonstatg jaunus stidzibas iesniedzgja noraditus argumentus, kas
bitu par pamatu noteikta soda samazinasanai vai lietvedibas izbeigSanai.

Lemuma pamatoti noradts, ka LAPK 166.6 panta pirmaja dala minéta administrativa parkapuma objekts ir gramatvedibas kartosanas nosacjunmu
neieveérosana, objekfiva puse - parkapumi gramatvedibas kartosana. Konkréta administrativa parkapuma subjekts ir /pers. A/ ka valdes loceklis, kuram
attiecigi no subjekfivas puses, tas ir, ar nodomu vai neuzmanibas izdaritu prettiesisko darbibu, piemerojans sankcijas robezas mingtais sods.

Likuma “Par gramatvedibu” 2.panta pirma, otra un tresa dala, nosaka, ka uznémuma pienakuns ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darjumi, ka art katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uzg€muma mantas stavokli. Gramatvedibu karto
ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificgta tre$a persona var€tu giit patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta
darbibas rezltatiem, naudas plismu noteikta lakposma, ka arT konstatet katra saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas
sniegtajai informacijai jabit patiesai, salidzmamai, savlaicigai, noZiniigai, saprotamai un pilnigai. Par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos
darfjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs uznémuma vadiajs.

Ieverojot augstakmingto, L&muma secinats, ka SIA ,,>-LOGISTIC” gramatvedibas sniegta informacija nav pilniga, noziniiga, salidzinama un
saprotama, no uzradttajiem gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem gramatvedibas jautajumos kvalificta tre$a persona nevar giit patiesu un skaidru
prieksstatu par uzp@muma darbibas rezultatiem, konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Par tematiskaja parbaudé konstatétajiem parkapumiem 2017.gada 6.aprili tika uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta un, pamatojoties
wz LAPK 243.panta vienpadsmito dalu, atzis, ka tematiskas parbaudes gaita iegiitas zinas un fakti ir pielaujami ka pieradjumi SIA “M-LOGISTIC”
valdes locekla /pers. A/ administrativa parkapuma lietvediba, un lidz ar to ir pieradits, ka /pers. A/ ir izdarjjis administrativo parkapunmu, par ko atbildiba
paredzeta LAPK 166.6 pirmaja dala, Iidz ar to tiesa atzist, ka Siidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrafivas atbildibas pec LAPK 166.6panta



pirmas dalas.

LAPK 22.pants nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienrots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapums.

Savukart LAPK 32.panta otra dala nosaka, ka uzlickot sodu, nem véra izdarta parkapuma rakstury, parkap€ja persoribu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Apstakli, kas nikstina vai pastiprina atbildbu par admmistrativajiem parkapumiem atbilstosi LAPK 33. un 34 panta noteiktajam, /pers. A/
administrativa parkapuma lieta nav konstateti.

Stidzbas iesniedzgjam par LAPK 166.6 panta prmaja dala paredzgto parkapumu sankcijas ietvaros uzlikts naudas sods 400 EUR apmera,
atpemot tiesibas iegemt personalsabiedribas lietveZa, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas
padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz
vienu gadu.

Likumdevgjs ir noteicis diferencétu soda sankcijas robezu, prezumgjot, ka, nosakot sodu parkapgjam, tiks izvértéti soda uziksanas kritériji. So
kriteriju izverteSanai jabit dzsvarotai (sameriguma princips) un individualizetai (soda individvalizicijas princips), lai noteiktu parkap&jam taisrigu un
samerigu sodu. Testade sodu noteikusi, ieverojot LAPK 32.panta paredzgtos apstaklus, pamatojoties uz konstatétajiem parkapumiem, kas saisttti ar
normativajos aktos noteikto prasibu par gramatvedibas kartoSanu neieverosanu.

Tiesas ieskata iestade ir objektvi izvertejusi LAPK 32.panta noteiktos un lieta noskaidrotos apstaklus, un pamatoti konstat€jusi, ka lieta nav ne
atbildibu nikkstinosi, ne pastiprinosi apstakli.

Bez tam, tiesa ver§ uzmaribu, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos noradiis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums  argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai nav pienakums detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla
(Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februara ricibas  sédes [emuma lieta Nr.SKA-186/2012
10.punktu, 2013.gada 1.jilja ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punktu).

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka Leémums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajams negrozis, bet stidzba noraidama.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12, 289.13, 289.17, 289.18 pantu, tiesa

nosprieda
Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 1.Cirules 2017.gada 7.augusta lemumu Nr.30.03-22/4280 atstat negrozitu, bet /pers. A/, personas
kods /personas kods/, stidzibu noraidi.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, stidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
Sprieduns sastadits un pieejans no 2017.gada 8.novembra.

Tiesnese M.Bite



