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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2022. gada 21.aprili

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa tiesnese S.Sondare rakstveida procesa izskatija civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasibas pieteikunmu
vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

AprakstoSa dala

[112022. gada 14. februart ERGO Insurance SE Latvijas filiale, pamatojoties vz Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779. pantu, Dzvoklu pasuma
likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apkaspunktu, ApdroSinasanas figuma
likuma 54. panta pirmo dalu, verusies tiesa ar vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. B/ ladzot piedzt no atbildétaja par labu prastajai zaudgjumus
1888,88 euro, samaksato valsts nodevu 283,33 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 5,47 euro un noteikt prastajas tiesibas par laku hidz
sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus — 6% gada no nenomaksata parada summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2020. gada 3. jilija /adrese/, notika Tidens salieSanas negadijums, ka rezultata tika nopludinats /pers. D/
piederosais un apdrosinatais dzivoklis Nr. 22, kas apdrosinats ERGO, saskana ar polisi Nr. 361207493.

Pamatojoties uz noslegto apdro§inasanas figumu, ERGO apsekoja cietuSo pasSumu, noteica zaud&jumu un izmaksaja apdro$inasanas atlidzibu
1888,88 euro apmera.

Saskana ar ierakstu Riga pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/, dzivokla Nr./adrese/, Ppasnieks negadijuma bridi bija atbildetajs, idz
ar to atbilstosi Dzvokla pasuma likuma 14. pantam tieSi Dzivokla pasnieks par zaudejumu nodariSanu citiem dzvoku pasniekiem vai citam personam ir
atbildigs normatvajos aktos, dzivoklu pasnicku kopibas lenumos vai savstarpgji noslegtajos Iigumos noteiktaja kartiba. Atbilstosi ir konstatejama
dzwvokla 1pasnieka atbildiba, jo atbildetajs nav ar pienacigu ropibu izturgjies pret saviem, ka dzivokla fpasnieka, pienakumiem un dzivokla pasnicka
tiesbu izmantosana ir radijusi traucgjuns citiem, ta nodarot zaudejumus.

[2] Civilprocesa likuma 56." panta pirma dala noteic, ka gadfjum, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56. panta noteiktaja karfiba, [..],
uzskatans, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesudlas darbibas laiku un vietu. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta otrajai
dalai, tas, ka tiesas dokumenti i piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas
noradtto adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta izziga par stfjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosufiti
atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinosanas faktu, idz ar ko uzskatams, ka tiesa i informgjusi atbildétaju par civillietas ierosinasanas faktu
un lietas izskatBanas datumu.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datunm, kad tieSsaistes sist€ma biis pieejans saisinatais spriedurms, ka arT informe par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidgjumu tiesnesim.

Atbildetajam prasibas pieteikums nostfits ierakstita pasta sfifjuma uz pedgjo zinamo dzZivesvietas adresi. Atbildetajs tiesas nostftos dokumentus
nav sapemis un tie nostiti atpakal tiesai (lietas 33.,36.lapa).

Papildus, saskana ar Civilprocesa likuma 59. panta pirmo dalu, par lietas ierosinaSanu, par lietas izskatSanu rakstveida procesa un sprieduma
sapemSanu, pazigots ar publikaciju oficialaja izdevama “Latvijas Vestnesis” (publikacijas Nr.2022/40.UT6, laidiens 25.02.2022., Nr.40).

Par lietas izskatiSanas vietu un laiku, saisinata sprieduma sagensanas iespé&jam, informgjot par tiesas sastavu, kas izskafis lietu un izskaidrojot
tiestbas pieteikt noraidijumu tiesnesim, prastajai pazinots 2022. gada 23. februart (lietas 33.lapa).

Lidz sprieduma tais8anai lieta atbildétaja rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sagemti. Puses nav iesniegusas Ifigumus, papildinajunus, iebildunus
vai noraidijumu tiesnesei.

[4] 2022. gada 21.aprli piepents saisinats sprieduns un 2022. gada 22. aprli tiesa sagemts prasitajas ligums par pilna sprieduma sastadBanu.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materidlos eso$os pieradijumus, tiesa atzina, ka prasiba noraidama.

[6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Pierad®anas pienakuma sadales pamata i princips — ei incumbit probtio qui dicit, non qui negat (pieradfjumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, nevis
tam, kur§ noliedz). Tad&jadi onus probanti vispirns gulstas vz prastaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer
prasttajs nav pieradijis savu prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vinS prasibu var noliegt (neatzit) bez jebkadiem
pieradjumiem (sk. Aivars Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu 4 nama agentiira, 2003, 72.1pp).

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

[7] No lietas materialiem izriet, ka 2018. gada 5. novembri starp prastaju, ka apdro§inataju un /pers. D/, ka apdroSinajuma pémeju noslegts
Privatpersonu Ppasuma apdrosinasanas figums Nr. 361207493, saskana ar kuru tika apdrosinats apdroSinajuma pémejam piederosais /adrese/ (lietas
lapa 10-14). Atbilstosi paSuma apdrosinasanas polisei, mingtais dzivokla Ppasums bija apdrosinats laika posma no 2018. gada 11. novembra Iidz2021.
gada 10. novembrim, apdros§inot visus riskus, tai skaita tidensvadu avariju un treSo personu prettiesiskas ricibas riskus.

[7.1] Lieta konstatets, ka apdrosinasanas figuma darbibas laika 2020. gada 15. jilija /pers. D/ versies pie prastajas ar atlidzbas pieteikunm par
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tidens nopliides rezultata nodarttajiem bojajumiem /adrese/ (lietas lapa 15.,26.lapa).

Pieteikuma noradis, ka “... atklaju tidens nopliidi uz griestiem dzivojama istaba un koridori. Udens nopliide notika krana bojajuma dé] pie augsas
kaimina”. (sk. tulkojuma lietas 26.lapa).

Prasitaja, apdros$inasanas liguma Nr.361207493 ietvaros, 2020. gada 23. julija pienémusi lemumu Nr. 82443 par apdro$inaSanas atlidzibas
izmaksu /pers. D/ 1888,88 euro apmera (lietas 19.-20.lapa).

Konstat€jot mmet, tiesa at7ist, ka lietd i pieradti prasitajai raditie zaud&jumi, proti, izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas 1888,88 euro apmera,
ko, pamatojoties uz Apdrosinasanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu, prasitajai ir tiesibas pieprastt no personas, kura i atbildiga par zaudgjumiem

[7.2]2020. gada 30. julija un 2020. gada 25. augusta prasitaja nosiiffjusi atbildétajam pretenzijas, prasot regresa kartba atlidzinat zaud&jumus
izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas 1888,88 euro apmera (lietas 23.-24.lapa).

No Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatas nodalas izdrukas redzams, ka laika no 2015. gada 16. jinija idz2020. gada
23. decembrim atbildétajam bija registrétas pasuma tiesibas uz dzivokli Nr. 3, /adrese/ ( lietas 21.-22.lapa).

Dzivokla Ppasuma likuma 14. panta pirma dala noteic, ka dzivokla 1pasnieks par zaudgjunmu nodarSanu citiem dzvoklu 1pasniekiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos, dzvoku ipasnieku kopibas lemumos vai savstarpgji noslegtajos ligumos noteiktaja kartiba.

Civillikuma 1779. pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Lidz ar to, tiesai pirmkart ir janoskaidro, vai atbildetajs ka dzivokla Nr. /adrese/, pasnieks ir atbildigs par dzvoklim Nr. /adrese/, nodartajiem
bojajumiem un vai ir konstatgjans atbildetaja pienakuns atlidzinat zaudejumus.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu, ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertgjans pametuns.

Chvillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaathidzina. Zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi
pastav $adi prickSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertSjunu no
vainojanmibas viedokla; 2) zaudgjumu esaniba; 3) c€loniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2. aprija spriedums Lieta Nr. SKC — 143).

Tiesa, vertgjot jautajunu par atbildétaja vainu zaudejumu nodarana, konstate, ka lietai pievienots tikai apdro§inata /adrese/ apskates akts
Nr. 82443 kuru parakstijis prastaja parstavis un dzivokla Nr. 22 1pasnieks. ( lietas 16.lapa). Mingtaja akta nav noradits vai ir veikta ar atbildétajam
piederosa dzvokla Nr. 3, /adrese/ apsekosana - attiecigi pieradjumi nav pievienoti arT lietas materialiem.

Lietas materiali nesatur informaciju, ka butu apsekots ari dzivoklis Nr. 3 un taja bitu konstatéta nopliide, un biitu konstatéts fidens nopliides
celonis, proti, apsekosanas akta noradtais c€lonis Tidens vai kanalizacijas sistemas bojajunms dzivokla Nr. 3 atbildibas robezas. Lidz ar to lieta nav
noskaidrots, kads ir bijis c€lonis tidens nopliidei.

Bez tam, lieta konstatéts, ka apdroSinatais dzivoklis ir ar Nr. 22 savukart atbildétajam piederosais dzvoklis ir ar Nr. 3, un tadejadi tiesai ir
pamatotas Saubas attieciba uz apgalvojumu, ka salieSana vargja sakties no atbildétajam piederosa dzivokla ipasuma.

Izvertgjot lieta esosos pieradijumus, vertjot tos savstarpéja sakariba, tiesa atzist, ka nav giti pieradijumi tam, ka atbildétaja dzivokla ipasuma
robezas biitu noticis nzeniertiklu un inZenierkomunikaciju bojajums (dz kopipasuma stavvadiem), proti, konstat€ts bojajums kada no atseviska pasuma
elementiem atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 3. panta otrajai dalai, par kuru uzturéSanu atbildetajam butu pienakuns ripéties.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lieta nav giti tadi pieradjumi, kas liecinatu par neattaisnojamo darbibu, kas konkrétaja gadjuma ietvertu art
novertgjumu no vainojanibas viedokla un liecinatu, ka dzivokla Nr. 22, /adrese/, nopludinaSana notikusi tiesi no atbildétajam piederosa dzvokla,
atbildetaja neattaisnojamas darbibas vai bezdarbibas rezultata, kas pats par sevi ir patstavigs pamats prasibas par zaud&jumu piedzinu noraidiSanai.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba ir taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Ta ka celta prasiba tiek noraidita, tad prasitajas samaksatie tiesas izdevumi nav atlidzinami.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 193.-194., 250.2 pantu, tiesa
nosprieda

noraidit ERGO Insurance SE Latvijas filidles vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, apelacijas stdzibu
jesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas
pamatiem

Pilns sprieduns sastadits un piecjans tieSsaistes sistema vai tiesas kanceleja 2022. gada 20. maijja.

Tiesnese S.Sondare



