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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukg, 2022.gada 6.aprill

Zemgales apgabaltiesa

sada sastava: Tiesnese referente tiesnese Inese Belicka,

tiesnese Inese Skudra, tiesnesis Elmars Lenss

ieverojot Covid-19 ifekceijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par
laulibas $kirSanu un vzturlidzeklu piedzinu un /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par laulato kopigo mantu un tas sadali, kas Zemgales apgabaltiesa
sanemta sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 22.novembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ cela tiesa prasibu pret /pers. B/ par laulibas SkirSanu un uzturlidzeklu piedzigu.

Prasitaja lidz Skirt laufibu ar atbildétaju, kas noslégta /datums//vieta/ pilsétas dzimtsarakstu nodala ar redistra ierakstu Nr./numurs/. Péc laulibas
SkirSanas lidz saglabat laulibas laika iegiito uzvardu “/Uzvards/”.

Ludz piedzt prastajas laba no atbildetaja kmeénesi, sakot ar prasibas iesniegsanu tiesa, uzurlidzeklus bemu /pers. C/ un /pers. D/ uzturam 30%
apmera no Latvijas Republika noteiktas minimalas darba algas jeb 129 euro idz bérnu pilngadibai.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 71., 72., 73., 74.panta pirmas dalas 1.punktu, 177., 179.pantu.

[2] Atbildetajs/pers. B/ tiesa iesniedza pretprasibu, kura lidz 1) noteikt nepilngadigo meitu dzives vietu pie téva; 2) atzt par laulato kopigo mantu
nekustamo pasumu /adrese/ un sadalit o mantu pec kopipasuma daliSanas noteikumiem, nosakot nekustamo jpasumu pardot un no iegiitajiem naudas
lidzekliem vispirms dzest nesegtas kredtsaistibas par labu AS “SEB banka”, bet atlikusos naudas lidzeklus sadalit vienadas dalas starp pusém; 3) atzit
par laulato kopigo mantu transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, un transportlidzekli atstat prasitajai, nosakot, ka
prastaja izmaksa atbildetajam naudas kompensaciju par viga dafu laulato kopigaja manta 750 euro.

[3] Puses tiesa iesniegusas izligunu un tiesas sede ligusas to apstiprinat, izbeigt tiesvedibu dala par uzturlidzeklu piedzigu, bermu dzives vietas
noteikSanu un par kopigas mantas sadali.

[4] Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 22.novembra spriedumu nospriests: 1) apstiprinat starp pusém noslegto izligumu;, 2) izbeigt tiesvedibu
dala par uzturfidzeklu piedzigu, bérmu dzvesvietas noteikSanu un kopigas mantas sadali; 3) Skirt prasttajas un atbildétaja laulibu; 4) pec laulibas SkirSanas
/pers. A/ saglabat uzvardu ‘/Uzvards/”; 5) piedzit no /pers. B/ valsts laba aprekinato valsts nodevas dalu 188,60 euro un izdevumu daju par valsts
nodrosinato juridisko palidzibu 60 euro, kopa 248,60 euro; 6) piedztt valsts laba ar lietas izskatanu saistitos pasta izdevumus 10,69 euro no prasitajas
un atbildetaja.

[5] Par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 22.novembra spriedumu atbildétajs /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka pirmas instances
tiesas spriedurs tick parstidzets dala, ar kuru tiesa piedzinusi no atbildétaja valsts laba valsts nodevu 188,60 euro.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noradito.

[5.1] Atbildetajs uzskata, ka tiesa nepamatoti no vipa valsts laba piedzinusi valsts nodevu, ko nav maksajusi prasitaja. Ar tiesas spriedunu
apstiprinatais izliguma 11.punkts apliecina, ka abi laulatie, lietas dalibnieki Saja lieta ir atzinusi, ka uz prasibas celSanas laiku par uzturfidzeklu piespiedu
piedzinu atbildétajs labpratigi ik ménesi veica uzturlidzeklu maksajumus abu nepilngadigo meitu uzturam Ministru kabineta noteikumos Nr.37 “Noteikumi
par mnimalo uzturlidzeklu apméru bémam’”’ noteiktaja apmera un uz prasibas celSanas laiku uzturlidzeklu parada nebija.

[5.2] Atbildetajs nevar piekrist tam, ka no viga valsts laba tiek piedzta valsts nodevas samaksa par labpratigi maksatiem uzturfidzekliem, t.i., ka
prasttaja ir c€lusi nepamatotu uzturlidzeklu piespiedu piedzmas prasjunmu.

[5.3] Tiesa, apstiprinot izligumu un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, piedzenot no atbildétaja valsts nodevu, faktiski
nepamatoti radjjusi atbildetajam nelabveligas finansialas sekas noteiktd maksajuma veida. Tikai tas, ka puses lieta ir noslegusas izligun, tai skaita arT par
uzurlidzekliem, atbildetaja ieskata neatbrivo tiesu no visu ar izligumu pieligto nosacjunu izvertéSanas. Prasitdja ar iziguu atzinusi uzturfidzeklu
sangensanu no atbildetaja un uzturfidzeklu parada neesanibu uz prasibas celSanas dienu, tiesai bija taisnigi jalemj jautajuns par to, vai situacija, kad
prasjuns ir bijis nepamatots, bet noregulets nevis ar prasibas apmierinaSanu, bet ar izligumu, ir pamats Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas
pienmeroSanai. Minéta norma paredz tiesas izdevumu piedzinu, ja prasitdjs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieSanu no atbildetaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

[5.4] Atbildetajs ieguvis nelabveligas sekas, jo nepamatota uzturfidzeklu prasjuma dald ar prastaju nosledzs izigumu un tiesvediba par
uzturfidzekliem izbeigta. PEc biitibas prasjuns par uzturlidzekliem tiesa, izbeidzot tiesvedibu, biitu pielidzinans Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala
esosajam sekam — uzturlidzeku prasgjuis atstats bez izskatanas.

[5.5] Tapat atbildetaja ieskata aprekinata valsts nodevas dala nevar tikt atzita par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta deklarétam
pamatprincipam, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzgi likuma un tiesas prieksa.

Jagem vera, ka prasibas celSana par vzturlidzeklu piedzinu pec savas bitibas nebija pamatota, jo atbildetajs labpratigi maksaja uzturlidzeklus abam
meitam un parada nebija, ka arT pati prasitaja neuzturgja meitu /pers. C/, kad meita saka dzivot patstavigi pie atbildetaja, lai gan atbildetajs turpinajis
maksat prasitajai uzturlidzeklus otrai meitai. Lidz ar to valsts nodevas piedzina nevar tikt uzskatita par taisnigu attieksmi pret atbildetaju.

[5.6] Atbildetajs ludz apelacijas stidzibu izskattt rakstveida procesa.

[6] Civillietu tiesas kolegija, ieverojot valsti noteiktos epidemiologiskos drosibas pasakumus, konstat€jusi, ka konkrétaja civillieta i iespgjams
nodrosinat lietas dalibnicku procesudlo tiesibu ievéroSany, un noteikusi civillietas izskatiSana rakstveida procesa. Pamatojoties uz Covid-19 infekceijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, tiesa atzinusi, ka lieta izskatama rakstveida procesa 2022.gada 8.marta. Par civillietas iztiesaSanu rakstveida


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2022:0406.C73435920.12.S

procesa lietas dalibnieki informeti laikus un Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.
Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi un novertejusi pieradijumus lieta, apelacijas stidzbas motivus, atzist, ka apelacijas stidziba ir apmierindma dalgji.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoma, ka logts stdziba.

No apelacijas stidzbas izriet, ka atbildetajs Zemgales rajona tiesas 2021.gada 22.novembra spriedumu ir parstidzgjis dala par piedzto valsts
nodevu 188,60 euro.

Pirmas instances tiesas sprieduns dala par tiesas izdevumu dalas par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas izdevumu 60 euro un pasta izdevumu
10,69 euro piedzinu no atbildetaja, ka ar1 par izliguma apstiprinaSanu un laulibas skirSanu nav parstidzets un ir stajies speka.

Prastaja pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidzgjusi.

[9] Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka prasibas par uzturfidzeklu piedzinu prasibas summa ir maksajumu kopsumma
par vienu gadu. Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka uzturlidzeklu gada summa ir 1548 euro (129x12) un no atbildétaja piedzenamas valsts
nodevas apners atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktam ir 232,20 euro. Civillietu tiesas kolegija konstate, ka
prasttaja ligusi piedzt uzurlidzeklus diviem beérniem, katram 129 euro, tadejadi uzturlidzeklu gada summa buitu 129x12x2=3096 euro.

Pirmas instances tiesa sprieduma noteikusi, ka no atbildetaja valsts laba piedzenama puse no ieprieks nesamaksatajiem tiesas izdevamiem - valsts
nodeva par prasibu par laulibas SkirSanu un valsts nodeva par prasibu par uzturlidzeklu piedzinu 145+232,20 euro = 377,20 euro : 2 =188,60 euro.

[10] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka atbildetaja apelacijas stidziba ir pamatota dalji turpmak noradito argumentu del.

Lieta nav strida, ka prasitaja lieta bija atbrivota no tiesas izdevamu samaksas (lietas 3.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 2.punktam par prasibas pietekunu laulibas SkirSanas lieta maksajama valsts nodeva 145
euro.

Ka redzans no pirnis instances tiesas spriedumna, tiesa atzinusi, ka atbildétajam maksajanas valsts nodevas dala par laulibas SkirSanas prasibu ir
72,50 euro, kas ir 50% no likuma noteiktas valsts nodevas summas 145 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 242.panta 3.punktu tiesa, taisot spriedumu laulibas SkirSanas lieta, sadala starp pusém tiesasanas izdevamus [..],
pemot vera vinu materialo stavokl.

Tiesa atzist, ka, ieverojot to apstakli, ka abas puses pickritusas laulibas SkirSanai, lfidza tiesu laulibu $kirt, ka arf ievérojot pusu mantisko stavokli —
no atbildétaja piedzenama valsts nodeva valsts ienakumos 72,50 euro. Prasitaja, celot prasibu, no tiesas izdevumu samaksas ir atbrivota, ieverojot vinas
triicigo mantisko stavokli, Iidz ar to prasitajas tiesas izdevunmus par valsts nodevu par laulibas SkirSanu $aja lieta uzmemas valsts.

Lidz ar to apelacijas stidziba dala par tiesas izdevumiem 72,50 euro — valsts nodevu par laulibas skirSanu, kas piedziti no atbildétaja, ir nepamatota
un noraidama.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pickto dalu, ja tiesa apstiprina izligumu un izbeidz tiesvedibu lieta, tiesas izdevumi, kas nav samaksati
ieprieks, piespriezami no abam pusém valsts ienakumos vienada apmera, ja izliguma nav noteikts citadi.

[11.1] No puSu iesniegta izliguma redzams, ka prastaja piekrit un atzist, ka uz prasibas celSanas bridi nav pastavgjis uzturidzeklu parads,
uzurlidzekli prasibas pieteikuma noraditaja apmera tika maksati labpratigi. Turklat izligunma puses vienojusas, ka katrs no vecakiem nodro$inas uzturu
bemam, kurS§ dzivo pie attiecigd vecaka, un puses viena otrai uzturfidzeklus nemaksas.

Sados apstaklos tiesa konstaté, ka ne prasibas celanas bridi, ne arf vélak starp pusém nebija strida par uzturlidzekliem bérmu uzturéSanai. Lidz ar
mingto nav tiesiska pamata konstat€t atbildétaja istenotu beému tiesbu uz uztura sagensanu aizskarumu. Atbildetajs nav devis iemeslu prasibas par
uzturlidzeklu piedzinu celSanai.

[11.2] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa kliidaini piemérojusi procesualo tiesibu normu par tiesasands
izdevumu piedzigu un nepamatoti piedzinusi valsts nodevu par prasibu dala par uzturlidzeklu piedzigu. Valsts nodeva par prasibu dala par vzturfidzekiu
piedzinu no atbildétaja nav piedzenama.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu sprieduma labprafigas izpildes terming.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat dalgji atbildetaja /pers. B/ apelacijas stidzbu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 72,50 euro.

Valsts ienakumos piedzenamas valsts nodevas samaksa veicama, noradot sekojoSus rekvizitus: sanémgja iestade — Valsts kase, registracijas
Nr. /registracijas numurs/, konta Nr. /konta numurs/, BIC kods TRELLV22, iemaksas mérkis — noradami personas dati, valsts nodeva tiesu iestades.

Noteikt terminu /pers. B/ sprieduma dala par valsts nodevas samaksu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu laka no sprieduma sastad®anas datuma, iesniedzot
kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Spriedums sastadits 2022.gada 6.aprilr.

Tiesnese referente I.Belicka

Tiesnese 1.Skudra

Tiesnesis E.Lenss



