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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 29. aprili
Tiesa Sada sastava: tiesnese Rudite Migla,

piedaloties pieteic&jai /Persona A/ un atbildétajas Rigas valstspilsétas paSvaldibas pusé pieaicinato iestazu
Rigas valstspilsétas paSvaldibas Labklajibas departamenta parstavei /Persona I/ un Rigas Sociala dienesta parstavei
/Persona Z/,

atklata tiesas séde, daléji izmantojot tieSsaistes videokonferencu programmu Microsoft Teams, izskatija
apvienoto administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieSkirts garantéta minimala ienakuma pabalsts.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas valstspilsétas paSvaldibas Labklajibas departamenta (turpmak — departaments) 2024. gada 24.
maija lemumu Nr. DL-24-136-ap (turpmak — parsiidzétais lemums) atstati negroziti tris Rigas Sociala dienesta
(turpmak — dienests) lemumi par maznodroSinatas majsaimniecibas statusa pieSkirSanu pieteicéjai /Persona A/ par
periodu no /Datums C/ Iidz /Datums D/, majokla pabalsta pieSkirSanu un atteikumu pieskirt garantéta minimala
ienakuma pabalstu.

Savukart ar departamenta 2024. gada 7. augusta lemumu Nr. DL-24-241-ap (turpmak abi kopa — parsiuidzéetie
lemumi) atstati negroziti divi dienesta léemumi par maznodroSinatas majsaimniecibas statusa pieSkirSanu pieteicéjai
par periodu no /Datums F/ Iidz /Datums G/ un atteikumu pieskirt garantéta minimala ienakuma pabalstu.

Parsudzetie lemumi pamatoti ar to, ka pieteicéjas majsaimniecibas kopgjie ienakumi, kas sastav no
pieteicéjas darba algas un sanemtajiem uzturlidzekliem pieteicéjas delam, parsniedz aprékinato garantéta minimala
ienakuma slieksni 2024. gada.

[2] Nepiekritot parsiidzéetajiem lémumiem pieteicéja versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikumi
pamatoti ar turpmak minéto.

[2.1] Béernam tiesibu normas paredzétos uzturlidzeklus nav pamata ieklaut majsaimniecibas ienakumu
izvertéjama, jo tie ir paredzeéti vienigi bernam un ir janodala no majsaimniecibas kopigo ienakumu aprékina. Bérna
uzturlidzekli ir paredzéti, lai rapéjoties par bérnu, segtu izdevumus, kas saistiti ar édienu, apgérbu, majokli,
veselibu, bérna kopSanu, izglitoSanu, audzinaSanu un citam lietam, kas noteikts tiesibu normas.
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[2.2] Bernam sociala palidziba nav nepiecieSama, jo vecaku pienakums ir nodroSinat bernu. Sociala
palidziba ir nepiecieSama pieteicéjai ka bérna vecakam, jo pieteicéjas ienakumu Ilimenis, atrékinot bérna
uzturlidzeklus, ir nepietiekams, lai nodroSinatu visas nepiecieSamas vajadzibas.

[2.3] Samazinot bérnam nodroSinatos un paredzétos uzturlidzeklus, tiek parkapta Latvijas Republikas
Satversme (turpmak — Satversme), Bérnu tiesibu konvencija, Bérnu tiesibu aizsardzibas likums, Civillikums,
Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumi Nr. 37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apmeéru
bérnam”, Uzturlidzeklu garantijas fonda likums, Ministru kabineta 2019. gada 10. decembra noteikumi Nr. 616
“Noteikumi par uzturlidzeklu apméru, ko izmaksa no Uzturlidzek]u garantiju fonda” un likums “Par tiesu varu”.

[2.4] Lidz 2023. gada julijam uzturlidzekli netika uzskatiti par dalu no majsaimniecibas ienakumiem.
Iestade ir prettiesiski samazinajusi uzturlidzeklu apméru bérnam, jo atbilstoSi starptautiskdm un nacionalajam
tiestbu normam tos nevar samazinat.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka pieteikums nav pamatots un lidz to
noraidit, pamatojoties uz parsiidzétajos lemumos noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[3.1] Apgadnieka zaud&juma pensija un valsts sociala nodroSinajuma pabalsts apgadnieka zaudéjuma
gadijuma ir vertéjamas majsaimniecibas riciba esosi lidzekli tas izdevumu segSanai, un tos nevar nenemt vera ka
vertéjamas majsaimniecibas riciba esosSus lidzeklus. Par uzturlidzekliem, apgadnieka zaudéjuma pensijam u.c.
ienakumu aizvietotajiem Sads reguléjums, nenemot véra tos ka ienakumus, rada diskriminaciju attieciba uz pilnam
gimeném ar bérniem, kur visi vecaku ienakumi tiek nemti vera.

Likumdevejs ir pamatoti pielidzinajis uzturlidzeklus bérnam ka aizvietojumu apgadnieka zaud€juma
gadijuma, kas ir uzskatams par pieteicéjas majsaimniecibas ienakumiem.

[3.2] Nemot vera, ka pieteicéja uztur nepilngadigu bernu, kas dzivo ar vinu viena majsaimnieciba, jebkuri
sanemtie lidzekli, kas tiek izlietoti majsaimnieciba esoSa bérna uzturéSanai, ir uzskatami par majsaimniecibas
kopéjiem ienakumiem, ko var izmantot majsaimniecibas pamatvajadzibu nodroSinasanai.

[4] Departaments rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu, norada, ka pieteikums nav pamatots un liidz to
noraidit, pamatojoties uz parsiidzéetajos lemumos noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[4.1] Sociala palidziba tiek sniegta nevis pieteicejai vienai, bet gan pieteic€jas majsaimniecibai, jo pieteic&ja
dzivo kopa ar bérnu. AtbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma (turpmak — Palidzibas likums) 1.
panta 40. punktam pieteic€ja un ar vinu kopa dzivojoSs bérns tiek uzskatiti par vienu majsaimniecibu. Lidz ar to art
ienakumu limena noteikSana pamatoti tiek nemti véra visi majsaimniecibas ienakumi, uz kuriem neattiecas
Palidzibas likuma 36. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktie iznémumi.

Ta ka berna uzturlidzekli, kuri tiek sanemti majsaimnieciba, kura berns dzivo, ir Sis majsaimniecibas riciba
esoSi lidzekli un var tikt izmantoti attiecigas majsaimniecibas izdevumu segSanai, tiesibu noteikSanai uz socialo
palidzibu visparigi ir uzskatami par majsaimniecibas, kura dzivo bérns, ienakumiem.

[4.2] Administrativa rajona tiesa ir ierosinajusi administrativas lietas Nr. A420254623, Nr. A420191323, Nr.
A420097924 un Nr. A420132124 pieteicéjas pieteikuma par departamenta lémumu parsiidzéSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu par citiem laika periodiem. Arl Sie pieteikumi pamatoti ar pieteicéjas viedokli, ka
bérnam paredzétos uzturlidzeklus nav pamata ieklaut majsaimniecibas ienakumu izveértéjuma, jo tie ir paredzéti
vienigi bérnam un ir janodala no majsaimniecibas kopigo ienakumu apréekina.

[5] 2024. gada 10. april1 tiesa sanemtas pieteic€jas prasijuma korekcijas un papildu paskaidrojumi, kuros
noradits turpmak minétais.

[5.1] Parsudzetie lemumi ir prettiesiski, jo, aprékinot majokla pabalstu bérna uzturéSanai netiek nodroSinati
uzturlidzekli sociala nodroSinajuma apmeéra 258 euro un ir parkapts Satversmes 109. pants.



[5.2] Parsudzetie lemumi ir speka neesoSi, jo pieprasa ricibu, kas tiesiski nav iespéjama — piepemt to, ka
tiek parkapts Satversmes 109. pants, aprékinot majokla pabalstu un nenodroSinot bérna uzturéSanu ar socialo
nodroSinajuma summu 258 euro.

[5.3] Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 73. pantu zinot policijai, Bérnu tiesibu aizsardzibas
centram, barintiesai vai socialajam dienestam par likumparkapumu — Satversmes 109. panta parkapumu.

Saskana ar normativajiem aktiem socialais nodroSinajuma apmeérs no viena vecaka bérna uzturéSanai nevar
biit mazaks par 129 euro — par abiem kopa 258 euro. Saskana ar Civillikuma 177. pantu bérnam paredzétie
uzturlidzekli lietojami visu pamatvajadzibu nodroSinasanai, domajams, proporcionali sadalot naudu visas jomas,
nevis bernam paredzéto lielako naudas dalu ieguldot kop€jo majsaimniecibas izdevumu par dzivokli un
komunaliem maksajumu veikSanai, ka tas Sobrid notiek. Pieméram, ja bérnam 2024. gada janvari nodroSinati 479
euro, tad majokla izdevumu un komunalo maksajumu veikSanai socialais dienests novirza summu 335 (479 — 144)
euro nevis bérna uzturéSanai, bet kopéjiem izdevumiem par dzivokli, 1ri, komunaliem maksajumiem, atstajot bérna
uzturéSanai vien 144 euro, kas esot garantétie minimalie ienakumi. Uzturlidzeklu apméram jabiit 420 euro no
abiem vecakiem vai saskana ar tiesas lemumu 460 euro bérna uzturéSanai. Socialais nodroSinajums 258 euro ir tiesi
bérnam, bérna pamatvajadzibu nodroSinasanai, ko vecaki ir nodroSinajusi, pat vairak. Tacu, aprékinot majokla
pabalstu, vecaku nodroSinatie uzturlidzekli tiek samazinati un ta vieta bérna uzturéSanai tiek aprékinats garantéta
minimala ienakuma pabalsts, kas bérnam vispar nav paredzéts bérna uzturéSanai un summa ir mazaka ka socialais
nodroSinajums bérna uzturéSanai (96 x 1,5 koef) = 144 euro.

[6] Tiesas séde pieteicéja pieteikumu uzturéja.
Departamenta un dienesta parstaves pieteikumu neatzina.
Motivu dala

[7] Lieta ir noskaidrojams vai pieteic€jas gimenei, kurai ir pieskirts maznodroSinatas majsaimniecibas
statuss, ir tiesibas sanemt garantéta minimala ienakuma pabalstu par laika posmu no /Datums C/ lidz /Datums G/.

Lai ar1 pieteicéja ir apstridéjusi departamenta 2024. gada 24. maija un 2024. gada 7. augusta lemumu, kuros
ir vertéeti vairaku dienesta lemumu tiesiskums, proti, par maznodroSinatas majsaimniecibas statusa pieSkirSanu,
majokla pabalsta pieSkirSanu un atteikumu pieSkirt garantéta minimala ienakuma pabalstu, pieteicéja pieteikuma
nav izteikusi iebildumus par majokla pabalsta pieSkirSanas un maznodroSinatas majsaimniecibas statusa
pieskirSanas jautajumiem. Tadéjadi baitiba lieta ir strids par to, vai pieteic€jai pamatoti atteikts pieSkirt garantéeta
minimala ienakuma pabalstu. Savukart saistiba ar minéto pieteikuma priekSmetu, stridus jautajums ir tiesibu
jautajums par to, vai pieteicéjas majsaimniecibas ienakumos pamatoti ir ieklauti uzturlidzekli bérnam. Tadgjadi
tiesa noskaidros, vai ir pareizi noteikti pieteicéjas majsaimniecibas ienakumi un vai ir pamats izdot pieteicgjai
pieSkirt garantéta minimala ienakuma pabalstu.

[8] Atbilstosi Palidzibas likuma 2. pantam likuma merkis ir citstarp noteikt socialas palidzibas sniegSanas
un sanemsanas principus un to personu loku, kuram ir tiesibas sanemt palidzibu.

Saskana ar Palidzibas likuma 32. pantu socialas palidzibas meérkis ir sniegt materialu atbalstu zemu
ienakumu majsaimniecibam, lai nodroSinatu ienakumus garantéta minimala ienakumu sliekSna Iimen1 un segtu ar
majokla lietoSanu saistitos izdevumus, ka ar sniegt atbalstu atsevisSku izdevumu apmaksai un krizes situacijas.

Palidzibas likuma 5. panta pirma dala noteic, ka socialo palidzibu klientam sniedz, pamatojoties uz vina
materialo resursu — ienakumu un IpaSuma — izvertéjumu.

AtbilstoSi Palidzibas likuma 36. panta pirmajai dalai paSvaldibas socialais dienests pirms lemuma par
triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusa vai socialas palidzibas pabalsta pieSkirSanu majsaimniecibai
vai atseviSkai personai majsaimnieciba pienemsSanas izverté majsaimniecibas kop€jos materialos resursus,
izmantojot valsts un paSvaldibas informacijas sistémas esoSos datus un ieveérojot tiesibu norma noteiktos kritérijus.



Ministru kabineta 2020. gada 17. decembra noteikumu Nr. 809 ,,Noteikumi par majsaimniecibas materialas
situacijas izverteSanu un socialas palidzibas sanemsSanu” (turpmak — Noteikumi) 2.4. apakSpunkts noteic, lai
sanemtu socialo palidzibu un izvértétu majsaimniecibas atbilstibu triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas
statusam, viena no majsaimniecibas personam vérSas pasvaldibas socialaja dienesta, uzrada personu apliecinoSu
dokumentu un iesniedz iesniegumu, kuru parakstijuSas majsaimniecibas pilngadigas personas, kam pievienoti
citstarp visu majsaimnieciba esoSo personu kreditiestaZu maksajumu vai pasta norékinu sistemas kontu izraksti par
pédgjo tris pilnu kalendara ménesu naudas lidzeklu kustibu un konta atlikumu mingta perioda sakuma un beigas.

Tatad attieciga statusa un tam atbilstoSas socialas palidzibas pieSkirSanai ir vértéjami majsaimniecibas
kopéjie materialie resursi par pedéjiem trim kalendara méneSiem pirms iesnieguma iesniegSanas.

Pieteicgja versas dienesta /Datums O/ (lietas 1. sejuma 35. lapa) un /Datums P/ (lietas 2. sejuma 48. lapa).
Tadejadi tiesibu uz garantéta minimala ienakuma pabalstu noteikSana ir janem veéra pieteic€jas majsaimniecibas
ienakumi laika posma no /Datums Q/ lidz /Datums D/. Proti, attieciba uz pirmo iesniegumu par laika periodu no
/Datums Q/ Iidz /Datums R/, savukart par otru iesniegumu — laika no /Datums C/ lidz /Datums S/.

[9] Palidzibas likuma 36. panta pirmas dalas 1. punkta uzskaititi ienakumu veidi, ko neuzskata par
ienakumiem, vértéjot majsaimniecibas resursus attieciga statusa vai socialas palidzibas pieskirSanai.

Palidzibas likuma 36. panta pirmas dalas 1. punkta, redakcija lidz 2023. gada 31. maijam, attieciba uz
uzturlidzekliem bija noteikts, ka par ienakumiem neuzskata summu, ko persona maksa vai sanem ka uzturlidzeklus
bérnam un kas neparsniedz valstl noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru katram bérnam, iznemot gadijumu, kad
uzturlidzekli tiek maksati, pamatojoties uz tiesas nolemumu.

AtbilstoSi Palidzibas likuma 36. panta pirmas dalas 1. punktam redakcija no 2023. gada 1. jiinija attieciba
uz uzturlidzekliem par ienakumiem netiek uzskatita tikai summa, ko persona maksa ka uzturlidzeklus bérnam un
kas neparsniedz valstl noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru katram bérnam.

Palidzibas likuma 36. panta pirmas dalas 1. punkta sniegtais ienakumu uzskaitijums, kas netiek nemts véra
ka ienakumi majsaimniecibas kop€jo materialo resursu izvertéjuma, ir izsmeloSs un tas noteikts ka izpémums no
principa, ka jebkura personas iegiita naudas summa ir uzskatama par ienakumu. Tadéel iestadei, vertéjot pieteic€jas
majsaimniecibas resursus, nebija pamata atkapties no $1 reguléjuma un to paplasSinat.

Ar1 Noteikumu 2. pielikuma 2.1.14. apakSpunkts skaidri noteic, ka iztikas Iidzeklu deklaracija pie personas
ienakumiem, lai pretendétu uz socialo palidzibu, ir janorada sanemtie uzturlidzekli.

Ta ka berna uzturlidzekli, kuri tiek sanemti majsaimnieciba, kura bérns dzivo, ir §is majsaimniecibas riciba
esoSi lidzekli, kuri izmantojami attiecigas majsaimniecibas izdevumu segSanai, no 2023. gada 1. jinija tie ir
nemami vera ka attiecigas majsaimniecibas riciba esosi lidzekli.

Sadu secinajumu attieciba uz uzturlidzekliem, kas tiek sanemti, izdarijis ari likumprojekta “Grozijumi
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma” izstradatajs Ministru kabinets (skat. normativa akta anotaciju
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/E1ED65A9DADC4F35C225894A002CDE76?

OpenDocument).

Ievérojot minéto, tiesai nerodas Saubas par to, ka sanemtie uzturlidzekli bérnam neatkarigi no ta, no ka tie
tiek sanemti, tiesibu noteikSanai uz socialo palidzibu visparigi ir uzskatami par majsaimniecibas, kura dzivo bérns,
ienakumiem. Lieta nav konstatéjami nekadi netipiski apstakli, kas dotu pamatu tiesai atkapties no S1 secinajuma.

Ka atzinis Senats, viens no principiem, kas ir svarigs socialajas tiesibas, ir subsidiaritates princips, kas
nozimé, ka personai vai gimenei pienakas palidziba tikai tad, ja pati persona vai gimene sevi nevar uzturét tada
materiala Itmeni, kas liedz sapemt statusu; personai vai gimenei neviena persona nevar vai tai nav pienakuma
palidzét personas vai gimenes materiala stavokla uzlaboSana (Sendta 2018. gada 5. februdara sprieduma lieta Nr.
SKA-26/2018, A420220014, 9. punkts).



Tas nozimé, ka palidziba gimenei sniedzama tikai tad un tikai tik daudz, kad un cik daudz gimene pati
saviem spékiem situaciju parvarét nespej.

levérojot minéto, tiesa secina, ka dienests pamatoti pieteicéjas majsaimniecibas ienémumos socialas
palidzibas pieSkirSanas vajadzibam ir ieklavis bérna uzturlidzeklus.

Pretéjs secinajums ne vien raditu diskriminaciju attieciba uz pilnam gimeném ar bérniem, kur ienakumu
apréekina tiek nemti vera abu vecaku ienakumi, neatskaitot bernu uzturlidzeklu dalu, bet arl parkaptu vienlidzibas
principu attieciba uz personam/gimeném, kas/kuras tiek sanemta pensija apgadnieka zaudéjuma gadijuma vai valsts
sociala nodroSinajuma pabalsts, jo Sie ienakumi tiek nemti vera ienakumos, ka tas noradits art grozijumu anotacija.

[10] Pieteicéja uzskata, ka bérnam tiestbu normas paredzétos uzturlidzeklus nav pamata ieklaut
majsaimniecibas ienakumu izvertéjuma, jo tie ir paredzéti vienigi bérnam un ir janodala no majsaimniecibas kopigo
ienakumu aprekina. No pieteicéjas argumentiem var saprast, ka vinas majsaimniecibas ienakumos nevar ieskaitit
valstl noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam, jo pieteicéja tos novirza bérna uzturam no saviem
ienakumiem.

Tiesa nevar piekrist Sadam Dpieteicéjas viedoklim. Pieteicéja pareizi norada, ka katram vecakam ir
pienakums uzturét savu bérnu. Sads pienakums ir vecakiem neatkarigi no ta vai vecaks dzivo kopa ar bérnu vai né.
Pieteicejas majsaimnieciba pieteicéja dzivo ar bernu, bet bérna tévs dzivo Skirti no bérna. Lidz ar to tévs piedalas
bérna uzturéSana ar uzturlidzekliem, ko ir piespriedusi tiesa. Vienlaikus, ka redzams no lietas materialiem, tévs
labpratigi nemaksa uzturlidzeklus, un tie tiek ieskaititi pieteicéjas konta ar tiesu izpilditaja starpniecibu. Tiesibu
normas neparedz nodalit no personas darba algas atseviSku summu ka uzturlidzeklus no ta vecaka, kur§ dzivo kopa
ar bérnu.

Lidz ar to pieteicéjas majsaimniecibas materiala stavokla novertéjuma ir pareizi nemti vera visi tie
ienakumi, uz kuriem neattiecas Palidzibas likuma 36. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertie izpémumi.

Pieteicgja uzskata, ka bérnam sociala palidziba nav nepiecieSama, jo bérnu nodroSina vina vecaki. Pieteicéja
uzsver, ka sociala palidziba ir nepiecieSama vinai ka bérna vecakam, jo vinas ienakumu limenis, atrékinot bérna
uzturlidzeklus, ir nepietiekams, lai nodroSinatu visas nepiecieSamas vajadzibas.

Tiesa nevar piekrist Sim pieteicéjas viedoklim, jo sociala palidziba tiek sniegta nevis pieteic€jai vienai, bet
gan pieteicéjas majsaimniecibai. Proti, pieteicéja nedzivo viena, bet kopa ar bérnu. No socialo tiesibu viedokla
pieteicéja un ar vinu dzivojoSs bérns tiek uzskatiti par majsaimniecibu, jo viena majoklt dzivo vairakas personas
(pieteicéja un vinas nepilngadigais bérns). Lidz ar to arl ienakumu Iimena noteikSana pamatoti ir nemt véra visus
majsaimniecibas ienakumus, uz kuriem neattiecas tiesibu norma ietvertie izpémumi.

Vienlaikus tiesa piekrit pieteic€jas paustajam par to, ka vienam vecakam ir griitak uzturét un audzinat bernu,
neka gimenes, kur bérnu audzina abi vecaki. Tomeér tas vien, ka pieteicéja audzina bérnu viena, nevar nostadit
pieteicéjas majsaimniecibu priviligétaka situacija, nosakot gimenes ienakumus no tiesibam uz socialo palidzibu
viedokla. Likumdevéjs ir pienémis uz visam majsaimniecibam vienadi attiecinamu tiesisko reguléjumu ienakumu
Iimena noteikSanai, kas ir janem véra, nosakot majsaimniecibas tiesibas uz socialo palidzibu. Tade] tiesa nesaskata,
ka Saja lieta tiesibu normas biitu piemerotas prettiesiski vai netaisnigi. Pieteicéjas majsaimniecibas situacija nav
netipiska, ko likumdevéjs nebiitu paredzgjis, pienemot tiesisko regulgjumu socialo tiesibu joma. Lidz ar to tiesai
nav pamata pienemt arl kadu blakus lemumu par tiesibu normu nepareizu pieméroSanu vai zinot par bérna tiesibu
parkapumu.

[11] Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka iestade ir pareizi aprékinajusi pieteicéjas majsaimniecibas ienakumus,
proti, ka tie laika perioda no /Datums Q/ lidz /Datums W/ ir bijusi 691,91 euro meénesi, bet laika perioda no
/Datums C/ Iidz /Datums D/ ir bijusi vidéji 899,76 euro meénesi, kas atbilst maznodroSinatas majsaimniecibas
statusam, kas pieteic€jai ir pieskirts.

Noteikumu 9. punkts noteic, ka garantéta minimala ienakumu pabalsta apméru aprékina ka starpibu starp
garantéta minimala ienakuma sliekSnu summu majsaimniecibai un majsaimniecibas kopéjiem ienakumiem.



AtbilstoSi Noteikumu reguléjumam un Centralas statistikas parvaldes datiem par 2024. gada ienakumu
medianu garantéta minimala ienakuma slieksnis pirmajai majsaimniecibas personai ir 137 euro, bet Kkatrai
nakamajai 96 euro, tadéjadi pieteicgjas divu cilveku majsaimniecibai garantéta minimala ienakuma slieksnis ir 233
euro (137 + 96), kas tiek nodroSinats ar pieteicéjas majsaimniecibas ienakumiem, lidz ar to pieteic&jas
majsaimniecibai nav pieSkirams garantéta minimala ienakuma pabalsts par periodu no /Datums C/ Iidz /Datums G/.

Papildus tiesa norada, ka pat gadijuma, ja pieteicéjas ienakumos netiktu ieskaititi sanemtie uzturlidzekli
bérnam laika perioda no /Datums C/ Iidz /Datums G/, pieteic&jai tapat nepienaktos garantéta minimala ienakuma
pabalsts, jo ienakumi parsniegtu garantéta minimala ienakuma slieksni.

[12] AtbilstoSi Senata judikatiirai tiesai nav pienakuma detalizéti atrunat jebkuru lietas dalibnieku

argumentu. Tiesai ir atlauts izveértét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (2012. gada
21. februara ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-186/2012 10. punkts).

L1dz ar to tiesa nesniedz detalizétu novertéjumu katram lietas dalibnieka noraditajam argumentam, bet gan
tikai tiem, kam ir nozime lietas izsprieSana.

[13] Rezumegjot tiesas iepriekS noradito, parsiidzétie lemumi ir atzistami par tiesiskiem administrativajiem
aktiem, bet pieteicéjas pieteikums par garantéta minimala ienakuma pabalsta pieSkirSanu nav pamatots un ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts
garantéta minimala ienakuma pabalsts.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R. Migla



