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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 17.aprih

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja I.Meldere,
tiesneses Dz. Amerika un S.Kanenberga,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Ksavers” parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts ien@mumu dienesta parstavim /Valsts amatpersona A/ un /Valsts amatpersona B/,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Ksavers” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2009.gada 18.februara lemuma Nr.19.1/4183 atcel§anu, sakara ar SIA , Ksavers” apelacijas stidzibu par
AdministratTvas rajona tiesas 2011.gada 17.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala
SIA ,Ksavers” (turpmak — pieteic€ja) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no
2005.gada 1.oktobra Iidz 2007.gada 31.decembrim, valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu auditu par laika periodu
no 2005.gada 1.oktobra lidz 2007.gada 31.decembrim, iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par laika periodu no 2005.gada
1.oktobra idz 2007.gada 31.decembrim, ka arT uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2005., 2006. un
2007.gadu.

Ar VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priek$nieka vietnieces 2008.gada
11.novembra lemumu Nr.137 pieteicjai papildus nomaksai budzeta noteikti Ls 27 899,73, no tiem: PVN Ls 10 766,16,
soda nauda Ls 5957,73 un nokav&juma nauda Ls 3619,71, ka art UIN Ls 4882,80, soda nauda Ls 2441,40 un nokavgjuma
nauda Ls 231,93.

Nepiekritot papildu nomaksai budzeta noteiktajiem nodoklu maksajumiem, pieteicgja audita lemumu apstridgja VID
Zemgales regionalas iestades direktoram.

[2] 2009.gada 5.janvari VID Zemgales regionalas iestades direktora v.i. pienéma lémumu Nr.01-10.02/1, ar kuru
noléma: 1) veikt labojumus VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas prick$nicka
vietnieces /Valsts amatpersona C/ 2008.gada 11.novembra lemuma Nr.137, lemjosas dalas pirmaja punkta tabula noradito
UIN taksacijas periodu ,,2005. un 2006.gads” aizstajot ar ,,2007.gads”; 2) atstat negrozitu VID Zemgales regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka vietnieces /Valsts amatpersona C/ 2008.gada 11.novembra lemumu
Nr.137, ar kuru pieteic&jai papildus aprékinats un nomaksai budzeta noteikts PVN Ls 10 766,16, nokav&uma nauda Ls
3619,71 un soda nauda Ls 5383,13, UIN Ls 4882,80, nokav&uma nauda Ls 231,93 un soda nauda Ls 2441,40, ka ar1
samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 1149,19 un aprékinata soda nauda Ls 574,60 apmera; 3) papildu
nomaksai budzeta noteikt PVN Ls 26 898,60 un nokavéjuma nauda Ls 10 301,71.

Nepiekritot §im lemumam, pieteic€ja to apstridgja.



[3] 2009.gada 18.februari VID generaldirektors pienéma lemumu Nr.19.1/4183 (turpmak — Lémums), ar kuru:
1) atcela ieprieks&jo lemumu dala par papildus nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 291,60 un nokavgjuma naudu Ls 114,79;
2) atstaja negrozitu iepriek$gjo [emumu dala par papildus nomaksai budzeta noteikto UIN Ls 4882,8, nokav&uma naudu Ls
231,93 un soda naudu Ls 2441,4, PVN Ls 37 373,16, soda naudu Ls 5383,13 un nokav&juma naudu Ls 13 806,63, ka ar1
no budzeta atmaksajama PVN samazinajumu par 2007.gada maiju Ls 1149,19 apméra un aprékinato soda naudu par
nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo PVN Ls 574,6.

Lémuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] VID noradijis uz nodoklu maksataja pienakumiem, kas noteikti likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta
pirmas dalas 11.punkta, un VID tiestbam uz aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu apmeru saskana ar $a likuma
23.panta sepftito dalu.

[3.2] Pieteicgja auditam nav iesniegusi nodoklu rékinus, kas apliecina atskaitita prieckSnodokla Ls 32 730,16 apméra
pamatotibu, ka ari 2006.gada maija un jinija PVN deklaraciju pielikumos uzradita prickSnodokla par sanemtajiem
kokmaterialiem pamatotibu.

VID noradijis uz uznémuma vaditaja atbildibu gramatvedibas dokumentu kartoSana un glabasana, atsaucoties uz
likuma ,,Par gramatvedibu” 2., 7. un 10.pantu un likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu

un l.zdalu.

Konkrétaja gadijuma nav iesp&jams parliecinaties par prickSnodokla atskaitijumu pamatotibu un pieradit to saistibu ar
uzpemuma saimniecisko darbibu, pamatojoties tikai uz pieteicgjas virsgramata noraditajiem datiem, gramatvedibas
registriem un norékinu kontiem. TieSi pieteic&jai ir pienakums pieradit prickSnodokla atskaitiSanas pamatotibu.

[3.3] Pieteicgjai nebija pamata atskaitit prieckSnodokli par darfjumiem ar SIA ,,Toteima” un SIA ,,Velcand”,
pamatojoties uz So komersantu varda izrakstitajiem nodoklu rékiniem. Abi komersanti neatrodas to juridiskaja adresg, SIA
»Toteima” nav registrgjusi struktiirvienibas, abu komersantu valdes locekles nezina par komersantu saimniecisko darbibu,
jo par valdes loceklem kluvusas péc treSo personu liguma. VID riciba esoSie objektivie pieradijumi liecina par uznémumu
rekvizitu izmantoSanu faktiski neesoS$u darfjumu noforméSana. Pieteic€ja nav sanémusi pakalpojumus no konkrétajiem
darfjumu partneriem un gramatvediba registrjusi nepatiesu informaciju saturo§us dokumentus.

[3.4] Nemot vera [3.3] mingto, pieteicgja nepamatoti palielinaja 1.kategorijas pamatiidzekla (ugunsdzesibas dika ar
piebraucamo celu, kuru izbtivgja SIA ,,Toteima™) atlikuSo vertibu par Ls 8450, ko ieklauj 2006.gada pelpas vai zaudgjumu
aprekina uzraditajas izmaksas. 2007.gada pieteic€ja nepamatoti pelnas vai zaud&umu aprekina izmaksas ieklava Ls 23 729
saskana ar SIA ,,Velcand” varda izrakstito rékinu par kosmétisko remontu moteli ,,Sapnis”. Tadgjadi pieteic&jai korigéts ari
ar UIN apliekamais ienakums par 2007.gadu un papildus nomaksai budzeta aprekinats UIN Ls 4882,8 apmera.

[3.5] Pieteicgjai aprékinata art nokav&juma un soda nauda par papildus aprékinato PVN un UIN, ka arT nepamatoti
palielinato no budzeta atmaksajamo PVN, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un treSo

dalu, 32.3panta pirmo un treSo dalu, likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu.

[4] Nepiekritot Lemumam, pieteicja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, pamatojot to ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgja PVN deklaracijas ka priek§nodokli uzradija darfjumus par prec€m un pakalpojumiem iek§zeme savas
saimnieciskas darbibas nodro§inaSanai, t.sk. darfjumus ar partneriem, ar kuriem katra darjjuma summa neparsniedza Ls 20.
Sadu darfjumu PVN kopsumma parbaudes perioda sastadija Ls 10 766,16. Tadgjadi pieteicéja pamatoti PVN deklaracijas
kopgja darijumu summa (pargjie ¢eki, dartjumu kvitis) uzradija darfjumus, kas bija mazaki par Ls 500, saskana ar Ministru
kabineta noteikumu Nr.42 , Noteikumi par pievienotas vertibas nodokla deklaraciju” 7.punktu. Lidz ar to deklaracija nebija
atSifrgjami So ,,mazo darfjumu” partneru rekviziti.

[4.2] VID nodoklu uzrekinu un uzskaitito gramatvedibas normu parkapumu pamato ar to, ka pieteic€ja neiesniedza
gramatvedibas uzskaites pirmdokumentus, gramatvedibas registrus, kas apliecinatu uzradito darfjumu esibu un pieraditu to
saistibu ar uzpémuma saimniecisko darbibu. Lidz ar to nav verteti apstakli, kadel gramatvedibas registri nav iesniegti.
Pastavot vienadiem apstakliem, kad uznpémuma gramatvediba nav saglabajusies neietekméjamu apstaklu del, izceloties
uzpemuma ugunsgrekam, pargjie darjjumu partneri tiek atziti, identificgjot tos ar PVN deklaracijas un bankas kontos
atSifr€jamiem darijumu partneriem, bet citi darfjumi tomer netiek atziti.

[4.3] Saskana ar 2006.gada 1.augusta Iigumu Nr.06/2 SIA ,,Toteima” veica ugunsdzgsibas dika un piebraucama cela
biivniecibu par summu Ls 7450. Darbi veikti saskana ar liguma pielikumiem Nr.1 un Nr.2 par izpildamo darbu un materialu
aprakstu un formu Nr.2 aktu par veikto darbu. 2006.gada 20.augusta starp pusém sastadits darbu nodoSanas — pienemsanas
akts, par izpilditajiem darbiem samaksa veikta ar bezskaidras naudas norekinu.

VID darfjumu apsauba, jo SIA ,,Toteima” noradita /amats/ /pers. K/ 2007.gada 26.februart sniegusi paskaidrojumu,
kura noliedza savu idzdalibu uznémuma, tacu no audita parskata ietverta paskaidrojuma cit€§juma redzams, ka /pers. K/
nemaz nav prasits tieSi par §o darijumu, kas liedz uzskatit Sos paskaidrojumus par tiesiski ieglitiem un attiecinamiem uz $o
administrativo procesu.

[4.5] Lemuma nav noradits, kada veida un pamatojoties uz kadam tiesibu normam pieteic€jai bija japarliecinas par
uzskaitito faktu esibu vai neesamibu vai japarbauda visa informacija attieciba uz SIA ,,Toteima”. VID nav ar1 parbaudijis,
cik un kadas personas ir bijusas nodarbinatas SIA ,,Toteima”, kura amatpersona ir sanemusi precu pavadzimi-rekinu VID,
kura amatpersona ir sanémusi naudas Iidzeklus kreditiestade.

[4.6] Pieteicgja 2007.gada maija PVN deklaracijas uzradijusi darjjumus ar SIA ,,Velcand” par kosmétiska remonta



veik§anu moteli ,,Sapnis” saskana ar 2007.gada 15.maija ligumu Nr.8 par summu Ls 28 000,65. Darbi tika izpilditi saskana ar
2007.gada 5.junija darbu nodoSanas aktu, par darijumu veikts norekins, apmaksajot to vairakas reizes.

[4.7] Aprekina pamatojuma ir aplams arguments, ka ar UIN aplickamais ienakums nosakams, ieverojot VID riciba
eso$o informaciju, Centralas statistikas parvaldes sagatavotos uzpémumu finansu raditajus Zemgale. Sadu metodi var
izmantot, ja vispar nav zinams uzpémuma apgrozijums, bet konkrétaja gadijuma visi uznémuma apgrozijuma dati bija zinami
un dienestam noraditi 2005., 2006. un 2007.gada parskatos. Sadi argumenti nav piemérojami, ja nav saglabajusies
gramatvedibas dokumenti objektivu apstaklu del.

[4.8] VID ir apstridgjis tikai faktu, vai darfjums tik tieSam ir noticis ar aplickamo personu SIA ,,Toteima” un SIA
»Velcand”, bet neapstridgja pasa dika, piebraucama cela un €kas kosmetiska remonta esibu daba.

[5] Paskaidrojuma par pieteikumu VID noradijis, ka pieteikumu neatzist un norada uz Leémuma minétajiem
argumentiem.

[6] Ar VID 2009.gada 10.junija [Emumu Nr.19.1/12568, kas pienemts, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 87.panta ceturto dalu, L€mums atcelts dala par pieteic€jai papildu nomaksai budzetd noteikto PVN
Ls 17 440,7 apméra un nokav&uma naudu Ls 6644,59, tas ir, par darfjumiem ar komersantiem, kuru gramatvedibas
dokumentus salidzinot ar pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem VID, dartjumi apstiprinajas un par kuriem sakotngji pieteic&ja
nevargja iesniegt gramatvedibas attaisnojuma dokumentus, kas bija zudusi ugunsgreka.

[7] Ar VID 2011.gada 28.janvara lemumu Nr.22.4.6/5801 velreiz parskatits Lémums un tas vél papildus atcelts dala
par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 3095,64 un nokavéjuma naudu Ls 1119,1.

[8] Sakara ar VID piepemtajiem jaunakajiem lEmumiem pieteic€ja iesniedza pieteikuma grozijumus, ludzot atcelt
Leémumu dala par papildus aprékinato PVN Ls 16 836,82, soda naudu Ls 5383,13, nokavgjuma naudu Ls 6042,94, UIN
Ls 4882,80, nokavéjuma naudu Ls 231,93 un soda naudu Ls 2441,40, ka arT no budZeta atmaksajama PVN samazinajumu
par Ls 1149,19 un saistiba ar to aprékinato soda naudu.

[9] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 17.maija spriedumu pieteikumu noraidija. Ta ka lietas izskatiSanas laika
VID bija uzsacis administrativo procesu no jauna un 2011.gada 28.janvart pienémis jaunu lemumu (Nr.22.4.6/5801), tiesa
parbaudija §2 [emuma tiesiskumu. Tiesas sprieduma noraditi turpmak minétie apsverumi.

[9.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir saneémusi pakalpojumus, proti, ugunsdz&sibas dika un piebraucama cela
buvdarbi un kosmétiskais remonts pieteic€jai piederosaja moteli ,,Sapnis” faktiski ir veikti SIA ,Toteima” un SIA
»Velcand” amatpersonas par tadam kluvuSas p&c treSo personu liiguma un pasas saimniecisko darbibu uznémumos nav
veikusas. No iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jams secinat, kad un kada apjoma SIA ,,Toteima” veikusi biivdarbus,
savukart SIA ,,Velcand” neatrodas juridiskaja adres€, tai nav materialtehniskas bazes un cilv€kresursu liguma paredzeto
darbu veikSanai. Tadgjadi VID pamatoti secinajis, ka pieteicéja min€tos pakalpojumus nav sapémusi no uzraditajam
personam. Lidz ar to iesniegtic dokumenti nav uzskatami par attaisnojuma dokumentiem, kas var€tu kalpot par pamatu
priek§nodokla atskaitiSanai atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibam.

[9.2] Ta paSa iemesla d&l So darjjumu izmaksas nevar tikt ieklautas pelpas un zaud&umu aprekina ka saimnieciskas
darbibas izmaksas, [idz ar to arT papildu UIN pieteic&jai aprékinats pamatoti.

[9.3] Pieteicgja atskaittjusi prickSnodokli par preCu iegaddi un pakalpojumiem savas saimnieciskas darbibas
nodro$inasanai, tostarp par darfjumiem, kuru summa neparsniedz Ls 20, kuru attaisnojuma dokumenti iznicinati
ugunsgreka. Atbilstosi likumam ,,Par gramatvedibu” uznémuma pienakums ir kartot un glabat uznémuma arhivu, un par to
atbildtgs ir uzp€muma vaditajs. Uzp€mumam bija jaizverte visi riski saistiba ar dokumentu glabasanu, tostarp janem véra
ugunsgréka risks. Tade] apstaklis, ka dokumenti iznicinati ugunsgréka, pats par sevi neatbrivo pieteic&u no pieradiSanas
pienakuma. Ta ka pieteic€ja nav iesniegusi darjjumu attaisnojuma dokumentus, VID pamatoti neatzina tas tiesibas atskaittt
prieksnodokli par Siem darfjumiem.

[10] Apgabaltiesa, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, ar 2013.gada 25.februara spriedumu pieteikumu noraidija,
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai. Papildus apgabaltiesa noradija, ka pieteicgja ir
pielavusi neuzmanibu, neparliecinoties par nodoklu rekinu Tstumu, un ir sodita nevis par darfjjumu partneru nelikumigam
darbibam, bet gan par to, ka ar pietickamu riipibu nav izturgjusies pret nodoklu dokumentu izvertesanu.

[11] Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2013.gada 5.julija spriedumu
atcelts apgabaltiesas 2013.gada 25.februara spriedums.

[11.1] Augstaka tiesa secindjusi, ka apgabaltiesai bija jaizverte pieteicjas loma darfjumu 1stenoSana, vai pieteic€ja
zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka darfjumi ar SIA ,,Toteima” un SIA ,,Velcand” ir dala no krap§anas ar PVN.

[11.2] Apgabaltiesa nav vert€jusi, vai pieteicgja ir veikusi sapratigus, no ikviena nodoklu maksataja sagaidamus
pasakumus, lai parliecinatos par darfjumu partneri un vai ir saskatams pieteic€jas noliks piedalities krap§ana, noforméjot
konkrétos darTjumus.

[11.3] AttiecTba uz UIN aprekinu apgabaltiesai bija janoskaidro, vai nodoklu maksatajs ir iesaistijies (vai ar1 apzinajies
vai tam vajadzgja apzinaties, ka tad&jadi tas iesaistas) krapSana ar nodokliem.



[11.4] Pieskirot parlicku ikdieniSku nozimi ugunsnelaimes faktam un nevert€jot pieteic€jas paskaidrojumus par iesp&ju
atjaunot darTjumu attaisnojuma dokumentus un neapsverot iesp&ju vertet darjjumu faktisku esibu, apgabaltiesa parsteidzigi
secinaja, ka iestades [émums $aja dala ir pamatots.

[11.5] Gadijuma, ja tiek atzits par pamatotu pieteic€jai uzliktais pienakums maksat nodoklus, atseviSki izvert€jama
pieteic&jai noteiktas nodoklu nokavejuma naudas pamatotiba.

[12] Administrativaja apgabaltiesa 2014.gada 25.junija sanemti VID papildu paskaidrojumi, kuros noraditi VID
apsverumi, kas VID ieskata liek secinat, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka iesaistas ar PVN krapSanu saistita
shéma.

[13] Tiesas s&de pieteicgjas parstavji uzturgja pieteikumu un apelacijas stidzibu un lidza pieteikumu apmierinat.
VID parstavji pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina un lidza pieteikumu noraidit.
Tiesas sed¢ tika nopratinata lieciniece /pers. M/.

Motivu dala

[13] Noklaustjusies lietas dalibnicku paskaidrojumus un liecinieces liecibu, izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas stidziba ir dalgji pamatota, bet pieteikums ir apmierinams dala.

[14] Lieta ir strids par $adiem jautajumiem:

1) vai pieteic&jai bija tiesibas atskatit priekSnodokli par darijumu ar SIA ,,Toteima” un SIA ,,Velcand”;

2) attiecigi vai pieteicgja pamatoti samazinajusi ar UIN aplieckamo bazi saistiba ar Siem darijumiem;

3) vai pieteic&jai ir tiestbas atskaitit prickSnodokli par darfjumiem, par kuriem pieteicgja nevar uzradit gramatvedibas
dokumentus.

[15] Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, kas atteicas uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,, Toteima” un SIA ,,Velcand”, ka arT pamatoti noradijusi Augstakas
tiesas judikatiiru, tad€] Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma noraditajam faktisko un tiesisko apstaklu konstatgjumam un atkartoti to nenorada. Administrativa
apgabaltiesa nepievienojas tiesas vertejumam par papildus aprekinato PVN un UIN par darTjumiem ar SIA ,,Toteima” un
SIA ,,Velcand”.

[16] VID ieskata darfjums ar SIA ,, Toteima” nav noticis turpmak minéto apstaklu del:

1) SIA ,,Toteima” nav registrétas struktrvienibas;

2) ta neatsaucas uz VID veéstulém, nav iesp&jams veikt savstarpgjo darijumu salidzinasanu;

3) SIA ,,Toteima” 2007.gada 15.maija izslégta no ar PVN aplickamo personu registra;

4) juridiskaja adrese /adrese A/ SIA ,,Toteima” neatrodas;

5) SIA ,,Toteima” /amats/ /pers. K/ VID Finansu policijas parvaldé noradijusi, ka par valdes locekli kluvusi p&c tresas
personas /vards/ liguma, par sabiedribas darbibu neko nezina, jo nekadas preces nav pardevusi un pakalpojumus nav
sniegusi. /pers. K/ nav noradijusi nevienu citu personu, kurai biitu tiesibas parstavet SIA ,, Toteima”;

6) SIA ,,Toteima” nav sniegusi informaciju par to, kuras personas ir tiesigas sabiedribas varda veikt saimniecisko
darbibu;

7) péc VID riciba esosas informacijas SIA ,,Toteima” darbinieku varda /vards/ nav deklarjusi ka darba neéméju.

Lai gan ne pirmas instances tiesai, ne Administrativajai apgabaltiesai neizdevas nopratinat /pers. K/ tiesas s€dg, kaut
arT tika izsmelti visi APL noteiktie piespiedu Iidzekli, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID savakta informacija ir
pietieckama, lai secinatu, ka SIA ,,Toteima” ir bijis fiktivs komersants. Pat tad, ja arT kadi darfjumi SIA ,,Toteima” varda bija
notiku$i, tad komersanta nosaukums un ta registracijas dati izmantoti fiskalu priekSrocibu no valsts budzeta giiSanai. To
apstiprina fakts, ka komercregistra registréta amatpersona noliedz to, ka biitu nodarbojusies ar saimniecisko darbibu SIA
»loteima” varda, ka arT tas, ka vipa par valdes locekli kluvusi péc /vards/ liguma, kur§ nemaz nav SIA ,Toteima”
darbinieks. Tadgjadi, iesp&jams, ka faktisko darbibu veica /vards/, ka aizsegu savam ka fiziskas personas darbibam
izmantojot SIA ,,Toteima”.

Tomer iepriek§ minétie secinajumi nav pietickami, lai pieteicgjai liegtu tiestbas atskaitit prieckSnodokli par dartjumu ar
SIA ,,Toteima”, jo pieteicja nekadi nevar biit atbildiga par to, ka SIA ,,Toteima” neatbild uz VID vé&stulém un tiek izslegta
no ar PVN aplickamo personu registra, ka SIA ,,Toteima” faktiski neatrodas sava juridiskaja adres€, ka arT par to, vai SIA
»Toteima” deklaré VID darbiniekus, ka arT par to, vai SIA ,,Toteima” vispar savus darbiniekus nodarbina likumigi.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka ir izvert€jamas pasSas picteic€jas darbibas, lai secinatu, vai pieteic€jas un SIA
»loteima” darfjumam ir maksligs raksturs un vai pieteic€ja to vargja vai tai vajadzg&ja to zinat.

[17] 2008.gada 24.oktobra paskaidrojuma VID pieteic€jas valdes loceklis paskaidrojis, ka SIA ,,Toteima”, vipaprat,
atradis ar reklamas ve@stules, kas tikusi atsiitita, palidzibu. Visus darfjuma dokumentus — piedavajumu, tami, aktus, Tgumu
rakstija /pers. K/. Ar /pers. K/ bija tikuSies tad, kad vina bija atbraukusi uz objektu.

Tiesas sédé Administrativaja apgabaltiesa pieteicjas parstavis paskaidroja, ka tad, kad motela &ka tika nodota



ekspluatacija, pie nodosanas tika izdarita atzime, ka ir v&l nepiecieSams izveidot ugunsdzesibas diki un piebraucamo celu.
2006.-2007.gada rajona bija loti griiti atrast kadas celtniecibas firmas, kas vargja diki rakt. Ta ka motelis atrodas pie pasas
A6 Sosejas, tad motell bieZi iegrieZas dazadi dileri un agenti, atstaj visadus piedavajumus.

Vienu reizi pie motela bija piebraucis transporlidzeklis, kas treilgja buldozeru. Pieteicgjas parstavis nodibinaja
kontaktus ar transportlidzekla vaditaju, noskaidroja, ka firma pasreiz ir aiznemta ar darbiem R&zekn@. Pieteicjas parstavis
atstajis savu kontakttalruni transportlidzekla vaditajam, lai piezvana, kad ir brivi, jo arT pieteic€jai nepiecieSami pakalpojumi
dika izrak$ana. P&c kada laika piezvanija sieviete, stadijas priek§a ka firmas direktore. Vinu sauca /pers. K/. ST sieviete bija
atbraukusi ar diviem virieSiem skatities, kur diki rakt. Viens no virieSiem bija, iesp&jams, /pers. V/. Parstavis uz vietas
parliecinajas, ka ta patieSam ir /pers. K/. Pieteicjas parstavis /pers. K/ atstaja visus gramatvedibas datus. Péc kada laika
vina pati atveda sagatavotu Iigumu. Liguma tekstu sastadija darTjuma partneri. P&c tik§anas ar darTjuma partnera parstavjiem
pieteicgjas parstavim radas pozitivs prieksstats par izpilditajiem, bet zinosaki $aja jautajuma bija virie$i. Citus komersantus,
kas varetu veikt pieteic&jai nepiecieSamos darbus, pieteicjas parstavis nemeklgja lidz bridim, kad /pers. K/ piezvanija. Citus
komersantus mekIgja ieprieks, bet Jekabpils rajona tadi nebija atrodami. Darbu tami un igumu gatavoja /pers. K/.

Sakuma tika izrakts dikis, radusies melnzeme tika izmantota apmaleém, parjais nolidzinats. Pieteicgjas objekta
darbojas viena smagad masina. Pieteic€jas parstavis uz vietas parbaudija darbus. PienemSanas-nodosanas aktus jau
sastaditus atveda kads no SIA ,,Toteima”.

Naudu par dika izrakSanu un cela izbiivi pieteic€ja néma no apgrozijuma, jo saimnieciskas darbibas sakums
pieteicgjai bija gruts — lielas kreditsaistibas, aptuveni Ls 200 000, bet kas€ ienémumi diena dazreiz pat tikai Ls 70.
Pakalpojuma cena pieteicgjai Skiet sameriga, jo dikis bija jaizrok kailcirte, kur vl papildus bija javeic celmu izrausana. Citi
aptaujatie komersanti no Jekabpils rajona piedavaja lidzigas cenas, bet neuznémas darbus, jo pasi bija aiznemti. Pieteic&jai
nebija velesanas gaidit, kad atbrivosies vietgjie komersanti, jo vajadzgja pabeigt objektu.

Faktiskos darbus darTja arT viens no virieSiem, kas sakuma atbrauca kopa ar /pers.K/.

[18] Izvertgjusi pieteicgjas paskaidrojumus kopsakara ar lieta esoSo Iigumu Nr.06/2, tam pielikuma eso$ajam darbu
tamém un darbu pienemsSanas-nodosanas aktu, Administrativajai apgabaltiesai nav radu$as aizdomas, ka pieteicgja biitu
launpratigi iesaistijusies darTjuma, lai gutu sev fiskalas priekSrocibas, neskatoties uz to, ka SIA ,,Toteima” ir uzskatams par
fiktivu komersantu un neveic patiesu komercdarbibu. Sads iespaids rodas no pieteicgjas parstavja paskaidrojuma par
darfjumu, proti, ka pieteicgja pirms darfjuma noslégSanas bija tikusies ar SIA ,,Toteima” /amats/ /pers. K/, kura bija
ieradusies pieteicjas objekta ar vel diviem virieSiem, lai parrunatu, kura vieta darbi veicami. Turklat viens no virieSiem art
piedalijies darbu izpilde. Pieteicjas parstavis arT paskaidroja, ka darbiem tika izmantota viena masina un buldozers.
Administrativa apgabaltiesa veér§ VID uzmanibu, ka no argjam tiestbu normam neizriet pieteic&jas pienakums parliecinaties
par to, vai darbiem izmantojama tehnika pieder pasai darijumu partnerei, vai ta tieck nomata no citam personam, ka arf to,
kadus darbiniekus darijumu partneris nodarbina.

VID papildus paskaidrojumos, kas iesniegti Administrativajai apgabaltiesai 2014.gada 25.junija, noradijis, ka Iiguma,
kas noslegts starp pieteic&u un SIA ,,Toteima”, nav noradita vieta, kura veicama dika izrakSana un piebraucama cela
izveide. Celtniecibas objekta atrasanas vieta nav noradita arT darbu piepemSanas-nodosanas akta. Lieta nav ne buvprojekta,
ne skiCu projekta, kas sniegtu informaciju par celtniecibas objekta atraSanas vietu, tehnisko risingjumu un nepiecieSamajiem
darbu apmériem un materialiem. Sis arguments atbilst lietd eso3a liguma un pienemsanas-nodosanas akta saturam. Tadu §o
argumentu VID ir noradijis, pamatojoties uz ieprick§&jo Administrativas apgabaltiesas spriedumu, bet ne audita parskata, ne
Lemuma §is arguments nav mingts ka tads, kas ierobezotu pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli. Turklat, ka redzams
no pieteic€jas paskaidrojuma VID, kas sniegts 2008.gada 14.oktobr1, jautajums par to, kur tika veikta dika rak§ana, no VID
puses nav precizéts. Taja pasa laika audita lieta nav konstatéts, ka pieteic€jai bez juridiskas adreses ,,Ksaversi”, Krustpils
pagasts, Jekabpils rajons, biitu vél kada adrese (struktirvieniba), kur pieteic€ja veiktu saimniecisko darbibu. Papildus tam
no pieteicgjas pamatlidzeklu uzskaites kartites Nr.148 redzams, ka ugunsdz@sibas dikis, kas atrodas pieteic&jas juridiskaja
adresg€, ir nemts pieteic€jas pamatlidzeklu uzskaite.

Ugunsdzesibas dika un cela izveides tamés noraditie darbi savukart apstiprina pieteic€jas parstavja paskaidroto tiesas
sédg, ka pirms dika rakSanas laika bija jaizrauj celmi, jo dikis tika rakts kailcirté (tame noradits — apauguma novaksana),
rakSanas rezultata radusies melnzeme tika izmantota dika piemalem (sk. tam€ — melnzemes uzb&rSana uz nogazem,
melnzemes izlidzinasana uz nogazém) un izmantota stavlaukuma. No dika izrakSanas un piebraucama cela izveidoSanas
tamém apgabaltiesa secina, ka Sajos dokumentos ieklautie darbi atbilst tiem, kas nepiecieSami dika izrakSanai. Apgabaltiesa
nesaskata, ka tames butu ieklautas liekas un nevajadzigas pozicijas, lai maksligi sadardzinatu pakalpojumu. Tapat ar tamem
un darbu pienemsSanas-nodosanas aktiem apstiprinas tas, ka So pakalpojumu sniegSana tika izmantota smaga masina un
traktors-ekskavators. Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka no pieteic€jas parstavija paskaidrojumu un visu lietas materialu kopuma
ir glistams apstiprinajums, ka pieteic€jai ir sniegts pakalpojums — dika izrakSana un piebraucama cela izbiive tas juridiskaja
adrese.

Administrativa apgabaltiesa neuzskata, ka pieteic€ja biitu pielavusi launpratibu, apzinati iesaistoties tada darTjuma,
kuru patiesiba sniedz cita persona, nevis ta, kura noradita nodokla rekina, jo $a sprieduma [16] punkta jau noradits, ka
pieteic€ja nevar but atbildiga par tam saimnieciskas darbibas nepilnibam, ko VID konstatgjis saistiba ar SIA ,,Toteima”.
Turklat pieteic€jas noslegtais darfjums nav tada rakstura, par ko pieteicgjai pasai buitu jabut Tpasam zinaSanam, ka ari
pakalpojums pats par sevi nav specifisks (pieméram, licences nepiecieSamiba konkrétu darbu veikSanai vai citi specifiski
apstakli), lai Tpasi riipigi parbauditu savu darijuma partneri un ta speju sniegt pakalpojumu. Pieteicjai bija bitiski, ka ir
komersants, kas var sniegt pieteic&jai tai nepiecieS§amo pakalpojumu. Savukart tas, vai ekskavators un smaga masina pieder



SIA ,,Toteima”, pieteicEjai nebija japarbauda. Tas pats attiecas uz SIA ,,Toteima” darbiniekiem, kas tika nodrabinati
pieteic€jas objekta.

Pamatojoties uz $a sprieduma [16]-[18] punkta mineto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Leémums nav tiesisks
dala, ar kuru pieteicgjai liegtas tiesibas atskaitit priek§nodokli par darfjumu ar SIA ,,Toteima”, aprékinata soda nauda un
nokav&juma nauda.

[19] VID ieskata darijums ar SIA ,,Velcand” nav noticis turpmak minéto apstaklu del:

1) SIA ,,Velcand” nav registrétas strukttrvienibas;

2) neatsaucas uz VID véstulem, nav iesp&jams veikt savstarp&jo darijumu salidzinasanu;

3) STA ,,Velcand” ar 2008.gada 12.martu izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra;

4) juridiskaja adres€ /adrese B/, SIA ,,Velcand” neatrodas, ligumos ar pieteicgju, rekinos, aktos noradita cita adrese,
kas nav SIA ,,Velcand” strukturvieniba;

5) SIA ,,Velcand” /amats/ /pers. M/ VID Rigas regionalaja nodala paskaidrojusi, ka par valdes locekli kluvusi péc
tre$as personas liiguma, par sabiedribas darbibu un gramatvedibu neko nezina, jo parakstijusi tikai papirus. /pers. M/ nav
noradijusi nevienu citu personu, kurai bitu tiesibas parstavét SIA ,,Velcand”;

6) SIA ,,Velcand” nav sniegusi informaciju par to, kuras personas ir tiesigas sabiedribas varda veikt saimniecisko
darbibu;

Administrativaja apgabaltiesa /pers. M/ liecinaja, ka pie vigas vira ieradas /pers.P/, kur§ liecinieci pierunaja iesaistities
darba tapat ka citas personas. Darbs izpaudas tadejadi, ka bija jabrauc pie /pers.P/ uz Rigu un janoformé dokumenti,
jabrauc uz banku parskaitit naudu, Ogre pie notara bija jaapstiprina paraksts. Bankas konts bija jaatver R1ga, visi dokumenti
tika atdoti /pers.P/. Par SIA ,,Velcand” pakalpojumiem lieciniece uzzinaja no dokumentiem A4 izméra mapé€. Tur bija min&ti
visadi pakalpojumi — maju biivnieciba, remonts, auto servisu pakalpojumi, linu mércé$ana. Liecinieces pienakumos neietilpa
zvanit klientiem, tikai paretam bija japaraksta dazi dokumenti. Par SIA ,,Velcand” sniegtajiem pakalpojumiem Jekabpils
rajona lieciniece neko liecinat nevar€ja. Lieciniece esot apzinajusies, ka vinas darbiba SIA ,,Velcand” nav likumiga un ka
SIA ,,Velcand” veic fiktivu darbibu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID savakta informacija ir pietickama, lai secinatu, ka SIA ,,Velcand” ir bijis
fikttvs komersants. To apstiprinaja ar1 lieciniece /pers. M/. Pat tad, ja arT kadi darfjumi SIA ,,Velcand” varda bija notikusi,
tad komersanta nosaukums un ta registracijas dati izmantoti fiskalu priek§rocibu no valsts budZzeta gisanai. To apstiprina
fakts, ka komercregistra registréta amatpersona noliedz to, ka biitu nodarbojusies ar saimniecisko darbibu SIA ,,Velcand”
varda, ka arT tas, ka vipa par valdes locekli kluvusi péc /pers.P/ liguma, kur§ nemaz nav SIA ,,Velcand” darbinieks.
Tadgjadi, iesp&jams, ka faktisko darbibu veica /pers.P/, ka aizsegu savam ka fiziskas personas darbibam izmantojot SIA
,,Velcand”.

Tomer iepriek§ mingtie secinajumi nav pietiekami, lai pieteic&jai liegtu tiesibas atskaitit priek§nodokli par darTjumu ar
SIA ,,Velcand”, jo pieteic&ja nekadi nevar biit atbildiga par to, ka SIA ,,Velcand” neatbild uz VID véstulem un tiek izslegta
no ar PVN aplickamo personu registra, ka SIA ,,Velcand” faktiski neatrodas sava juridiskaja adres€, ka ari par to, vai STA
»Velcand” deklaré VID darbiniekus, ka arT par to, vai SIA ,,Velcand” vispar savus darbiniekus nodarbina likumigi.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka ir izvertéjamas paSas pieteicgjas darbibas, lai secinatu, vai pieteicgas un SIA
,»Velcand” darfjumam ir maksligs raksturs un vai pieteic€ja to vargja vai tai vajadz&ja to zinat.

[20] Paskaidrojuma VID 2008.gada 24.oktobr1 pieteicgjas parstavis paskaidroja, ka SIA ,,Velcand” atrasta
sludinajuma ,,Reklama LV”. /pers. M/ ir aptuveni 50 gadus veca, tum§iem matiem. Visus darTjuma dokumentus — r&kinus,
[igumu, tami, pienemSanas-nodosanas aktu sastadija /pers. M/.

Tiesas seéde Administrativaja apgabaltiesa pieteicgjas parstavis paskaidroja, ka SIA ,,Velcand” atrada, iesp&jams, pec
vizitkartes, kas tika atstata moteli, tapat ka biezi tas noticis. Uz vizitkartes bija noradits firmas nosaukums un talrunis.
Motelim bija paradijusas plaisas noséduma rezultata. Parstavis pats zvanijis firmai, atbild&jusi sieviete. Ta bija cita sieviete,
nevis ta, kura atbildgja par dika rakSanu. Ar sievieti sarunajusi, ka vina atbrauks ar biivmeistariem un izpétis. Sie remonta
darbi nebija steidzami. Sieviete un viens virietis arT esot atbraukusi. Sieviete stadijas prieksa ka firmas direktore. Péc kada
laika $T pati sieviete atbrauca ar automasinu Audi, bija atsiifijusi pa e-pastu tami. Pieteicgjs tami parbaudijis viens pats, vel
paradijis bérnibas draugam /pers. V/. Stradnieki stradaja no maija vidus Iidz jiinija beigam. Stradaja epizodiski. Bija kadi
tris stradnieki, citreiz — viens vai divi. Stradnieki im&ja tapetes, krasoja. Darbu kvalitati pieteicgjs pats parbaudija —
pagaidija laicinu, lai konstatetu, vai neparadas plaisas. Tika remont&tas telpas 200 m? platiba, 8 istabas, viena velas telpa,
arhivs. Tas bija kosmeétiskais remonts, dalgji tika mainita santehnika. Istabas tika nopléstas vecas tapetes, uziimétas jaunas,
krasotas, mainiti paklaji. Paklaji ik p&c diviem gadiem jamaina, citadi tiem ir neatbilstoSa smarza. Materialus izvelgjas un
pirka celtniecibas firma. Pieteic€jas parstavis deva arT noradijumus, piemeram, ka paklajiem jabut tumsiem, tapat pieteic€js
noradija, kada krasa japérk tapetém. Sadi noradijumi notika darbu gaita.

Darbi tika veikti pakapeniski apmeram 1,5 ménesi. Sakuma taisTja motela vienu pusi, tad otru. Stradnieki staigaja
brivi, jo remontgjamas istabas bija vala.

[21] Izvertjusi pieteicjas paskaidrojumus kopsakara ar lieta esoSo Iigumu Nr.8, tam pielikuma esoSo darbu tami un
darbu pienemSanas-nodosanas aktu, Administrativajai apgabaltiesai nav radusas aizdomas, ka pieteic€ja biitu launpratigi
iesaistTjusies darTjuma, lai giitu sev fiskalas priekSrocibas, neskatoties uz to, ka SIA ,,Velcand” ir uzskatams par fiktivu
komersantu un neveic patiesu komercdarbibu. Sads iespaids rodas no pieteic&jas parstavia paskaidrojuma par darfjumu,



proti, ka pieteic€ja pirms darfjuma noslégSanas bija tikusies ar SIA ,,Velcand” parstavi, kura stadijas priek§a ka firmas
direktore. Tiesas séde lieciniece /pers. M/ gan noliedza, ka biitu bijusi Jekabpils apkaimeé veikt kadus darTjumus, tacu tas
neizsledz iesp&ju, ka pieteic€jam telefoniski atbildgjusi un uz objektu ieradusies cita persona, kas stadijas prieksa ka firmas
direktore. Administrativa apgabaltiesa no tiestbu normam nekonstate, ka pieteicgjai biitu pienakums parliecinaties par
personas identitati péc personu apliecino$iem dokumentiem.

VID papildus paskaidrojumos, kas iesniegti Administrativajai apgabaltiesai 2014.gada 25.junija, noradijis, ka
pieteicgjai vajadz€ja intereséties par to, vai konkrétais darfjumu partneris spés izpildit nepiecieSamos darbus. Tacu SIA
»velcand”, kas apnémusies veikt dazadus remonta un renovacijas darbus, nav telpu, kuras biitu iesp€ams uzglabat
btuvmaterialus. Administrativa apgabaltiesa, pirmkart, ver§ uzmanibu faktam, ka pieteicgjai remonts bija javeic pirmo reizi,
proti, pieteic€jai nebija nekadas pieredzes $adu pakalpojumu sanemsana, lai ta spé&tu identificét tas nianses, kas vargtu
liecinat par darfjumu partnera fiktivo raksturu. Pieteic€jas darbiba ir saistita ar kafejnicas un motela darbibu. Turklat no
pieteicjas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka vin$ ir konsultgjies ar savu pazinu, lai paziga novérteé SIA ,,Velcand”
sastadito tami. Tatad tame tika apspriesta un no pieteic&jas puses atzita par atbilstoSu veicamajiem darbiem. No tames
satura izriet tas, ka moteli bija nepiecieSams kosmétiskais remonts (pieméram, veco tapeSu nonemsSana, sienu apmetuma
uzklasana, slipéSana, grunt€Sana, gridas seguma sagatavoSana paklaja ieklaSanai), ko noradija ari pieteic&as parstavis.
Tadel apgabaltiesa atzist, ka §adu darbu veik$anai nav nepiecieSams meklIet komersantu ar ilggadigu pieredzi vai ieverojamu
personala skaitu, jo tamé noraditie darbi neprasa IpaSas zinaSanas $adu darbu veikSana, par ko pieteic€jai biitu Tpasi
japarliecinas. Pieteic€jai noteikti nav pienakums parliecinaties par to, vai SIA ,,Velcand” ir telpas, kuras uzglabat kosmétiska
remonta veikSanai nepiecieSamos materialus, jo par telpu izmantoSanu var bt atbildiga vienigi SIA ,,Velcand”.

Fakts, ka darbu nodoSanas-pienemsanas akta noradits, ka tas sastadits 2007.gada 5.jionija, ir actmredzama
parrakstiSanas kluda. Proti, pieteic€jas parstavis tiesas sed€ paskaidroja, ka darbi norisinajuSies apméram pusotru ménesi.
Datums drizak vargja biit 5.julijs.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka $aja darbu piepemSanas-nodoSanas akta noradits, ka saskana ar So aktu
pasutitajs tris darba dienu laika izdara galigo norekinu Ls 8000. Tatad tas nozZimé, ka pieteic€ja $a akta sastadiSanas bridi
SIA ,,Velcand” bija parada vél tikai Ls 8000. No lictai pievienotajiem pieteic€jas konta izrakstiem redzams, ka pieteicgja SIA
»Velcand” ir veikusi maksajumus $ados datumos: 2007.gada 25.maija Ls 12 600, 2007.gada 29.junija (kas ir ieverojami
velak, neka tris dienas p&c kliidaini noradita 5.junija pienem$anas-nodoSanas akta) un visbeidzot Ls 8000 10.julija (kas
atbilstu pienemsanas-nodoSanas akta noraditajam par galgjo norekinu, ja ta sastadiSanas datums butu 5.jilijs). Pamatojoties
uz mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist par ticamu pieteic€jas paskaidrojumu, ka darbu piepemSanas-nodoSanas akta
ir noradits kludains datums.

Pamatojoties uz $a sprieduma [19]-[21] punkta minéto, L€mums nav tiesisks dala par pieteicgjai liegtajam tiestbam
atskaitit prieck§nodokli par darjumu ar SIA ,,Velcand”, aprékinata soda nauda un nokav&juma nauda.

[22] VID saja lieta nav atzinis picteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli par darfjumiem, kuru attaisnojuma
dokumentus pieteicgja nav iesniegusi. Neatzitais prickSnodoklis par tiem, nemot véra velakos grozijumus Lémuma, ir Ls
1103,53.

Augstaka tiesa sava sprieduma $aja lietd noradijusi, ka visparigi, ieverojot likuma ,,Par gramatvedibu” un likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” normas, saimnieciskie darijumi ir atspogulojami uzneémuma gramatvediba un priekSnodokla
atskaitiSanas tiestbas japamato ar darTjumu attaisnojuma dokumentiem. TaCu gadijuma, ja nodoklu maksatajs objektivu
iemeshu d€l nevar uzradit attaisnojuma dokumentus, saimnieciskie darfjumi vigpam ir jaatspogulo ar citiem pieradijumiem.
Sadu pieradijumu ieg@iSanas nasta gulstas uz nodoklu maksatdju — nedz iestadei, nedz tiesai nav pienakuma iegt
pieradijumus nodoklu maksataja vieta. Ja nodoklu maksatajs pieradijumus neiesniedz, iestade aprekina nodoklus atbilstosi
tas riciba eso§ajam zinam.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas gramatvedibas registri un darfjumu attaisnojuma dokumenti ir zudusi
ugunsgréka. Lieta citastarp ir pieradijumi Sim faktam (sk. lietas 1.séjuma 97.-100.lapu). Pieteicgja ir paskaidrojusi, ka
tiesTbu normas darfjumu laika [ava deklaracijas neat§ifrét maza apméra (fidz Ls 100) darfjumu partnerus. Sis pieteicgjas
arguments ir pamatots, jo Ministru kabineta 2006.gada 10.janvara noteikumu Nr.42 ,Noteikumi par pievienotas vertibas
nodokla deklaraciju” 7.punkta (redakcija, kas stajas speka 2006.gada 1.februari) bija noteikts, ka pargjos attaisnojuma
dokumentus, uz kuru pamata ir atskaitits prick§Snodoklis un kuros noradita precu un pakalpojumu kopé&ja vertiba bez
nodokla ir mazaka par Ls 100, aplickama persona ir tiesiga uzradit kop&ja summa. Saja gadijuma PVN parskata I dalas
,Par iek§zeme iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem” 2., 3., 6., 7., 8. un 9.aili neaizpilda.

Jau audita sarunu laika pieteic€jas parstavis paskaidroja, ka 2005.gada apgrozijums bija apméram Ls 260 000, kas
2006.gada picauga lidz Ls 380 000. 2007.gada tas jau bija Ls 480 000. Pieteicgja stradaja ar vairak ka 100 darijumu
partneriem, diena vid&ji sanemti 10 nodoklu rekini no piegadatajiem un pakalpojumu sniedzgjiem. Prece, ko pieteicgja
sanéma no darTjumu partneriem, bija ar 1su derfguma terminu (sakara ar pieteic&jas darbibas specifiku), tapec to vajadzgja
sanemt biezi un mazos daudzumos. VID pieprasito nodoklu r€kini par 2005. un 2006.gadu vargtu but ap 6000. Pieteic&jai
pat nav nojausmas, cik ilga laika Sos nodoklu rekinus vargtu atjaunot vai iegtit pieradijumus no darfjumu partneriem.

No lietas materialiem redzams, ka jau péc audita pabeigSanas pieteic€ja ir turpinajusi meklet pieradijumus no saviem
dartjumu partneriem priek§nodokli ieklauto summu pamato§anai, ka rezultata VID ieverojamu dalu no Siem pieradijumiem ir
atzinis par pamatotu un divas reizes Lémumu dalgji atc€lis, pamatojoties uz APL 87.pantu.

Tiesas sedé Administrativaja apgabaltiesa pieteicgjas parstavis paskaidroja, ka visu, kas bija pieteicgjas spekos, ir
izdartjusi. Ta ka tas ir kafejnicas darbs, priekSnodokli ieklautas loti mazas summas un detalizéti daudz. To ir griiti restauret.



Izvertejot minétos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka mintais pieteic€jas arguments ir saprotams, tomer
saskana ar APL 161.panta pirmo daju administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vipa prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti
pieradijumi.

No pieteicgjas Saja sakara vismaz biitu sagaidams tas, ka pieteicgja sp&tu nosaukt, kuri vél darfjumu partneri bija tadi,
kas pieteic€jai sniedza pakalpojumus vai piegadaja preces. lespgjams, So darTjumu partneru parstavjus vargtu nopratinat
tiesas s€dg, lai giitu ticamu priekSstatu par vinu sadarbibu ar pieteic€ju. Tapat maz ticams, ka pieteic€jas bankas kontu
izdrukas papildus VID sniegtajam zinam nebija redzami maksajumi kadam no Siem komersantiem, kas varétu kalpot ka
pieradijums veiktajam maksajumam, sniegtu zigas par darfjumu partneri, ka ari, iesp&jams, pasu darfjumu. Administrativa
apgabaltiesa tadejadi saskata, ka pieteicgjai bija iesp&ja iesniegt vel pieradijumus, kas apliecina pieteic€jas darTjumu
partnerus, tade] apgabaltiesai nav pamata noticet tikai pieteicgjas paskaidrojumiem. Turklat gan no audita parskata, gan no
tam sekojoSiem VID amatpersonu lémumiem redzams, ka ne visas PVN deklaracijas ieklautas summas par vienu un to pasu
darTjumu partneri ir tikusas atzitas, jo pietrikst pieradijumu §o summu saiknei ar pieteicgjas saimniecisko darbibu (sk. par
dartjumiem ar SIA ,,Lejas rozes”, SIA ,,Kriimina bekereja™).

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Leémums ir tiesisks dala, ar kuru pieteic&jai liegtas
tiesibas atskaitit prick§nodokli Ls 1103,53 apméra.

[23] Pieteicgjai ir aprekinata PVN nokavEjuma nauda saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta
pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo dalu.

Nemot vera $aja sprieduma iepriek§ noradito, nokavejuma nauda, kas aprekinata par pieteicjas darijumiem ar SIA
»Velcand” un SIA ,,Toteima”, ir atcelama, jo apgabaltiesa atzina, ka pieteicgjai ir tiesibas atskaitit prick§nodokli par Siem
dartjumiem.

Nemot vera Augstakas tiesas norades Saja lieta, ka ar1 citas lietas, pieteic€jai ir atcelama paréja PVN nokavEuma
nauda dala, kas aprekinata idz 2006.gada 31.decembrim. Proti, Augstaka tiesa ir noradijusi, ka likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirma dala, kas paredz atbildibu par nodoklu bazes samazinaSanu, pienakumu maksat nokav&juma
naudu paredz€ja tikai no 2007.gada 1.janvara, kad stajas speka 2006.gada 26.oktobra grozijumi Saja norma. Tadel VID
nevar uzlikt nodoklu maksatajam pienakumu maksat nokavéjuma naudu par tiesiskajam attiecibam, kas radusas pirms
2007.gada 1.janvara, tadgjadi piemerojot normu ar atpakalverstu speku un pasliktinot nodokJu maksataju stavokl.

[24] Pieteicgjai ir aprekinata ari PVN soda nauda. No audita parskata un tam sekojoSiem [emumiem redzams, ka
sakotngji kop&ja aprekinata PVN soda nauda bija Ls 5383,13. Sada soda nauda aprékinata lémuma par audita rezultatiem.
Apstridésanas stadija aprekinot vel papildus budzeta maksajamo PVN, jauna nokavE&uma nauda netika noteikta, ka arT ta
netika samazinata tajos VID generaldirektores lemumos, ar kuriem dalgji tika atcelts papildus maksajamais PVN.

Tas nozimé, ka soda nauda Ls 5383,13 attiecas uz PVN soda naudu, kas aprékinata par pieteic€jas darijumiem ar
SIA ,,Velcand” un SIA ,,Toteima”, ka arT dalgji uz VID neatzitajiem darijumiem.

Nemot vera Saja sprieduma iepriek§ noradito, soda nauda, kas aprékinata par pieteicgjas darfjumiem ar SIA
»Velcand” un SIA ,,Toteima”, ir atcelama, jo apgabaltiesa atzina, ka pieteicgjai ir tiesibas atskaitit priekSnodokli par Siem
dartjumiem.

Pargja soda nauda actmredzami attiecas uz tiem darijumiem, par kuriem pieteic€jai gramatvedibas dokumenti gajusi
boja ugunsgreka. Augstaka tiesa Saja lieta versusi uzmanibu soda naudas samerigumam, nemot vera $1s lietas Tpasos
apstaklus.

Saja gadijuma apgabaltiesa atzist, ka bitiska nozime ir pieSkirama pieteicjas argumentam par to, ka graimatvedibas
dokumenti ir gajusi boja ugunsgreka, par ko lieta ir iesniegti pieradijumi. Proti, ugunsgréks ir noticis pieteicgjas juridiskaja
adres€. No VID argumenta, ka pieteicgjai jartipgjas par gramatvedibas dokumentu saglabasanu, nav saprotams, kur tad vel,
ja ne juridiskaja adres€, pieteic€jai biitu jaglaba savi gramatvedibas dokumenti. Tadgadi VID ugunsgréka faktam un
pieteicjas pienakumam glabat gramatvedibas dokumentus, ir pieSkiris parak ikdieniSku nozimi. Turklat no pieredzes citu
lietu izskatiSana, kur darfjumu partneri vai pasi pieteicji apgalvo, ka gramatvedibas dokumenti ir sadegusi vai nozagti,
AdministratTvajai apgabaltiesai nerodas Saubas par pieteic€jas godpratibu, jo pieteicgjas darbiba principa nav saskatami tadi
parkapumi, par ko pieteicgjai biitu piemérojams sods. Ari VID audita laika kopuma ir atzinis, ka pieteic€jas gramatvedibas
dokumenti kopuma sniedz skaidru priek§statu par dartjumiem.

Batisks ir arT fakts, ka pieteic€ja p&c audita turpinaja meklet pieradijumus un sp&ja pieradit savas tiesibas atskaitit
priek§nodokli.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atcelama ir ar1 pargja aprékinata PVN nokav&juma
nauda, jo ta nav sameriga.

[25] Pieteicgjai ir papildus aprekinats UIN, UIN nokavéjuma nauda un soda nauda par 2007.gadu.

No Leémuma secinams, ka UIN apréekinats par tiem paSiem apstakliem, kas bija par pamatu pieteic€jas aprékinata
prick§nodokla neatzi$anai par darfjumiem ar SIA ,,Toteima” un SIA ,,Velcand”. Proti, pieteicgjai ir samazinatas izmaksas
par pieteic€jas aprekinato pamatlidzekla nolietojumu finanSu gramatvediba, samazinata 1.kategorijas pamatlidzekla atlikust
vertiba 2006. un 2007.gada.

Pamatojoties uz min€to, Leémums ir atcelams dala par pieteic€jai papildus aprékinato UIN, soda naudu un nokav&uma
naudu, ko ietekme darTjumi ar SIA ,,Toteima” un SIA ,,Velcand”.

Par pargjo aprékinato UIN pieteicEja noradijusi, ka nepiekrit tam, ka VID, aprekinot UIN, vadijies p&c sava riciba



eso$ajam zinam, tostarp Centralas statistikas parvaldes sagatavotajiem uznémumu finanSu analizes raditajiem Zemgale.
Tomér, nemot vera, ka pieteicja nebija iesniegusi gramatvedibas attaisnojuma dokumentus, VID pamatoti noteica ar UIN
aplieckamo ienakumu, pamatojoties uz VID riciba esosajam zinam saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
sesto dalu. Vienlaikus par 2006.gadu aprékinu veikSanai VID ir némis véra pasas picteic€jas aprékinatas izmaksas, jo tas ir
mazakas par audita aprékinatajam izmaksam. Proti, ir nemti vera pasa nodoklu maksataja dati. Tas pats attiecas uz abos
VID generaldirektores papildus lemumos aprékinatajam izmaksam — tas ir bijuSas mazakas neka VID aprekinatas, tadg]
joprojam ir nemti vera pieteic€jas noraditie dati un Sie papildus [€mumi nav ietekm&jusi UIN aprekinu, kas noteikts audita.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

SIA ,,Ksavers” pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt ar ta pienemsanas dienu Valsts ien€mumu dienesta 2009.gada 18.februara lemumu Nr.19.1/4183 dala par SIA
»Ksavers” liegtajam tiestbam atskaitit prickSnodokli par darfjumiem ar SIA ,,Toteima” un SIA ,Velcand”, attiecigu
nokav&juma naudu un soda naudu.

Atcelt ar ta pienems$anas dienu Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 18.februara lemumu Nr.19.1/4183 dala par pargjo
pievienotas vertibas nodokla soda naudu par 2005. un 2006.gadu.

Atcelt ar ta piepemSanas dienu Valsts ieneémumu dienesta 2009.gada 18.februara lemumu Nr.19.1/4183 dala par pargjo
pievienotas vertibas nodokla nokav&juma naudu, kas aprékinata par periodu lidz 2006.gada 31.decembrim.

Atcelt ar ta pienemsanas dienu Valsts ien€mumu dienesta 2009.gada 18.februara lemumu Nr.19.1/4183 dala par SIA
»Ksavers” papildus aprékinato uznémumu ienakuma nodokli, kas aprekinats par darjjumiem ar SIA ,,Toteima” un SIA
»Velcand”, attiecTgu soda naudu un nokavéjuma naudu.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no atbildétajas par labu SIA ,Ksavers” valsts nodevu 42,69 euro (Cetrdesmit divi euro un 69 centi) par
pieteikumu Administrativajai rajona tiesai un apelacijas stidzibu Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedumu var parstidz&t viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) [.Meldere
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) S.Kanenberga



