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SPRIEDUMS

Ventspilt 2019. gada 23. septembri

Kurzemes rajona tiesa: tiesnese Olga Macpane

rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibas par Kuldigas
novada pasvaldibas pasvaldibas policijas priek3niecka Kaspara Sabana 2019. gada 25. jinija lemumu Nr. 11.1./214.

A p r a k s t o § a d a | a

2019. gada 31. maija Kuldigas novada pasSvaldibas pasvaldibas policijas inspektors MartipS Jermolovs sastadijis administrativa parkapuma
protokolu-emumu Nr. /mumurs/ (turpmak - Sakotngjais Bmums) par to, ka 2019. gada 31. maigja plkst. 18.43 transportiidzeklis — automasina Honda ar
registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak arT — Transportlidzeklis) bija novietots stavésanai Jelgavas iela 1, Kuldiga, traucgjot parvietoties
satiksmes likuma 43.2 pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.10 panta piektas dalas 4. punktu nolemts uzlikt
naudas sodu 40 euro apnera (lietas 15. lapa).

Nepiekritot Sakotngjam lemumam, Transportlidzekla pasnieks /pers. A/ (lietas 16. lapa) (turpmak arT — Stdzbas iesniedzgjs) parsudzgjis to
Kuldigas novada pasvaldibas pasvaldibas policijai (lietas 19. lapa).

Ar Kuldigas novada pasvaldibas pagvaldibas policijas pricksnieka K.Sabana (turpmak ari— Iestade) 2019. gada 25. jinija lenumu Nr. 11.1./214
(turpmak arT- Leémuns) uzliktais naudas sods 40 euro apmera atstats negrozits (lietas 11.-13. lapa).

Lenmuma noradts, ka lestade konstatgjusi, ka 2019. gada 31. maija plkst. 18.43 tika nofikséts, ka Transportlidzeklis bija novietots stavesanai
Jelgavas iela 1, Kuldiga, vieta, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauce gajeju
parvietosanos.

Par parkapumu Kuldigas novada pasvaldibas pasvaldibas policijas inspektors M.Jermolovs ir sastadijis Sakotngjo lenmumu, ievérojot Celu
satiksmes likuma 43.2 panta pimis, otras un tre§as dalas prasibas un2016. gada 21. jinja Ministra kabineta noteikumus Nr. 402 “Kartiba, kada
noformé administrativa parkapuma protokolu-lEmumu par transportlidzeklu apstasanas un stavésanas noteikumu parkapumu” nosacjumus.

2019. gada 3. jonija Kuldigas novada pasvaldibas pasvaldibas policija no Stidzbas iesniedzgja tika sanemts iesnieguns par Sakotngja lenuma
anulesanu, jo novietojis savu automasinu stavvietd un uzskata, ka iebrauktuve bija pietiekami plasa un nevienam netraucgja.

Iestade nav konstatgjusi Stidzbas iesniedzgja atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Parbaudot sastadito Sakotngjo lenmumu, no foto fiksazas ir redzans, ka automasinas vaditajs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 122.2. punkta
noteiktas prasibas (aizliegts stavet vietas, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauce
gdij&ju parvietosanos, atbildiba par ko paredzéta Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 4. punkta.

Tiesu praksg lidzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolémis novietot transportlidzekli stavésanai konkréta vieta, vaditajam vispirms ir
japarliecinds par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot stavéSanai savu transportlidzekli, neatkarigi
1o savas ricibas motiviem ir pienakuns parliecinaties par transportlidzeklu stavésanas rezimu konkrétaja cela posma.

Lietas izskatSanas gaitd lestade nav konstat&jusi Latvijas APK 239. panta noteiktos apstaklus, kas nepielayj lietvedibu administratva parkapuma
lieta.

Par Latvijas APK 149.10 panta picktas dalas 4. punkta parkapumu ir paredzgts tikai viens soda veids un apmérs - naudas sods Getrdesmit euro
apnera.

Parbaudot /pers. A/ persoribu administrativo parkapumu izdarjuso personu datu baze Iestade konstatgjusi, ka agrak vinS sodits par parkapumiem
celu satiksmes joma Cetras reizes, Iidz ar ko $aja reiz€ izdartto parkapumu nevar uzskaftt par maznozinigu un administrativo lietvedibu izbeigt, piemerojot
Latvijas APK 21. panta paredzeto nutvardu aizradgjunm.

Nemot vera minto, secinats, ka Kuldigas novada pasvaldibas policija nav pielavusi speka esoso tiesibu normu parkapunws, tade] lestade
uzskafijusi, ka uzliktais sods nav atcelamns.

Par Iestades Lemunu 2019. gada 4. jilija /pers. A/ iesniedzs stdzibu (lietas 1.-3. lapa), kura noradts, ka Lemus ir atzistans par
prettiesisku un atcelams $adu apsverumu del.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Lemuns ir atcelams, jo savu automasinu novietojis Jelgavas iela 1, Kuldiga 2019. gada 31. maija, kas
bija pedgja skolas diena, lidz ar to kopa ar mazmeitu devies uz peldbaseinu, lai atzimétu pedgjo skolas dienu. Visas stavvietas bija aizpentas, tapec
novietojis savu auto Jelgavas iela 1 pagalma, kur nav nekadu cela Zimju, ka iebraukt aizliegts, vai ka pagalms bitu privatipasums. Automasiu bija
novietojis tada attaluma, lai citi transportlidzekli var gan iebraukt, gan izbraukt, ka arT parliecinajies, ka tas netraucg gajejiem. Automasina Saja pagama
atradas apmeram Cetrdesmit miniites. Uzskata, ka, novietojot $aja pagalma savu automasinu, izjaucis majas iedzivotaju ikdienas ritmu un pieradunus, kas
ir raksturigi mazpilsétas. Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tas ari izraisija neapmierinatibu majas iedZivotajos un tika izsaukta policija.

Stidzibai pievienoti foto wzmemumi (lietas 9.-10. lapa), par kuriem Stidzbas iesniedzgjs paskaidrojis, ka no tiemredzams, ka kada automasina
pagalma tiek novietota kdiend, kas nebiitu iesp€jams, ja tiktu traucgta iebraukSana un izbrauksana citiem transportlidzekliem, vai tas traucgtu gajeju
parvietosanos.

Administrativa procesa likuma 1. panta (5) noteic, ka argjais normativais akts ir Satversme, likumi, Ministru kabineta noteikumi un pasvaldibu
saistoSie noteikumi, ka arT starptautiskie igumi un Eiropas Savieribas pamatligumi un vz to pamata izdotie normativie akti, idz ar to nevienu argjo
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normativo aktu Stidzibas iesniedzgjs neesot parkapis.

Attieciba par Lémuma noradtto, ka parkapumu nevar uzskatit par maznozinigu sakara ar agrak izdaritajiem parkapumiem celu satiksmes
joms, Stdzbas iesniedzEjs uzsveris, ka ieprieks€jos parkapumus izdargis loti sen, tie ir izbeigti un nevar bt par pamatu §a Lémuma piegemSanai, jo
Latvijas APK 38. panta noteikts, ja administrafivi sodita persona gada laika no dienas, kad beigusies soda izpildSana, nav izdarfjusi jaunu administrativo
parkapumu, ta atzistama par administrativi nesodtu.

Nemot véra minéto, Stidzibas iesniedzgjs [dzs atcelt Iestades Lemunu un atmaksat atpakal uzlikto naudas sodu 40 euro apmera.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo un ceturto dafu lietas dalibnickiem2019. gada 15. jilija nosiitits pazipojums par lietas izskafianu
rakstveida procesa, vienlaikus izskaidrojot tiesibas iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijumy, ligt izskatt lietu tiesas sedg, ka art iesniegt citus ar lietas
izskatSanu saistitus pieteikumus vai Iogumus idz2019. gada 25. augustam (lietas 24. lapa). Lidz noteiktajam termipam noraidijuns tiesnesei netika
pieteikts, pieteikumi vai ligumi tiesa netika sagemti.

2019. gada 15. augusta tiesa sagemts lestades paskaidrojurs (lietas 25. lapa), kura noradis, ka Iestade nepickrit siidziba paustajai argumentacijai
un viedoklim, attiecigi uzskata to par nepamatotu un noraidimu $§adu apsvérumu del:

- atbilstosi Sakotngja lemunma noraditajam 2019. gada 31. maija plkst. 18.43 tika nofiksets, ka Transportlidzeklis bija novietots stavesanai
Jelgavas iela 1, Kuldiga, vieta, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauce gajeju
parvietosanos;

- lestade uzskata, ka, pienemot Leémuumu, ir nemti vera visi taisnigam un tiesiskam lémumam nepiecieSamie bitiskie nosacijun, tostarp, ir
konstatéts parkapuma subjektivo un objektivo pazimju kopuns, ievéroti 2016. gada 21. jinija Ministru kabineta noteikumu Nr. 402 “Kartba, kada
noformé administrativa parkapuma protokolu - lEmumu par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapumu’” prasibas, piemérots
minimalais iesp&jamais soda apners, izverteti apstakli, kas nepiecieSami, lai lemtu par iespgjamu parkapuma atz8anu par maznozinigu,

- atbilstosi 2015. gada 2. junija Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN)
122.2. punktam - ja ar cela Zimém vai cela apZimgjumiem nav noteikts citadi, stavet aizliegts (..) citas vietas, kur stavoss transporthidzeklis var nelaut
braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucg gajéju parvietoSanos. Par minéta CSN punkta neieveéroSanu paredzeta atbildiba
Latvijas APK 149.10 panta picktas dalas 4. punktd. Ar minéto tiesibu normu saturu Iestade vérsusi uzmanibu uz to, ka likumdevajs $aja gadijuma ir
noteicis, ka par parkapumu ir uzskatama transportlidzekla novietoSana staveSanai tada veida, ka tas var nelaut braukt citiem transportlidzekliem vai var
traucet gajeju parvietosanos, neatkarigi no ta, kura vieta (ietve, trotuars, iela, pagalns, staviaukuns w.tml.) transportiidzeklis ticis novietots. Respekfivi,
pie atbildibas ir saucami to transportlidzekiu vaditaji, kuru novietotie transportlidzekli var traucet citiem satiksmes dalibniekieny

- Testade paskaidrojusi, ka, lai konstatétu Stidzibas iesniedzgja darbibas Latvijas APK 149.'0 panta piektas dajas 4. punkta paredz&ta
parkapuma sastavu, nav nepiecieSans, lai parkapuma rezultata bitu iestajusas kadas sekas, proti, lai kadam konkrétam transportlidzeklim vai gajejiem
tiktu traucéta brauksana, jo ir pilnigi pietiekami konstatet, ka sadas sekas vargja iestaties;

- apskatot lieta esoSo foto fiksaz, ir redzams, ka Transportlidzeklis bija novietots stavesanai Jelgavas ielas 1 pagalma, turklat automasinas
aizmugureja dala ir novietota ari uz gajeju ietves. Mingto faktu sava stidziba nenoliedz arT Stidzibas iesniedzEjs, attaisnojot savu ricibu ar minéta nama
pasnicka ricibu, kas novietojis savu automasinu blakus savas majas namdurvim Vienlakus Iestade noradijusi, ka iebrauk$anu minéta nama (namui)
pagalmi neierobezo nekada veida cela Zimes, tau, ka jau noradits Lénmuma, transportlidzekla vadiajam ir piendkums parliecinaties, vai ilgstosi
novietojot stavésanai savu automasinu, nevar tikt traucéti citi satiksmes dalibnieki;

- Testade kritiski vert&jusi Stidzibas iesniedzgja argumentus par to, ka §ada riciba biitu attaisnojama ar skolénu pédéjo macibu gada dienu
vai aizpemtam stavvietam, jo mintie argumenti nenozime to, ka $ados apstaklos netiktu trauceti citi satiksmes dalibnieki (neatkarigi no ta vai tie i
29. marta spieduma lieta Nr. A421006509, noradijusi, ka piedalisanas celu satiksmé prasa nepartrauktu uzmanibu, lai atbilstosi Celu satiksmes
noteikumu 4. punkta prasibam celu satiksmes dalibnieks biitu gatavs izpildit minéto noteikumu un citu normativo aktu prasibas. (..)
Transportlidzekla vaditajam ir javaddas no realas dzives situacijas - var bitt notikusi kada avarija, var tikt veikts cela remonts un tikt traucéta
vai novirzita satiksme, respektivi, neuzmaniba un/vai paradums neattaisno un nevar attaisnot transporthidzeklu vadtaju parkapumus, jo ari izskatamaja
gadijuma novietotais transportlidzeklis var€ja traucet citiem satiksmes dalibniekiem (piemeram, glabsanas dienestu transportam vai iedzvotaju tiesibam
brivi parvietoties), vél jo vairak, nemot véra pasa Stidzbas iesniedzgja noradito terminu, vz kadu Transportiidzeklis bija novietots stavéSanai konkretaja
vieta.

Rezumgjot noradtto, lestade secindjusi, ka policijas inspektors ir pareizi novert&jis situaciju, proti, ka Transportlidzeklis ticis novietots tada vietd un
veida, kas var traucgt braukt citiem transportlidzekliem un traucét arT gajeju parvietosanos, lidz ar to arT Sakotngjais lémums, ka arT lestades Lémums ir
sastadits tiesiski un pamatoti, attiecigi lieta ir neparprotami pieradits, ka 2019. gada 31. maija plkst. 18.43 automa$ina Honda CRV ar valsts registracijas
Nr. /registracijas numurs/ bija novietota stavé$anai vieta, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai
trauc€ gajeju parvietoSanos un Lemums atstajams speka.

M o t 1 v u d a ] a

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo daju rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa, bet mutvardu
procesu tiesa nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrafivas atbildibas, cietusais vai prokurors. Nemot vera, ka
tiesa nav liigus par lietas izskatSanu mutvardu procesa, lieta skatama rakstveida procesa.

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemyj vai ir noticis administrativais parkapums, vai
persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, i vainiga §a administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par So administrativo
parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, kads administrativais sods piemerojams personai.

Saskana ar Latvijas APK 244. pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektvi izpEtitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Izvertgjot visus lietas materialus, tiesai nav Saubu, ka Siidzbas iesniedzgjs Sakotngja lemuma noraditaja vieta un laka bija novietojis stavésanai
Transportlidzekli, ko vips nav apstridgjis.

Tomer, parbaudot lietas materialus un novertgjot parsiidzeto Lemumu un ta pamatofibu kopsakara ar stidziba ietvertajiem mofiviem, tiesa atzist, ka
Iestades Lemuns un Sakotngjais [emums atcelami un administrafiva parkapum lieta izbeidzama turpmak izklastito apsverunu del.

No Sakotngja lenuma izriet, ka Stdzbas iesniedzejs saukts pie administratvas atbildibas par to, ka 2019. gada 31. maja Transportlidzekli
novietojis stavesanai Jelgavas iela 1, Kuldiga - vieta, kur trauc€ gajeju parvietosanos, tadgjadi parkapjot CSN 122.2. apakspunkta prasibas. Saskana ar
Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 4. punktu nolemts Transportlidzekla fpasniekam uztikt naudas sodu 40 euro.



Saskapga ar CSN 122.2. apakspunktu aizliegts stavét vietas, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem
transportlidzekiem vai traucé gajgju parvietosanos. Savukart Latvijas APK 149,10 panta piektas dalas 4. punkta paredzéta administrativa atbildiba par
stavesanu vietas, kur transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauce gajéju parvietoSanos, uzliekot naudas
sodu transportlidzekla vadtajam 40 euro apmera.

Judikatina atzits, ka administrativa protokols ka sakotngja apstidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Administrativa
parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas. Faktiski §1 amatpersona
atzist, ka ar protokola konstatetajam darbibam persona ir izdarfjusi parkapunu, par kuru paredzeta administrativa atbildiba. Lidz ar to, no vienas puses,
tiesa, kuras kompetence i piepemt lemunmu $aja lieta, izveérte protokola izteiktd atzinuma pamatotibu, proti, vai persona par protokold fiksétajam
darbibam i saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadis, ir iesp&ja pienacigi
stenot procesulas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (sk. Augstakas tiesas Senata 2007. gada 25. aprila spriedumu
lieta Nr. SKA-157).

Konkretaja gadjuma Sakotngjais lemuns sastadtts par to, ka Transportlidzeklis novietots staveSanai vieta, kur tas trauce gajeju parvienoSanos.
Lidz ar to Iestades Lemuma un paskaidrojumos izklastitie apsverumi par stavéSanai novietota Transportlidzekla trauc€Sanu citu transportlidzeklu
brauksanai neattiecas uz protokola fiks€to parkapunu un tiesa tos neverte.

Turklat arguments par to, ka Transportlidzeklis var traucét citu transportlidzeklu kustibai, tiesas ieskata, ir bez pamata, jo no lietai pievienotajiem
pieradjumiem (foto atteliem) nav iesp&jans izdart neparprotamu secinajumu, ka Transportlidzeklis trauce vai var traucet iebraukt vai izbraukt no
pagalma citiem transportlidzekliem

Saskana ar Latvijas APK 286.° panta devitas dalas 1. punktu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemyj, vai ir noticis administrativais
parkapurs.

Lai stidzbas iesniedzgja darbibas konstatétu Latvijas APK 149.10 panta picktas dajas 4. punkta minéta administrativa parkapuma sastavu saskana
ar Sakotngja lemuma fikseto, nepiecieSans giit pieradijunws, ka Transportlidzeklis 2019. gada 31. majja Jelgavas iela 1, Kuldigd plkst. 18.43 traucgja
2ajeju parvietosanos.

Tiesa pievienojas lestades un tiesu praks€ nostiprinatam viedoklim, ka, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie atbildibas par izdarto parkapunu
saskapd ar Latvijas APK 149.10 panta picktas dalas 4. punktu, nav nepiecieSams konstatét sekas, proti, nav nepieciesams fiksét bridi, ka
transportlidzeklis traucgja kadam citam transportlidzeklim, jo atbildiba ir paredzgta par transportlidzekla novietoSanu stavesanai vietas, kur stavoss
transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauce gajeju parvietosanos. Nemot vera, ka ar Sakotngjo
lenmunu Stidzibas iesniedzejam sods piemerots par Transportlidzekla novietosanu stavesanai vieta, kur tas traucg gajeju parvienosanos, tiesa norada, ka
Saja gadfjunma lestadei ir pienakums konstatet un pieradt, ka novietotais Transportlidzeklis traucg gajeju parvietosanos.

Izvertgjot lietai pievienotas fotografijas, lestades paskaidrojumos un stidziba par Lemunmu paustos apsverunus, tiesa secina, ka Transportlidzeklis
bija novietots dzvojama nama (namu) iekSpagalma, kur transportlidzeku iebrauksSanu, apstasanos un stavéSanu neierobezo nekada veida cela zimes.
Tapat redzams, ka Transportlidzeklis novietots staveSanai tiesi prefi majas ieejas durvim, tacu starp durvim un Transporthidzekli ir pietiekami liels
attahums, un konkréti, visas ietves platuma, lai pa to bez apgritinajuma parvietotos gajéji.

Tapat no lietai pievienotajiem foto att€liem redzams, ka majas ieejas durvis ir atvértas. Tiesa secina, ka tada veida radits vizuals iespaids, ka tiesi
novietotais Transportlidzeklis trauc€ gajju parvietosanos. Tomer, neraugoties uz apstakli, ka majas durvis ir atvértas, tiesas ieskata, ari $ados apstaklos
neatrodas uz gajeju ietves, bet pieklaujas tai ciesi idzas.

Saskana ar Latvijas APK 7. panta pirmaja dala noteikto nevienam nevar piemerot ietekmesanas lidzekli par admmistrativo parkapunu citadi ka vz
likuma pamata un lkund noteiktaja kartiba. Sa panta otraja daja paredzéts, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot
likunibu.

Saskana ar Latvijas APK 239. panta 1. punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. No minéta secinams, ka administrativas atbildibas vienigais pamats ir administrafiva parkapuma
sastavs, kas jakonstate personas darbibas. Tadgjadi parkapums var tikt uzskatits par administrativo parkapun, ja ir konstatéts konkréts Latvijas APK
paredzets administrativa parkapuma sastavs: objekts — tas, pret ko ir versts administrativais parkapuns; objektva puse, kas raksturo to, ka izdarts
admunistrativais parkapums; subjekts — persona, kas izdarjjusi administrativo parkapumu; subjektiva puse — vainojama darbiba. Izrikstot kaut vienamno
minetajiem elementiem, administrativa parkapuma sastavs neveidojas.

Ta ka tiesa Stidzibas iesniedzgja riciba nav konstat&jusi Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 4. punkta paredzeta administrativa parkapunma
objektivo pusi, tad saskapa ar Latvijas APK 239. panta 1. punkta noteikto lietvediba izbeidzama, jo nav konstatejams administrativa parkapuma
sastavs, lidz ar ko atcelans gan Sakotn€jais [emumrs, gan lestades Lemus, ar kuru Sakotngjais [emuns atstats negrozts.

Siidzibas iesniedzgjs [idzs atmaksat atpakal uzlikto naudas sodu 40 euro, tacu stidzbai nav pievienoti pieradijummi, ka tads ir samaksats. Lidz ar to
tiesa nevar lemt par naudas atmaksu, bet izskaidro, ka Stidzbas iesniedzgjam ir tiesibas pec tiesas sprieduma stasanas speka versties lestade ar ligumu
atmaksat samaksato naudas sodu, iesniedzot par to attiecigus pieradijunmus.

Papildus tiesa verS uzmanibu, ka saskana ar Latvijas APK 272. pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrafivais parkapums un vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, savukart 274. panta noteikts, ka izskatfjusi
administrativa parkapuma lietu, institlicija (amatpersona) pienem lEnmunu Saja lieta, kura cita starpa norada lieta piegento lemumu. [idz ar to, tiesas
ieskata, Leémuma rezolufivaja dala ir janorada, vai Stidzbas iesniedzgjs tick saukts pie administrativas atbildibas. Tacu, ka redzams no Lenuma, taja
noradits, ka naudas sods 40 euro apmera, kur$ uzlikts 2019. gada 16. majja (protokols-lemums Nr. /numurs/) atstajams nemairigs.

Tadgjadi tiesa at7ist, ka lestade Lemuma, vert€jot administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr. /mumurs/ un jautajumu par administrativa soda
wdikSanu Siidzbas iesniedz8jam2019. gada 31. maija, Lémuma rezolutivaja dala nepareizi noradjjusi Sakotngja lemuma numuru un naudas soda
wikSanas datunmu, turklat no Lémuma rezolutivas dalas nav redzamas zinas par personu, kurai ir uzlikts admmnistrativais sods. Tomer §is neprecizitates
konkretaja gadjuma tiesa atzist par nebitiskam, jo no L&muma satura neparprotami izriet, ka taja verteta tieSi Sakotngja lenmuma noradta Stdzbas
iesniedzgja riciba.

Tapat attieciba uz lestades Lemuma konstateto, ka Stidzibas iesniedzgjs agrak Cetras reizes sodits par parkapumiem celu satiksmes joma un tade]
izdartto parkapunmu nevar atzit par maznozinigu saskana ar Latvijas APK 21. pantu, tiesa norada, ka saskapa ar Latvijas APK 38. pantu persona
atzistama par administrativi nesoditu, ja gada laika no dienas, kad beigusies soda izpildiSana, ta nav izdarfjusi jaunu administrativo parkapunu. No lietai
pievienotas IeM Informacijas centra izdrukas par personas administrativajiem parkapumiem (lietas 17.-18. lapa) secinams, ka Stidzbas iesniedzgjs ir
atzistams par administrativi nesoditu.

Vertejot pargjos Stidzbas iesniedzgja noradttos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSans detalizeti argumentgt $aja nolenuma,



Jo, tiesas ieskata, tic nav uzskatami par tik nozimigiem, kas varétu ietekmet pienemamo nolenmumu. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments,
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos noradijis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedunus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu. Tiesai ir
jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus,
kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010. gada 11. marta sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14. punkts, 2012. gada
21. februara ricibas sédes lemumna lieta Nr. SKA-186/2012 10. punkts, 2013. gada 1. julija ricibas sedes Emuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punkts).
Nemot véra min€to, tiesa nevertes citus argumentus, jo tie nav atzZistami par noziigiem no tiesbu viedokla, ka arT tie neietekme tiesas izdarttos
secingjumus.

R e z o 1 uv t 1 v a d a 1 a

Saskana ar Latvijas APK 289.% pantu, 289.12 panta otrds dalas 2. punktu un 239. panta 1. punktu, tiesa
n o s p r i e d a

Kuldigas novada pasvaldibas pasvaldibas policijas pricksnicka K.Sabana 2019. gada 25. jinija lemumu Nr. 11.1./214 un Kuldigas novada
pasvaldibas pasvaldibas policijas inspektora M.Jermolova 2019. gada 31. majja administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr. /numurs/ ateelt un
administrativa parkapuna lietu izbeigt.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas var parstdzet Kurzemes apgabaltiesai, stidzibu iesniedzot Kurzemes
rajona tiesa.
Sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2019. gada 23. septembri

Tiesnese O.Macpane



