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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2016.gada 18.aprilt

Rigas rajona tiesa: tiesnese Vineta Mazure rakstveida procesa izskatfja civillietu biedriba ,Latvijas Transportlidzek]u apdro$inataju birojs” maza
apmnera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu, un

APRAKSTOSA DALA
konstatgja:

[1]2015.gada 2.novembrT prasitajs biedriba ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” célis Rigas rajona
tiesa prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

[1.1] Pamatojoties uz Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41. panta
otras dalas 1. punktu, Civillkuma 1759., 1779.pantu lkuma “Par apdro$inaSanas higumu” 40.panta pirmo dalu, lidz tiesu piedzt no atbildétaja
zaudejumus 1948,15 euro, ka art visus tiesasanas izdevumus, kadi tie biitu uz sprieduma taisanas bridi.

Atz prasitaja tiesibas sagent no atbildetaja likumiskos procentus no piespriestas zaud&jumu
summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma pilnigai izpildei.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2015.gada 2.februari Riga, cela posma no Krasta ielas puses Kojusalas ielas virziena, notika cefu
satiksmes negadijus, kad transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, ko vadija /pers. B/, uzbrauca pricksa brauco$am
transportlidzeklim /TL marka/ IS200 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/.

[1.3] Par mingto CSNg faktu tika uzsakta administrafiva lietvediba un piegemts lenmums administrafiva parkapuma lieta Nr.PC086930, kura
noradis, ka atbildigais par CSNg izraisanu ir transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ vaditajs /pers. BY.

[1.4] Uz CSNg bridi transportlidzeklim /TL marka/ ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ nebija veikta ta fpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrosinaSana. Saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 51.panta pirmas dalas
1.punktu, biedriba “Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” administré Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodrosinat apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodargis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

[1.5] Pamatojoties uz zaud&junu atlidzbas pieprasjumu un izskatot atlidzbu lietas materialus par transportlidzekla /TL marka/ IS200 ar valsts
registracijas Nr. /TL numurs/ bojajumiem CSNg rezultata, LTAB 2015.gada 23.aprili piegéma lemumu par izmaksu Nr.0319/T- 129/2015R atlidzinat
AAS “BTA Baltic Insurance ??mpany” (pirms reorganizacijas “BTA Insurance ??m??n?” SE), izmaksato apdrosinaSanas atlidzbas summu 1532,30
euro par transportlidzekla /TL marka/ 1S200 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ bojajumiem saskana ar ???? likuma noteikumiem, ka ari parskaifija
BTA 278,12 euro par LTAB atlidzbu lietas administréSanu, 51,65 euro par LTAB regresa lietas administréSanu pirnstiesas stadija un 86,08 euro par
LTAB regresa lictas administrésanu tiesvedibas stadija, kas kopa sastada 1948,15 euro.

Prasitajs parskaitija naudas summu 1948,15 euro AAS “BTA Baltic Insurance ??mpany” pamatojoties uz ???? likuma 26.panta, 31.panta devito
dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu, 51.panta tre$as dalas 1.punktu un pamatojoties uz 2005.gada 28.februara Ligunu
Nr.TAB/SAD-1 “Par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu administré$ana” un pamatojoties uz 2009.gada 15.decembra Ligumu Nr.07- SAD-2009/9
“Par savstarp€jo sadarbibu regresa lietu administréSana”.

[1.6] Saskana ar2013.gada 25.novenbriizdoto pilnvaru Nr. 02-15/356 prastajs pilnvarojis AAS “BTA Baltic Insurance ??mpany” atgiit no
Garantijas fonda izmaksatos naudas lidzeklus, pamatojoties vz ???? likuma 41 .panta otras dalas 1 .punktu.

[1.7] Pamatojoties uz iepriecks minéto, AAS “BTA Baltic Insurance ??mpany”2015.gada 29.aprili izsiiffja atbildétajam pretenziju un 2015.gada
01.jonija (atkartoti 2015.gada 10.julja) bridinajunmu par zaud&jumu atlidzinaSanu. Uz aicinjumiem labprafigi athdzinat zaud€jumus atbildétajs nav
atsaucies, sakara ar ko prastajam ir pietiekamns tiesisks pamats celt prasibu tiesa.

[2] 2015.gada 20.novembri saskana ar Civilprocesa likuma 250.2'panta pirmo dalu atbildétajam /pers. B/ uz viga deklaréto dzives vietu ierakstita
stitjumA nosiiits prasibas pieteikuns un paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojunu sniegSanai 30 dienas no prasibas pieteikuma
nosiitBanas dienas (lietas 78.lapa).

2016.gada 4 janvart minctais pasta stffjums atgriezts tiesa ar pasta darbinieka noradi, ka adresats piegades laika nav sastopans, atstats aicinajus.
(lietas 80.lapa).
[2.1] No Tiesu informacijas sistéma pieejama Personu datu parlika registra izriet, ka atbildetajs /pers. B/ savu dzivesvietu
deklargjis /adrese/, LV-2151 (lietas 76.lapa).
Saskana ar Dzives vietas deklar€Sanas likuma 1.pantu, dzives vietas deklaréSanas merkis ir panakt, lai kviena persona biitu
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[2.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas
dzvesvietas adreses, bet gadjumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu
adresi, péc kuras veicana sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir piendkums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja
papildu adresg vai §is personas noradttaja adres€ sazinai ar tiesu.

[2.3] Civilprocesa likuma 56. panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams,
ka personai i paziots par tiesas s€des vai procesudlas darbibas laku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti,



sepftitaja diend no nosiifSanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta sttjurmu.

[2.4] Saskand ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas viqu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu,
ka arT izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim Atbildétajs paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis un puses nav pieteikusas noraidjunmu
tiesnesim. Lietas izskatSanu mutvardu procesa puses nav Iiigusas.

[2.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otro daju, paskaidrojumu nesniegiana nav skérslis sprieduma taisKanai.

[2.6] Civilprocesa likuma 250.23panta pirmé daja noteic, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&d vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunu, kad sprieduma norakstu
vards sanemt tiesas kanceleja. Sis datuns uzskatans par pilna sprieduma sastad&anas datunmu.

2016.gada 23.februari saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, pusém pazinots, ka sprieduma norakstu tiesas kanceleja varés
sagemt 2016.gada 18.aprli (lietas 81.1apa).

2016.gada 5.aprili atbildétajam adresétais pasta stfjums atgriezts tiesa ar pasta darbinieka noradi, ka adresats piegades laika nav sastopans,
atstats aicmajums. (lictas 86.lapa).

[2.7] Apstaklos, kad atbildétajam par prasibu ir pazigots pienaciga veida un puses nav ligusas lietas iztiesaSanu tiesas s€de, tiesa atzist par
iespgjanmu lietu izskatt rakstveida procesa.

MOTIVU DALA
[3] Izvertejusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noradttos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama.

[4] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta
piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildétajs nav izmantojis Civilprocesa likuma 74. un 250.23 panta paredzetas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav célis iebildumus
pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma noraditos faktus, ka ari nav lidzs lietas iztiesasanu tiesas s€dg€, lidz ar to secinans, ka atbildétajam
nav pamatotu iebildunu pret prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami
par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijunmus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

[5] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Sauszemes transporthidzeklu pasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 43.pantu, prasitajs — Latvijas
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, nodrosina sauszemes transporthidzeklu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas sisteémas
sekniigu darbibu valsti atbilstosi savam darbibas merkim un uwzdevumiem, kura apvienojusas visas apdro§inasanas sabiedribas, kuram ir tiesibas veikt
sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu Latvijas Republika.

Atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktam,
prasttajs — Latvijas Transporthdzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjumid zaud€junmu nodarfjusa
transportlidzekla Tpasnieku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga nénju, ja tas nav apdrosindjis pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a
transportlidzekla tiesigo lietotaju.

[5.1] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka 2015.gada 2.februart plkst. 09:36 notika celu satiksmes negadijuns
Riga, cela posma no Krasta ielas puses Kojusalas ielas virziena, kad transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, ko vadija /pers.
B/, uzbrauca prieksa braucosam transportlidzeklim /TL marka/ IS200 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ (lietas 14.lapa).

Par vairiigo Celu satiksmes noteikumu neieverosana un CSNg izraisBana atzita atbildetaja /pers. B/, kas apstiprinats ar Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes satiksmes administrativo parkapumu biroja 2015.gada 3.marta @mumu administrativa parkapuma lieta Nr.
PC 086930. Atbildetajam uzlikts administrativais sods 100 euro apnera (lietas 14.lapa).

[5.2]Ka redzams no lietas materialiem pievienotas izdrukas par transportlidzekli ar registracijas Nr./TL numurs/, transportlidzekla fpasnieka
civiltiesiska atbildiba nav apdrosinata (lietas 15.lapa).

[5.3]2015.gada 3.februartpie AAS “BTA” ar apdrosinasanas atlidzbas pieteikunmu versas /pers. J/, par transportlidzeklis /TL marka/ 1S200
nodarttajiem bojajumiem. Noradfa, ka velamais apdroSinasanas atlidzibas sanensanas veids ir apmaksajot SIA “ BBS Autocentrs” pakalpojumus (lietas
16.lapa).

[5.4] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, CSNg rezultata nodartti zaudéjumi /pers. L/ piederosajam
transportlidzeklim /TL marka/ IS200 ar valsts reg.Nr./TL numurs/ un, pamatojoties uz transportlidzekla apskates protokolu Nr.A1482135, kuru veica
/pers. M/ (lietas 17.lapa), SIA “BBS Autocentrs” automobila Lexus 1S200 reg Nr./TL numurs/remonta aprekinu Nr.A1482BT un papildtami
automasias remontam (lietas 23.1apa), 2015.gada 20.aprija PVN rékinu Nr. BBS 29/04-2015 (lietas 24.lapa) BTA Insurance Company SE 2015.gada
21.aprili veica apdro§inasanas atlidzibas izmaksu 1532,30 euro apniera, kas apstiprinats ar maksajuma uzdevunmu Nr.440957 (lietas 25.lapa).

Lietas materidliem pievienots pienensanas —nodosanas akts Nr.A1482B5, ar kuru /pers. J/ nodeva remonta un SIA “BBS
Autocentrs” pien€ma remonta transportlidzekli /TL marka/ IS200. No minéta akta izriet, ka /pers. J/ 2015.gada 17.aprili sapema minéto transporthidzekli
péc remonta (lietas 26.lapa).

[5.5]2015.gada 23.aprili BTA Insurance Company SE versas pie Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju biroja ar pieprasjumu par
zaudéjumu atlidzbu Nr.TAB-81-00025/01-2015 (transportlidzeklis /TL marka/ 1S200, reg Nr./TL numurs/), kurda noradits, ka BTA Insurance
Company SE izmaksajis apdro§inasanas athidzibu 1532,30 euro un lodz izmaksat admmnistréSanas izdevamus 278,12 euro, lodz atmaksat 1810,42 euro
(lietas 27.lapa).

Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs 2015.gada 23.aprili pienema lemumu par izmaksu

Nr.0319/T-129/2015R (lietas 28.lapa) un 2015.gada 27.aprili veica maksajumu 1532,30 euro apnera, kas apstiprinats ar maksajuma uzdevumu
Nr.2053 (lietas 29.lapa).

[5.6] Pamatojoties uz Sauszemes transportiidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 26.pantu, 31.panta

devito dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 4.punktu, 2005.gada 28.februara fignmu Nr. TAB/SAD-1 ,,Par savstarpgjo sadarbibu

atidzbu lietu administre$ana™ un 2009.gada 15.decembra figunu Nr.07-SAD-2009/9 ,.Par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu administréSana”,



prasitajs 2015.gada 27.april, 2015.gada 16.0ktobri, 2015.gada 20.maija un2015.gada 13.maija veica apdro§inasanas atlidzibas izmaksu BTA
Insurance Company SE 1532,30 euro apneéra 1032,95 euro, 671,45 euro un 2787,57 euro, ko apstiprina ar maksajuma uzdevumi Nr.501, Nr.109,
Nr.16 un Nr.570 (lietas 29.lapa, lietas 30.lapa, lictas 33.lapa, lietas 36.1apa).

[5.7] Prastiajs 2015.gada 29.aprili nosiiija atbildétajam pretenziju Nr. TAB-81-00025/01-2015, kura noradits, ka zaud&jumu apmers ir
1865,07 euro, ar samaksas terminu 2015.gada 14.magjam (lietas 64.1apa).

[5.8] 2015.gada 1.jinija un2015.gada 10. julja prasitajs nosttjis atbildétajam bridinajumu Nr. TAB-81-00025/01-2015/1, kura
noradits, ka zaudgjumi sastada 1862,07 euro un samaksas termms i noteikts 2015.gada 10.jinijs, t.sk. bridinot atbildétaju, ka pretgja gadjuma
prasttajs versisies tiesa ar pieteikumu par parada piedzinu. (lietas 65.-66.lapa).

[5.9] Civillikuma 1771.pants noteic, ka zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau cglies, vai tads, kas vel stav prieksa, pirmaja gadijuma tas dod
tiesibu uz atlidzbu, bet otraja uz nodroSinajumu, savukart 1772.pants noteic, ka jau celies zaud€juns var bit vai nu cietusa tagadejas mantas
samazinajums, vai ari vina sagaidamas pelpas atravuns.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

[5.10] Civillikuma vispargjie noteikumi par delikttiesisko atbildibu paredz tris civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumus: 1) prettiesiska
vainojama riciba, 2) kait€juma esaniba un 3) c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitejumu (Torgans, K. Ligumu un deliktu tiesibu problemas.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013., 135. Ipp.).

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka piemerojot tiesibu nornnas, tiesa gem vera judikatiiru.

Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra sprieduna lieta Nr.SKC-255, pausta nostaja, ka zaudgjumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSans
konstatet visus civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikunus — zaud&junm esanibu, prettiesiski vainojanu darbibu un célonisko sakaru.

[5.11] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka vz savu prasjumu un
iebildunu pamatojunu. Prasitajam japierada sava prasiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[5.12] Tiesa atzist, ka atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.pantd paredzetas tiesbas un paskaidrojunus par prasbu nav
sniedzs, ka arT iebildumus par prasiba noraditajiem apstakliem nav izteicis, ka arT zaudgjumu aprekinu nav apstridejis, atbilstosi Civillikuma 1838.panta
pirmajai dalai nav iesniedzis pieradfjunus, kas apliecinatu, ka nodarttos zaudjunmus vigs bitu atmaksajis.

[5.13] Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka atbildétaja darbibas konstatati visi trs priek$nosacijumi zaudgjunu atlidzibai. Sados apstaklos,
tiesa atzist, ka no /pers. B/ par labu biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” piedzenami zaud&jumi 1532,30 euro apnera.

[6] Prasttdja lidz tiesu piedzit no atbildétaja lietas administréSanas izvedunus 278,12 euro, lictas administréSanas izvedunmus pirnstiesas
stadija 51,65 euro, lictas administréSanas izvedumus tiesvedibas stadija 86,08 euro, apmera kopa 415,85 euro apnera, kopa 415,85 euro, kas saistiti
ar zaudgjumu atgiiSanas lietas admmistréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba.

[6.1] Saskana ar Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSnasanas likuma 51.panta pirmas
dalas 4. punktu, apdro$inataji izveido un Transportlidzeklu apdro$inataju birojs administre Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis i nodro$inat
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus nodarTis transporthidzeklis, kur§ izgdjis no pasnieka, glabataja vai lietotaja valdjuma
nevis vina vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu del.

Saskana ar minéta panta tresas dalas 1.punktu, no Garantijas fonda hdzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas nokartoSanai
nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar $o likunu Transporthidzekiu apdroSinataju birojs pienem emunmu par apdro§inasanas atlidzibu, un izdevumus,
kas radusies, atgfistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas regresa kartiba.

[6.2] Turklat, ka noradyjis Augstakas tiesas Civillietu departaments sava sprieduma lieta SKC-0093/2015, Sauszemes transportlidzeklu pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. pants, kura noteikts to subjektu loks, pret kuru apdroSinatajs vai Latvijas Transportlidzeklu
apdro$inataju birojs ir tiesigi celt regresa prasibu, neparedz ierobezojumus attieciba uz regresa prasibas tiesibas istenoSanu tikai treSajam personam
izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas summas apmera. Pildot ar likummu noteikto pienakunmu nodros$inat celu satiksmes negadijuma cietuSo treSo personu
intereSu aizsardzibu (Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 44. panta pima dala), Latvijas
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs Garantijas fonda lidzeklus izlieto ne tikai apdrosinasanas atlidzbas izmaksai, bet arT ar to saistitu pasakumu
finanséSanai. Sie izdevumi tapat ka tresajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidziba rada prastajai mantiski novértgjamu pametumu jeb zaudgjunmus
(skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.junjja sprieduns lieta SKC-0093/2015).

[6.3] Sados apstaklos tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenami administréSanas izvedumi 415,85 euro apnierd, kas saistti ar
zaud&junu atgliSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba.

[7] Nemot vera ieprieks minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1779.panta noteikumiem par zaudgjumu atlidzbas pienakumu, tiesa atzist,
ka prasiba par zaud&junmu 1532,30 euro apmera un lietas administréSanas izdevamus 415,85 euro apmera piedziu ir pamatota.

[8] Prasibas pieteikuna ietverts liguns atzit prastajam tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6% procentus gada no
galvena parada.

[8.1] Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

[8.2] Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav dartts, ka ar1 taja gadjuma, ja
likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta treSajai dalai, procenti aprekinami
tikai no pasa kapitala.

[8.3] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasgjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

[8.4] Ta ka konkretaja gadjuma atbildétaja savas saistbas nav pildijusi, tiesa atzist par pamatotu prasttaja ligumu atzt tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei sagemt no atbildetajas likumiskos seSus procentus no neatmaksata parada 1532,30 euro, ieverojot Civilikuma 1763.panta
nosacfjumus, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lieluu.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram



Prasttajs celot prasibu tiesa samaksajis valsts nodevu 292,22 euro apmera un ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 euro apnera (lietas
10.-11.lapa).

[9.1] Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama prasitaja samaksata valsts
nodeva 292,22 euro apniera, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,2” apakSpunktam (15% no 1948,15 euro), un ar lictas
izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 4,70 euro.

[9.2] No lictas materialiem redzans, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $aja lieta i 7,75 euro (lietas 2.Japa). Nemot vera, ka prasttjs ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus samaksajis 4,70 euro apmera, tiesa
atzist, ka ar lietas izskafiSanas saistitie izdevumi 3,05 euro apmera saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajam nosakams sprieduma labpritigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likunm 8., 34., 35., 39., 42., 43., 93.pantu, 96.panta piekto dalu, 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.25, 250.27 pantu,
tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ,Latvijas Transportidzeklu apdro§inataju birojs”, reg. Nr.
40008084453, zaudgjumus 1532,30 euro (viens tikstotis pieci simti trisdesmit divi euro un 30 centi), lictas administréSanas izvedumus 415,85 euro
(Cetri simti piecpadsmit exro un 85 centi) apmera un tiesasanas izdevumus: samaksato valsts nodevu 292,22 euro (divi simti devigdesmit divi euro un 22
centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (Cetri euro un 70 centi), kopa 2245,07 euro (divi tikstosi divi simti Cetrdesmit pieci euro un
07 centi).
Piedzto summu ieskaifit biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, reg Nr.40008084453, konta
Nr.LV48HABA0551027524940, AS “Swedbank”, bankas kods HABALV22, maksajuma merkis CSN ISN 556510.

Noteikt biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, reg. Nr.40008084453, tiesibas sanemnt likumiskos procentus 6% (sesi
procenti) gada no pamatparada summas — 1532,30 euro (viens tikstotis pieci simti trisdesmit divi exro un 30 centi), Iidz sprieduma izpildes (izsoles)
dienai.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,05 euro (tris euro un 05 centi)
apnera.

Ar lietas izskatSanu saistttie izdevami iemaksajami, noradot sapemgju: Tiesu administracija NMR 90001672316, sanéngja iestade: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merki janorada civillietas numurs.

Dokuments, kas apliecina minéto izdevumu samaksu, iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas
siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



