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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese B.Lietina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu |.O. pieteikuma par S€lu pagasta
padomes 2006.gada 9.novembra lémuma Nr. P16 4 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 12.decembri icrosinata administrativa
lieta Nr. A 42577906 péc 1.O. (turpmak — pieteic€ja) pieteikuma par S€lu pagasta padomes
(turpmak — atbildetajs) 2006.gada 9.novembra [€muma Nr. P16 4 (turpmak —L&mums)
atcelSanu.

[2] Valmieras rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2.nodalas
inspektors E.K. 2006.gada 27.septembri sastadija administrativa parkapuma protokolu PA
004752 par to, ka 1.0. piederosais suns atradas uz cela braucamas dalas, trauc&ja brivi
parvietoties G.P., suns bija bez uzpurpa un neatradas pavada.

[3] Ar S€lu pagasta padomes administrativas komisijas 2006.gada 9.novembra
lémumu Nr.P16 4 1.0O. izteikts bridinajums par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 106.panta pirmas dalas parkapumu.

[4] Pieteicgja, nepiekritot S€lu pagasta padomes administrativas komisijas
2006.gada 9. novembra Iémumam Nr.P16 4 p&c bitibas un ludz tiesu lémumu atcelt.

Pieteicgja pieteikumu pamatojusi ar sekojoSiem argumentiem.

[4.1] Pieteic&jai pieder lauku viens&ta, pa vidu ipaSumam iet servitiita cel$. Suns,
parvietojoties pa TpaSumu, pariet So celu, tacu cel§ ir maznozimigs un maja no cela atrodas
100 metru attaluma. Suns nav nikns un nevienam neuzbruk.

[4.2] Pieteicgja ievéro Ministru kabineta noteikumu Nr. 266 prasibas. Sunim ir
kakla siksna. Majas cela gala ir norade — ,,Uzmanibu, suns”. Pagasta padomes saisto$os
noteikumus ,,Par sunu un kaku turéSanas kartibu S€lu pagasta administrativaja teritorija”
uzskata par nepilnigiem, jo tajos nav neviena punkta, kas attiektos uz sunu turéSanu lauku
vienseta.

[4.3] Savu vainu administrativaja parkapuma neatzist. Protokola sastadiSanas diena
steigusies, tad€] nav iedzilinajusies sastadita protokola satura.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 11.janvari sanemts atbildétaja
rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka atbildetajs pieteikumu neatzist.

Atbildetajs savu viedokli pamatojis ar sekojoSiem argumentiem.

[5.1] Administrativas komisijas s€des laika pieteicEja paskaidroja, ka lietas
materiali vipai ir zinami, tadél nav nepiecieSamibas ar tiem iepazities. Tadgjadi ir
nepamatots pieteic€jas arguments, ka vina nav iepazistinata ar lietas materialiem.

[5.2] Sédes gaita administrativa komisija secinaja, ka pasrocigi rakstito
paskaidrojumu, kuru pieteic€ja vélgjas atsaukt, vina savos paskaidrojumos s€des gaita
apstiprinaja. Tadgjadi péc biitibas vina savu liecibu nemainija.

[5.3] Nav korekts pieteicgjas apgalvojums, ka cel§ ir maznozimigs, jo tas ir
pasvaldibai piedeross cel§, kas posma Pantene — Unguri savieno ar valsts autoceliem
Rijiena — Mazsalaca un Rijiena — S€li, un pa to parvietojas gan gaj€&ji, gan masinas.
Talako maju iedzivotajiem jaiet gar 1.0. pasumu, lai tiktu uz autobusu pieturu. Suns ir liels
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un garamgaj&ji no vina baidas. Autovaditaji ir mutiski stidzgjusies, ka suns skrien pakal
automasinam un tadéjadi tiek apdraudéta satiksmes drosiba.

[5.4] G.P. iesniegums, sastaditais administrativa parkapuma protokols un
pieteicgjas paskaidrojumi pierada, ka 1.0. piederosais suns bez saimnieces uzraudzibas
brivi parvietojas pa pagasta koplietosanas celu un apdraud gaj&ju un satiksmes drosibu.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis pieteicejs (...), tiesa var izspriest lietu
bez tiesas sédes (rakstveida procesa).

Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 29.decembri sanemts pieteicgjas
iesniegums, kura pieteicéja izteikusi ligumu pieteikumu izskatit rakstveida procesa (lietas
lapa 14).

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lieta eso$os materialus, iepazinusies ar administrativa procesa
dalibnieku rakstveida paskaidrojumiem, izveért&jusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist,
ka pieteikums ir nepamatots un ir noraidams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu, administrativa procesa
tiesa biutiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta (...) tiesiskumu vai
lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros(..).

Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots, ieverojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu normam, vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsveérumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas
intereSu aizsardzibu.

[9] Administrativa procesa likuma 67.panta ceturta dala nosaka, ka iestade
administrativo aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem (...),
ka ari visparéjiem tiesibu principiem. Pamatojuma norada attieciga normativa akta pantu,
tda dalu, punktu vai apakspunktu.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs apstridéto Leémumu pamatojis ar LAPK 106 panta
pirmo dalu un Ministru kabineta noteikumu Nr. 266 ,,Labturibas prasibas majas (istabas)
dzivnieku tur&Sanai, tirdzniecibai, parvadasanai un demonstréSanai publiskas izstades, ka
ari suna apmacibai” 14.3.punktu (lietas lapa 6).

[10] Saskana ar LAPK 210.pantu lietas par parkapumiem, atbildiba, par kuru
izdariSanu paredzéta LAPK 106. panta (t.sk. 106.panta pirmaja dala), izskata pasvaldibu
administrativas komisijas.

Savukart, saskana ar LAPK 269.pantu, administrativa parkapuma lietu izskata péc
parkapuma izdarisanas vietas.

Lidz ar mingto tiesa secina, ka parsidz€tda Lémuma pienemsSana ir ieverota
funkcionala un teritoriala piekritiba.

[11] Lieta péc butibas nav strida par faktiskajiem apstakliem, kas tikusi fiks&ti
2006.gada 27.septembri Valmieras rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
2.nodalas inspektora E.K. sastaditaja administrativa parkapuma protokola PA 004752,
proti, ka pieteic€jai piederosais suns 2006.gada 21.septembri atradas uz cela braucamas
dalas, traucgja brivi parvietoties G.P., suns bija bez uzpurna un neatradas pavada.

Lieta pastav strids par to, vai pieteicja ir pielavusi 2006.gada 4.aprila Ministru
kabineta noteikumu Nr.266 14.3.punkta parkapumu, ar ko izdarot administrativo
parkapumu, atbildiba par kuru iestajas saskana ar LAPK 106.panta pirmo dalu.

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala nosaka, ka par
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
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neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko
kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Tatad, lai piem@rotu administrativo atbildibu, ir jakonstaté administrativa
parkapuma sastavs konkrétas personas — $aja gadijuma pieteic€jas darbibas.

[13] Saskana ar Dzivnicku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punktu
dzivnieka pasniekam ir uzlikts visparigs pienakums nodro$inat, /ai dzivnieks netraucétu
un neapdraudetu cilvekus vai citus dzivniekus.

Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumi Nr. 266 ,,Labturibas prasibas majas
(istabas) dzivnieku tur€Sanai, tirdzniecibai, parvadasanai un demonstréSanai publiskas
izstades, ka arT suna apmacibai” 14.3.punktd noteic, ka arpus ipasnieka vai turétaja
valdijumd vai turéjuma esosds teritorijas suns bez pavadas un uzpurna var atrasties
pastaigas laika ipasnieka vai turétdja uzraudziba un redzesloka tada attaluma, kada
ipasnieks vai turétajs spéj kontrolét dzivnieka ricibu.

Savukart atbildibu par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapumu, likumdevgjs ir
ietveéris LAPK 106.panta pirmaja dala, kas paredz administrativo atbildibu par dzivnieku
turésanas, labturibas, izmantoSanas un parvadasanas prasibu parkapsanu.

[14] LAPK 243.pants nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lietda ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstakjus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus
konstaté ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liectbam (...).

Izvertejusi administrativas lietas materialus, tiesa atzist par pieraditu pieteicgjas
vainu administrativa parkapuma, kas paredzeéts LAPK 106.panta pirmaja dala izdariSana.

Tiesas viedoklis balstits uz sekojosiem argumentiem.

[14.1] No protokola par administrativo parkapumu Nr. PA004752 konstatéjams, ka
2006.gada 21.septembrT plkst.17.25 Valmieras rajona S€lu pagasta cela posma Pantene —
Unguri, pieteicgjai piederoSais suns atradas uz cela braucamas dalas un trauc€ja brivi
parvietoties G.P. Suns uz cela atradas bez uzpurpa un nebija pavada (lietas lapa 5).

[14.2] Protokola par administrativo parkapumu izklastitie faktiskie apstakli
atspoguloti G.P. iesnieguma Valmieras rajona Rijienas policijas nodalas vaditajam. No
mingta iesnieguma tapat izriet, ka pieteicgjai piederoSais suns atrodas uz koplietosanas cela
bez uzpurna un pavadas regulari un trauc€ brivi parvietoties gan gajéjiem, gan transporta
lidzekliem. Bez tam, G.P. iesnieguma ir noradits, ka suns ir uzbrucis G.P. 2006.gada
9.septembri. (lietas lapa 19).

[14.3] No pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem konstatéjams, ka pieteic&ja péc
bitibas atzist faktu, ka vinai piederoSais suns bez uzpurna un neatrodoties pavada brivi
skraida 11dz celam un gar cela malu, tai skaita protokola par administrativo parkapumu
fiksesanas bridi. (lietas lapa 27).

[14.4] Nemot véra ieprieks [14.1-14.3] konstatétos faktiskos apstaklus, atzistams,
ka atbildétajs pamatoti ir konstatgjis, pieteic€jas riciba Ministru kabineta noteikumu
Nr.266 14.3.punkta prasibu parkapumu, proti, suns bez saimnieka uzraudzibas atradas uz
cela braucamas dalas un traucg€ja brivi parvietoties citiem cilvékiem un atzinis pieteic€ju
par vainigu administrativa parkapuma, kas paredzéts LAPK 106.panta pirmaja dala,
izdariSana. Vienlaikus tiesa par nepamatotiem un noraidamiem atzist pieteic€jas
argumentus par pretgjo.

[14.4.1] Ka jau noradits $aja sprieduma [13] pienakums nodro$inat, lai personas
Ipasuma esoSs dzivnieks netraucetu un neapdraudétu cilveékus vai citus dzivniekus ir
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noteikts dzivnieka 1pasniekam, un $is pienakums izriet no Dzivnieku aizsardzibas likuma
(5.panta otras dalas 3.punkts).

Savukart, Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumi Nr. 266 ,Labturibas
prasibas majas (istabas) dzivnieku turéSanai, tirdzniecibai, parvadasanai un demonstrésanai
publiskas izstadés, ka ar1 suna apmacibai” 14.3.punkta noteic, ka arpus ipasnieka vai
turétaja valdijuma vai turéjuma esosas teritorijas suns bez pavadas un uzpurna var
atrasties pastaigas laikd ipasnieka vai turetaja uzraudziba un redzesloka tada attaluma,
kada ipasnieks vai turétdjs spej kontrolét dzivnieka ricibu.

Lidz ar minéto, lieta nav izSkiroSas nozimes apstaklim, cik precizi ir reglament&ti
sunu turéSanas pienakumi ar SaistoSajiem noteikumiem vietgjas administrativas teritorijas
robezas, ta ka konkrétais pienakums ir noteikts ar likumu un Ministru kabineta
noteikumiem t.i. ar augstaka juridiska spéka tiesibu normu.

[14.4.2] LAPK 106.panta pirmaja dala paredzEtais administrativa parkapuma
sastavs ir formals, proti, lai persona tiktu saukta pie atbildibas par konkréta parkapuma
izdariSanu, nav nepiecieSama kadu konkrétu seku iestaSanas. Lai persona tiktu saukta pie
administrativas atbildibas saskana ar min€to tiesibu normu, ir pietickami fiks€t konkrétu
dzivnieka turgSanas (labturibas, izmantoSanas, parvadaSanas) parkapumu ka faktu, kas
konkretaja gadijuma ir fikséts 2006.gada 21.septembri.

Apstaklis, ka G.P. vai citas personas nav griezusas pie pieteic€jas ar konkrétam
stidzibam par pieteic€jas suni (tai skaita par to, ka suns biitu kadu sakodis) nerada pamatu
nepiemerot pieteicgjai administrativo atbildibu saskana ar LAPK 106.panta pirmo dalu.

Fiziska vai materiala kait€juma nodariSana veidotu kvalificgjoSu pazimi citam
administrativa parkapuma sastavam, kas paredzeéts LAPK 106.panta 2.dala.

[15] Saskana ar LAPK 272. pantu institicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro gan parkapuma bitiba, gan personas vaina,
gan atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka
ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 32.panta otra dala nosaka, ka uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinosos un pastiprinosos apstakjus.

[15.1] LAPK 106.panta pirma dala paredz, ka par dzivnieku turéSanas, labturibas,
izmantoSanas un parvaddasanas prasibu parkapsanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas
sodu fiziskajam personam no pieciem lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam
personam - no desmit lidz piecsimt latiem, konfiscéjot dzivniekus vai bez konfiskacijas.

Ar Lémumu, atbild€tajs piemérojis pieteic€jai administrativo sodu — bridinajumu
(lietas lapa 6).

[15.2] Ta ka atbilstosi LAPK 106.panta pirmaja dala noteiktajai sankcijai,
likumdevéjs iestadei pieskir ricibas brivibu piemérojama soda apméra noteikSana, tad
iestadei jaizdara lietderibas apsvérumi, nosakot sodu (soda veida un soda naudas minimala
un maksimala apméra robezas).

No Lémuma konstat€jams, ka atbildetajs, pieteic€jai administrativo sodu ir noteicis
minimalas sankcijas, ko paredzgjis likumdevejs par konkrétd administrativa parkapuma
izdariSanu, apmeéra.

Pastavot minétajam apstaklim, lai arT Lémuma atseviSki nav atrunati atbildetaja
izdaritie lietderibas apsverumi, tiesai nav pamata uzskatit, ka atbildétajs butu pielavis
butiskus parkapumus lietderibas apsvérumu izdariSana un izdaritie apsveérumi ir ielasami
no Lémuma teksta kopuma.

[16] Nemot véra $aja sprieduma noraditos motivus, tiesa atzist, ka atbildétajs
pareizi ir konstat€jis lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ari piemerojis atbilstoSu



5

administrativo atbildibu, 1idz ar ko Lémums atzistams par tiesisku un pamatotu, tadel ir
atstdjams negrozits.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa,
nosprieda:

noraidit 1.0. pieteikumu par S€lu pagasta padomes 2006.gada 9.novembra lémuma
Nr. P16 4 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (PARAKSTS) B.Lietina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesa

Tiesnese B.Lietina
Riga, 2008.gada 20.junija




