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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 19.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicgjam A.B.,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.B. (personas
kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja prieks$nieka 2009.gada 23.oktobra [émuma Nr.20/19-1/PB901452-1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 24.septembra administrativa parkapuma protokola un lémuma Nr.PB
901452 (turpmak ari — protokollémums) konstatéts, ka 2009.gada 24.septembri plkst.10.08
A.B. vadija transportlidzekli Volvo XC90, valsts registracijas numura zime /registracijas
numurs/ (turpmak ari — transportlidzeklis), Brocénu novada autocela Riga — (Skulte) — Liepaja
96.kilometra virziena uz Liepaju ar braukSanas atrumu 135 kilometri stunda (iesp&jamais
minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara klidu, — 130 kilometri stunda) pie atlauta
braukSanas atruma 90 kilometri stunda, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN)
115.1.apakspunkta prasibas. Atrums fikséts ar atruma mérierici radaru ,,Genesis Il Select”
Nr.18886.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
149.8panta devito dalu transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 40 apméra.

Izskatot A.B. apstridésanas iesniegumu, ar 2009.gada 23.oktobra Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priek$nieka 1€mumu Nr.20/19-1/PB
901452-1 (turpmak ar1 — Leémums) protokollémums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[1.1] Administrativas parkapuma lietas izskatiSanas laika tika izvertéti Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunako inspektoru R.L. un N.B. dienesta zinojumi.

Apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati un iesp€jas fikset
parkapumu, konstatéti netika. Nav konstatéti apstakli, ka policijas darbinieki tiesi vai netiesi
biitu ieintereséti sastadit protokolléemumu pieteicgjam kaut kadu personigu motivu dél.

[1.2] Tiesibu normas, kas reglament€ brauksanas atruma ievérosanas kontroli, t.sk. Celu
satiksmes likuma 43.pants nenosaka policijas amatpersonu piendkumu  uzradit
transportlidzekla vaditajam atruma kontroles merierices radijumus, t.i., atruma kontroles



legimitate netiek saistita ar tadu nosacTjumu ka atruma meérijjuma rezultata uzradiSanu
transportlidzekla vaditajam.

[1.3] No Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko mérijjumu laboratorijas
izdota un apstiprinata verificéSanas sertifikata Nr.E0223V09 izriet, ka radars ,,Genesis Il
Select” Nr.18886 ir metrologiski parbaudits, verificéts un izmantojams Valsts policijas
struktiirvienibas.

[2] PieteicEjs A.B. nepiekrit LEmuma min&tajiem argumentiem un pieteikums pamatots
ar talak minéto.

[2.1] 2009.gada 24.septembri ap plkst.10.00 pieteic€js aiz Brocéniem apdzinis divas
automasinas. ApdziSanas bridi pieteic€ja transportlidzekla atrums nedaudz parsniedza 100
kilometrus stunda, ko ari pieteic&js nenoliedz.

Pieteic€js nepiekrit, ka braucis ar atrumu 135 kilometri stunda un to, ka ar $adu atrumu
braucis cela likuma, ko uzreiz arT pateicis policijas darbiniekam.

[2.2] Notikuma vieta pieteicgjam atteikts apskatit atruma mérierices radijumus. Ari
velak, apstridot protokolléemumu, pieteic€jam nav dota iesp€ja iepazities ar policijas darbinieku
veiktajiem atruma mérfjumiem.

[2.3] Policijas darbinieku zinojumos ir virkne nepatiesibu, pieméram, ka un kapéc
pieteicgjs apstajies. Tapat nevargja saprast policijas darbinieka stadiSanos prieksa. Pieteicgjam
netika paskaidrots apturéSanas iemesls.

[2.4] Nav saprotams, ka mérisanas iericei, kura ir metrologiski parbaudita, $ada
situacija peksni tehnisku iemeslu dél nav saglabajies videoieraksts. Tapat nav saprotams, kapéc
pedgjo fikseéto brauksanas atrumu nebija iesp&jams pieteic€jam uzradit turpat uz cela.

[2.5] Nav skaidrs, kapéc izdzisis ieraksts, un tomér tas atbildétajam lauj izdarit
secingjumu, ka nekadi apstakli, kas liktu apSaubit policijas darbinieku objektivitati, netika
konstatéti.

[3] Atbildétajs — Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas birojs
Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par
noraidamu, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem argumentiem.

[4] Pieteicgjs tiesas séde pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem, papildus noradot, ka vadijis transportlidzekli ar ievérojami mazaku atrumu, neka
tas noradits protokollémuma, apméram 100 - 110 kilometri stunda. Pieteic€js apdzinis
transportlidzeklus vieta, kur beidzas nepartraukta Iinija - pirmaja pagrieziena uz Saldu.

[5] Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. leverojot to, ka pavéste nosutita
likuma noteikta kartiba un atbildétajs pavesti ir sanémis, par ko liecina iesniegums lieta ar
lagumu lietu izskatit bez atbildétaja parstavja klatbutnes (lietas 52.lapa), ka ari to, ka lietu
iespgjams izskatit bez atbildetaja parstavja piedaliSanas tiesas s&de, tiesa uzskatija par
iespgjamu lietu izskatit bez $1 procesa dalibnieka piedaliSanas tiesas seéde.

Motivu dala

[6] Vispusigi un objektivi izvertgjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€d@ pieteicgja paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav
pamatots un tade| ir noraidams.

[7] LAPK 9.panta pirma dala (Seit un turpmak materialas tiestbu normas redakcija uz

administrativa parkapuma izdariSanas bridi) noteic, ka par administrativo parkapumu
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atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas
vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma. Proti, jakonstate LAPK
paredz€to objektivo un subjektivo pazimju kopums - administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakas tiesas Senata 2006.gada
22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstakjus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsand.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala minétos faktus cita starpa konstate ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€josiem tehniskiem Iidzekliem (foto, video).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols, personas
paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zinojumi, citi dokumenti, ka ari meriericu
mérfjumu raditaji.

[9] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[9.1] 2009.gada 24.septembri sastadits protokollemums ( lietas 19.lapa).

Protokollemuma pieteic€js noradijis, ka nepiekrit fiks€tajam atrumam un atruma
meérierices radijums nav uzradits.

[9.2] 2009.gada 9.oktobra Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora R.L.
dienesta zinojuma (lietas 23.lapa) noradits, ka 2009.gada 24.septembri kopa ar jaunako
inspektoru N.B. plkst.10.00 ar dienesta transportlidzekli atradusies cela Riga - (Skulte) - Liepaja
96.kilometra, kur kontrolgja atlauta braukSanas atruma ievéroSanu. Plkst.10.08
transportlidzeklim Volvo XC 90, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, Kurs
brauca no Rigas virziena uz Liepaju tika fikséts brauksanas atrums 135 kilometri stunda, pie
atlauta braukSanas atruma 90 kilometri stunda. Transportlidzekla braukSanas atruma fikséSanas
bridi transportlidzeklis no dienesta automaSinas atradas apméram 300 metru attaluma.
Transportlidzeklis strauji tuvojas trim prieksa braucosajiem transportlidzekliem un veica to
apdziSanu. ApdziSanas bridi tika fikséts transportlidzekla braukSanas atrums. P&c parkapuma
fikseSanas R.L. izkapa no dienesta automasinas un noradija transportlidzekla vaditajam apturét
transportlidzekli. P&c transportlidzekla apturéSanas R.L. piegaja pie transportlidzekla vaditaja,
stadijas priek§a un izskaidroja apturéSanas iemeslu. Pieteicgjs piekritis fiks€tajam atrumam.
Pieteicgjs tika informéts, ka vipam tiks sastadits protokollémums. Protokollémuma
noformésanas laika R.L. vElgjas apskatities parkapuma videoierakstu, tacu konstatgja, ka tas
tehnisku iemeslu dé] nav saglabajies, tacu fiksgtais brauksanas atrums bija saglabajies mérierices
(radara) ekrana. R.L. sastadija pieteicEjam protokollémumu, ar kuru vinu iepazistingja.
Protokollémuma noraditajam atrumam pieteic€js vairs nepiekrita.

[9.3] 2009.gada 9.oktobra Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora N.B.

dienesta zinojuma (lietas 22.lapa) noradits, ka 2009.gada 24.septembri plkst.10.08 pildijis
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dienesta pienakumus kopa ar R.L., veicot atruma kontroli cela Riga - (Skulte) - Liepaja
96.kilometra. Atruma kontroli veica R.L. ar atruma meérierici ,,Genesis Il Select” Nr.18886.
Autocela 96.kilometra ieverota tris transportlidzeklu kolonna, kurai virziena uz Liepaju strauji
tuvojas transportlidzeklis, kurs uzsak apdziSanas manevru, acimredzami palielinot braukSanas
atrumu. Dotajam transportlidzeklim R.L. veica atruma kontroli. Kontroles bridi dienesta
transportlidzeklis atradas krustojuma ar celu Emburgas — Brocénu stacija. Laika apstakli
skaidri, brauktuve sausa. Radara mérijuma zona neatradas objekti, kas varétu ietekmét
radijumus. Merieric€ uzradits transportlidzeklu kolonnas atrums 86 kilometri stunda, savukart
apdzenosa transportlidzekla atrums — 135 kilometri stunda, kurS bijis acimredzams
mijiedarbiba ar kolonna braucos$ajiem transportlidzekliem. Apdzenosa transportlidzekla atrums
tika fikséts uz radara displeja. Videoieraksts tehnisku iemeslu dél nav saglabajies.

[9.4] Pieteicgjs 2009.gada 24.septembra iesnieguma Valsts policijai (lietas 21.lapa)
norada, ka nav veicis apdziSanu likuma, jo tur ir nepartraukta Iinija un min&taja vieta braucis
aiz citiem transportlidzekliem. Kad sanémis protokollemumu, lidzis iepazities ar m&rijjuma
rezultatiem, bet sanémis atbildi, ka tie ir izdzisusi. Pieteicgjs piekrit, ka atrums apdziSanas bridi
bija lielaks par atlauto braukSanas atrumu $aja cela posma.

[9.5] 2009.gada 26.0ktobri pieteicgjs apstridéja protokollemumu (lietas 30.lapa).

[9.6] 2009.gada 23.0ktobri pienemts Lémums (lietas 28. - 29.lapa).

[9.7] Saskapa ar Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko mérfjjumu
laboratorijas apstiprinato verific€Sanas sertifikatu Nr.E0223V09 radars ,,Genesis II Select”
Nr.18886 autotransporta Iidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu. Verific€Sanas datums
2009.gada 23.julijs, sertifikats derigs lidz 2010.gada 22.julijam. Sertifikata noradits, ka
mériSanas lidzeklis atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981
»Noteikumi par mériSanas lidzeklu verificéSanu, verific€Sanas sertifikatiem un verificéSanas
atzZimém” 6.punkta prasibam. Atruma mérierices radara ,,Genesis II Select” Nr.G2S 18886
maksimala kltda: +3 kilometri stunda, ja atrums mazaks par 100 kilometriem stunda un +3%,
ja atrums lielaks par 100 kilometriem stunda, kas atbilst OIML R91 prasibam (lietas 65.1apa).

[10] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2009.gada 24.septembri
plkst.10.08 vadija transportlidzekli autocela Riga — (Skulte) — Liepaja 96.kilometra virziena uz
Liepaju, parsniedzot atlauto brauks$anas atrumu (90 kilometri stunda). Tapat lieta nav strida par
to, ka pieteicgjam atruma meérierices mérijums netika uzradits.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs vadija transportlidzekli ar atrumu 130 kilometri
stunda, vieta, kura maksimala atruma ierobezojums ir 90 kilometri stunda.

[11] Atbildetajas Leémums ir pieteic€jam nelabveligs administrativais akts, kas pamatots
ar CSN 115.1.apakspunktu un LAPK 149.8panta devito dalu.

CSN 115.1.apakspunkts noteic, ka arpus apdzivotam vietam (..) vieglo automobilu (..)
brauksanas datrums nedrikst parsniegt 90 kilometri stunda.

Saskana ar LAPK 149 .%panta devito dalu par atlauta braukSanas atruma parsniegsanu
no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, -
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam cetrdesmit latu apmeéra.

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar
mingto tiestbu normu, nepiecieSsams konstatét, ka transportlidzekla vaditajs parsniedzis atlauto
brauksanas atrumu no 31 Iidz 40 kilometriem stunda.
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[12] Ka izriet no pieteikuma un pieteicEja tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem,
pieteic€js nepiekrit protokollémuma noraditajam vipa vadita transportlidzekla atrumam 130
kilometri stunda. Pieteic€js atzist, ka apdziSanas manevra laika vina vadita transportlidzekla
atrums bijis virs atlautajiem 90 kilometriem stunda, tacu tas nevaré&ja biit 130 kilometri stunda.
Pieteic€js apSauba atruma mérijumu, jo policijas darbinieki to pieteic€jam nav uzradijusi.

Ievérojot miné&to, lieta ir japarbauda, vai atruma mérijjums tika veikts tieSi pieteicgja
vaditajam transportlidzeklim un vai pastav apstakli, kas So atruma mérijuma pareizibu varétu
ietekmeét.

[12.1] No policijas darbinieku dienesta zinojumiem ([10]) izriet, ka 2009.gada
24 .septembr1 plkst.10.08 autocela Riga — (Skulte) — Liepaja 96.kilometra transportlidzeklim,
kur§ veicis tris kolonna braucosu transportlidzek]u apdziSanu, apdziSanas bridi veikts atruma
mérfjjums — 135 kilometri stunda.

Tiesa, izveért§jot policijas darbinieku dienesta zinojumos min&to, atzist, ka gan
protokollémuma gan dienesta zinojumos ir precizi un konkréti noraditi lietas faktiskie apstakli,
nav arl konstat€§jamas pretrunas starp protokollémuma dienesta zinojumos noradito vai
pretrunas ar citiem lietas materialiem. Lietas faktisko apstaklu izklasts dienesta zinojumos ir
logisks un konsekvents, un tie sastaditi dazas dienas péc parkapuma fikséSanas. Tiesa konstate,
ka policijas darbinieks, veicot atruma mérfjumu, vadijies no acimredzamiem faktiskajiem
apstakliem, proti, atruma mérfjums veikts apdziSanas manevra laika, pieteicgja vaditajam
transportlidzeklim vienigajam atrodoties pret€ja braukSanas josla (min€to nepastrid ari
pieteicgjs). Ir visparzinams, ka apdziSanas bridi apdzenosa transportlidzekla atrums tiek
ievérojami palielinats attieciba pret apdzenama transportlidzekla atrumu, un ka tas noradits
policijas inspektora N.B. dienesta zinojuma, atruma mérijjums veikts gan transportlidzeklu
kolonnai (86 kilometri stunda), gan apdzeno$ajam transportlidzeklim, kura atrums fikséts — 130
kilometri stunda. Ta ka parkapums neparprotami identific€jams vizuali, tiesai nepastav Saubas,
ka policijas darbinieki fiks€jusi atrumu tiesi pieteicja vaditajam transportlidzeklim.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas
par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, tomér policijas darbinieku
liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstateétu, ka policijas darbinieki ir sniegusi
nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (sk. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra spriedumu lieta AA 13-05/5, 2005.gada 9.decembra spriedumu lieta
Nr.666-05/5).

Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinos$u pieradijumu tam, ka policijas
darbinieki butu ieintereséti sastadit pieteic€jam protokolléemumu bez pamatota iemesla,
sagrozot lietas faktiskos apstaklus.

[12.2] To, ka atruma mérierice radars ,,Genesis II Select” atbilst Ministru kabineta
noteiktajam prasibam, apstiprina verific€Sanas sertifikats Nr.E0223V09, kas derigs lidz
2010.gada 22 jilijam. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubit atruma mérierices radara ,,Genesis 11
Select” uzradito pieteicgja vadita transportlidzekla atruma mérijumu - 135 kilometri stunda.

Saskana ar LAPK 243.pantu braukSanas atruma noteikSanas meérierices ir tehniskais
lidzeklis, ar kura palidzibu tiek noteikts braukSanas atrums, un $adu meériericu mérijumi, kas
likuma noteiktaja kartiba procesuali nostiprinati protokola, ir izmantojami ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta.
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Saskana ar likuma ,,Par policiju” 10.pantu viens no policijas pamatuzdevumiem ir
nodros$inat kartibu uz celiem. Savukart Celu satiksmes likuma 43.4pants noteic, ka noteikta
brauksanas atruma ieveérosanu kontrol€ celu policija ar Sim nolikam paredz€tam mérieric€ém,
kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka likumdevéjs braukSanas atruma
kontroli ir deleggjis veikt Valsts policijai, tadéjadi iestade $aja gadijuma ir rikojusies atbilstosi
savail kompetencei. Savukart meriericém, kas tiek izmantotas Sim noliikam, ir jaatbilst Ministru
kabineta noteiktajam prasibam.

Lidz ar to pieteic€ja vadita transportlidzekla braukSanas atruma mérijums ir konstatéts
atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Turklat tiesibu normas nav
noteikta obligata prasiba, ka braukSanas atruma ievéroSanu jakonstat€ ar video vai citu tehnisku
lidzek]u palidzibu. Celu satiksmes likums noteic, ka obligati ir lietojama merierice brauksanas
atruma konstatéSanai, un konkrétaja gadijuma tika izmantota atruma meérierice radars ,,Genesis
IT Select” un ta merijjums saskana ar LAPK 243 .panta otro dalu ir atzistams par pieradijumu
lieta. Ka jau iepriek$ secinats, atruma mérierice radars ,,Genesis II Select” atbilst Ministru
kabineta noteiktajam prasibam, un to apstiprina verific€Sanas sertifikats Nr.E0223V09.

[12.3] Iepazistoties ar atruma mérierices radara ,,Genesis II Select” razotaja instrukciju
(lietas 53. — 64.lapa), tiesa konstaté, ka razotajs noradijis uz tadiem radara mérijumu
traucgjumiem, kuru rezultata kustiba esoSa atruma meérijjums samazinas, proti, pastavot
traucgjumiem radara meérijums neuzradas vispar vai uzradas mazaks atrums neka faktiskais,
tatad merijjums, kas labveligaks transportlidzekla vaditajam.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa nekonstaté faktus, kas liktu apSaubit veikta
atruma mérijjuma precizitati vai apstaklus, kas varétu mérijjumu ietekmét. Lidz ar to tiesai
nerodas Saubas par to, ka atruma mérfjums ir veikts tieSi pieteicgja vaditajam
transportlidzeklim, jo, ka izriet no policijas darbinieku dienesta zinojumiem, radara mérijjuma
zona pieteic€ja vaditais transportlidzeklis atradies vienigais, $kér§li atruma mérfjumam nav
bijusi un atruma mérjjumu Vveikusi tam kompetenta amatpersona ar $im nolikam paredz&tu
verific€tu mérierici. Mingétais tiesas ieskata izslédz atruma mérijuma kludu.

[12.4] Tiesa, ievérojot min&to un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja
kopsakara ([10]), augstaku ticamibu pieskir policijas darbinieku sniegtajam un protokola
fiks€tajam zinam par pieteicgja vadita transportlidzekla atrumu 2009.gada 24.septembri
plkst.10.08 autocela Riga — (Skulte) — Liepaja 96.kilometra virziena uz Liepaju un uzradito
radara meérijjumu - 130 kilometri stunda, salidzinajuma ar pieteic€ja paskaidrojumiem.

[13] Ka jau ieprieks secinats, lieta nav strida par to, ka pieteic€jam atruma meérierices
mérijums netika uzradits.

Lidz ar to tiesai ir jaizverte, vai neuzradot atruma meérierices radijumus, ir pielauts
bitisks procesuals parkapums.

Administrativo tiesu praksé konsekventi atzits, ka atruma meérierices merjumu
neuzradiSanas transportlidzeklu vaditajiem nav atzistams par butisku procesualo parkapumu
(sk., piem., 2006.gada 4.decembra spriedums lieta Nr.AA454-06/6, 2006.gada 1.decembra
spriedums lieta Nr.AA1159-06/2, 2007.gada 12.decembra spriedums lieta Nr.AA43-0934-
07/14). Vienlaicigi Administrativa apgabaltiesa ir noradijusi, ka merjjuma uzradiSana ir
lietderiga; ta sprieduma lieta Nr.143/AA1289-06/3 15.punkta Administrativa apgabaltiesa
norada, ka lieta nav biitiskas nozimes apstaklim, ka (..) netika uzradits merierices fiksetais

mérijums. Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka butu lietderigi gadijumos, kad persona izsaka
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Saubas par fikséta atruma pareizibu, uzradit personai méraparata merijjumu, lai tadejadi izsleégtu
personas Saubas par meéraparata fikséto braukSanas atrumu. Pastavot lieta konstat€tajiem
apstakliem, ieveérojot administrativo tiesu praksi, un izvertejot S1 fakta ietekmi lietu, tiesa
secina, ka pielautais procesualais parkapums ir nebiitisks.

Ka to pamatoti noradijis atbildétajs, no tiesibu normam neizriet, ka policijas braukSanas
atruma kontroles rezultata legitimitate ir atkariga no ta, vai kontrol€jama transportlidzekla
vaditajam ir uzradits mérierices radijums. Ka jau iepriekS minéts, saskana ar Celu satiksmes
likuma 43.'pantu, braukSanas atruma ievéroSanas kontroli ar $im noliikam paredzétajam
meériericém veic celu policija. Tadgjadi brauksSanas atruma kontroles rezultats ir uzskatams par
legitimu, ja braukSanas atrumu noteica policijas amatpersona ar braukSanas atruma meériSanai
derigu ierici un kontroles rezultats ir nostiprinats dokumentos, kas ir uzskatami par
pieradisanas Iidzekliem LAPK 243.panta izpratné (Sk. Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.A42464005).

Ta ka tiesa secinaja, ka pieteicgja vadita transportlidzekla braukSanas atruma mérijumu
veikusi kompetenta iestade — policija ar §im nolilkam derigu meérierici, turklat ar meriSanas
ierici fiks€tais braukSanas atrums ierakstits protokollémuma, ar ko pieteic€js iepazinies un par
ko rakstveida sniedzis paskaidrojumu, tiesa secina, ka atbildetdjs nav parkapis LAPK
260.panta nosacijums attieciba uz pie atbildibas saucamas personas tiesibu garantéSanu
iepazities ar pieradijumiem.

[14] Ievérojot min&to un izvert&jot lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakara,
tiesa atzist, ka ar protokollemumu, dienesta =zinojumiem, pieteicéja paskaidrojumu,
apstridéSanas iesniegumu un pieteikumu tiesai, verificésanas sertifikatu Nr.E0223V009, izdruku
no operativas transporta monitoringa sistémas (lietas 26.lapa), ka ari Kurzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas (Saldus)
postenu (marsSrutu) dislokacijas sarakstu (lietas 24.lapa) ir pieradits, ka pieteicgjs 2009.gada
24.septembri plkst.10.08 vadija transportlidzekli autocela Riga — (Skulte) — Liepaja
96.kilometra virziena uz Liepaju ar braukSanas atrumu 130 kilometri stunda, cela posma, kur
atlautais braukSanas atrums nedrikst parsniegt 90 kilometri stunda, tadejadi izdarot LAPK
149 %panta devitaja dala paredzeto administrativo parkapumu.

[15] Saskana ar LAPK 149.8panta devito dalu par atlauta braukSanas atruma
parsniegSanu no 31 kilometra stunda Iidz 40 kilometriem stunda uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Ls 40 apméra.

Ar Leémumu pieteicgjam piemérots naudas sods Ls 40 apméra ([1]), tatad atbilstosi
LAPK 149.8panta devitaja dala noteiktajai sankcijai.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149.%panta devita dala paredz parkap&jam piemérot konstantu naudas sodu Ls 40
apméra, lidz ar to likumdev@js tiesibu normas piemerotdjam nav paredzgjis iesp&ju vertet
atbildibu mikstinoSus vai pastiprinoSus apstaklus attieciba uz soda apméru. Ja LAPK noteic
konstantu soda veidu un apméru, iestadei, konstatgjot administrativa parkapumu, vairs
nepastav ricibas briviba jautajuma par soda pieméroSanu un piemérojama soda apmeru, tatad
soda apméru neietekmé parkapuma raksturs un citi parkap€ja vainu un atbildibu raksturojosie
lietas apstakli, kas noteikti LAPK 32.panta otraja dala.
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Tadejadi tiesa uzskata, ka pieteicejam uzliktais administrativais sods ir tiesisks un
pamatots.

[16] Tiesa, parbaudot to, vai pienemot Lémumu, ir ievéroti procesualic un formalie
priekSnoteikumi, konstat€, ka Lémums pienemts atbilstosi atbildétaja kompetencei, veicot lieta
nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, Lémuma ir atsauces uz piemérotajam tiesibu normam un
taja ir izverteti pieteicgja iebildumi par Sakotn€jo Iémumu.

Ar Lémumu pieteic€js sodits atbilstosi LAPK 149.8panta devitaja dala noteiktajai
sankcijai, 11dz ar to nav konstatg§jams piemerota soda apméra prettiesiskums vai parsudzeta
Lémuma saturiska neatbilstiba formalajam likuma prasibam.

[17] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa parkapuma
lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteic€ja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
prieksnicka 2009.gada 23.oktobra lémumu Nr.20/19-1/PB901452-1 (administrativa parkapuma
protokols un lémums Nr.PB 901452), savukart A.B. (personas kods /personas kods/)
pieteikumu pilniba noraidit.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartitba Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2011.gada 19.oktobr1.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese A Reitupe
Riga 2011.gada 19.oktobr1
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