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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 25.februart

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnesis U. Apsiis,

ar tiesas sézu sekretari L.Lo¢mel,

piedaloties prasitajai /pers. A/, /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zvérindtam advokatam Kristapam Mezinskim, atbildétaja /pers. B/ pilnvarotajai
parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]12017.gada 9.augusta Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa sagemts prasitajas /pers. A/ (turpmak arT — prasitaja) prasibas pieteikums pret
atbildetaju /pers. B/ (turpmak ar1— atbildetajs) par parada piedzmu.

Prasiba noradits, ka 2016.gada 3.novembri/pers. A/ un /pers. B/ noslegusi igumu par dzwvokla Nr./adrese/, pirkunmu. Prasttaja iegadajusies
dzvokli, kas bijis nepabeigta stavokli. Atbildetajs apnémies pabeigt dzivokla un teritorijas remonta darbus un nodot tos ar aktu. Cita starpa paredzets, ka
dzvoklis tiek nodrosinats ar situmapgadi, kas lauj dzivokli dzvot.

Pirkuma Tiguma noligts, ka ieksgjie darbi, tai skaitd situma apgade dzvoklim, ir japabeidz lidz2016.gada 15.decembrim, bet darbi pagalma
japabeidz lidz2017.gada 20.jonijam.

Atbildetajs noligtos darbus nav pabeidzis.

2016.gada 15.decembri parakstits akts, ar kuru konstatets, ka atbildetajs nav paveicis noligtos darbus. 2017.gada 19.junija atbildétajam nositits
bridinajums par pienakumu izpildtt figuma noteikto un sekam, kadas iestasies iguma neizpildes gadijuma.

Saskana ar noslegta figuma 4.2.punktu atbildetajs appemies maksat igumsodu, kas noteikts ne lielaks par 10 % no pirkuma summas 33000,00
EUR. Par nepabeigtajiem ara darbiem atbildetajs ar prasitaju vienojies par ligumsodu 1000,00 EUR apmera.

Ta ka atbildétajs nav izpildgjis figuma noteikto un ir to atzinis, atbildétajam ir pienakums maksat prastajai figansodu 3300,00 EUR apnera par
neizpilditajiem iekSdarbiem un figumsodu 1000,00 EUR apmera.

Kop$ dzvokla iegades prasitaja nevar dzivokli lietot, jo dzivokli nav pabeigti remonta darbi, dzivokli nav apkures, tam netiek nodro$inata
situmapgade, Ppasumam nav uzstadita s€ta, nav izvesti bivgruzi, teritorjja nav sakopta. Atbildétaja ricibas rezultata prasitajai ir liegtas iesp&jas zmantot
vinai piedero$o Tpasumu atbilstosi ta lietoSanas mérkim un prasitajai javeic ieguldijun, lai nodrosinatu dzvokla lietosanas iesp&janibu. Tapéc ligumsods
atZistans par sanerigu attieciba pret neizpildito saistbu un pielauto figuma parkapumu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, 1662.pantu, 1716.pantu, 1717.pantu prasitaja lidz tiesu piedzit no /pers. B/ par labu /pers. A/ ligunmsodu
4300,00 EUR, ka ar1 piedzt par labu prasitajai visus tiesasanas izdevunmus.

[2]12018.gada 17.maija tiesas sed¢ atbildétaja parstave /pers. C/ iesniedza igumu izbeigt tiesvedibu lietd, noradot, ka starp pusém noslegtaja
pirkuma ligumé puses vienojusas par strida izSkirSanu $kir€jtiesa, ieklaujot liguma Skirgjtiesas klauzulu.

Puses nav vienojusas par strida izSkirSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa, ka art lieta nav pieradfjumu, ka Skir€jtiesas ligums starp pusém biitu atcelts.
Ja kada puse nav liigusi atzit Ski&jtiesas figumu par speka neesosu, tiesai nav tiesibu pec savas iniciativas to dartt un ignorét pusu gribu.

Atsaucoties uz Skirgjtiesu likuma 12.pantu, 13.pantu, Civilprocesa likuma 223.panta pirmo punktu atbildétaja pilnvarota parstave fidz tiesu izbeigt
tiesvedibu lieta.

[3]12018.gada 22.jinija tiesa sanemti prasibas pietelkuma grozjumi, kuros prasitaja atsaukusies uz Civilprocesa likuma 23.pantu. Noradts, ka
tiesai jaspgj identificet iestade, kurai lieta piekrifiga, ja ta uzskata, ka lieta nav piekrifiga konkrétajai tiesai. Pirkuma figuma nav noradita konkréta
Skirgjtiesa un atbildetajs nav pieradijis, ka starp pusém notikusi vienoSanas par konkrétu, identificgjamu Skugjtiesu, kurai lieta piekrifiga. Tad€] var
secinat, ka pirkuma figunms nesatur Skugjtiesas klauzuly, tas ir — nav noslegts Skirjtiesas figus. Lidz ar ko nav pamata uzskafit, ka prastajas celta
prasiba nebiitu piekritiga visparigas jurisdikcijas tiesai.

Noradts, ka pirkuma figuma ieklautais punkts nav uzskatams par skigjtiesas klauzulu art ta neskaidra formulgjuma del.

Prastaja Iodz tiesu atzt, ka 2016.gada 3.novembra pirkuma liguma nav ieklauta skrgjtiesas klauzula.

[4]12018.gada 5.julija tiesa sagenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradis, ka starp pusém noslegta skugjtiesas klauzula nav apstrideta vai
atcelta, tapec ta ir speka. Ar prasjumu atztt, ka figuma nav ieklauta Skir€jtiesas klauzla, prasttaja ligusi atzit Skir€jtiesas Iigunm par speka neesosu, bet
par So prasjunu nav samaksajusi valsts nodevu. Neatstajot prasibu bez virzibas, tiesa ir rikojusies pret€ji Civilprocesa likuma normam

Atbildetajs atsaucies uz Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara spriedunu lieta Nr.2004-10-01, noradot, ka tiesnesim jaatsakas piegemnt
prasibas pieteikunu, ja puses vienojusas par strida nodoSanu izskafBanai Skw€jtiesa, izmemot, kad tiesa iesniegts pieteikums par Skugjtiesas iguma
atz8anu par speka neesosu. Konkrétaja gadjumia tiesa piepémusi prasibas pieteikunu, ignorgjot Skir€jtiesas klauzulu un ierosinajusi lietu preteji
Civilprocesa likuma normam

Atbildetajs lidz tiesu izbeigt tiesvedibu lieta.

[5] 2018.gada 20.augusta tiesa sanemti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildetajs prasibu neatzist un uzskata par noraidamu.

Atbildetajs uzskata, ka lietas izskatBanas turpinasana vispargjas jurisdikcijas tiesa ir rupj$ piekritbas parkapums un pamats apelacijas tiesvedibai.

Papildus atbildétajs paskaidro, ka dzivokli /adrese/, ir 2016.gada novenbra beigas uzstadijis durvis, bet decembra sakuma — pilnu aprikojunu
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vannas istaba. Ir uzstaditas divas durvis divas dzvojamas istabas, virtuvé ierikota gazes plits, tvaika nosticSjs un izlietne, ierikotas kontaktligzdas visa
dzvokli, ka ari nodrosinata apkure (siltuns).

Atbildetajs veicis papildus darbus dZivokli, kas nav minéti pirkuma figuma. Prasitaja izdomajusi, ka tapesu vieta dzivokli vélas krasotas sienas.
Tapéc atbildétajam bija janodrosina sienu sagatavosanas un krasoSanas darbi, kas tika izpilditi lidz 2016.gada decembrim Prasitaja grib&jusi, lai virtuvi
ar visam komunikacijam parce] uz citu istabu, lai virtuves vieta ierikotu dzivojamo telpu, kas arT ticis izdarfts.

Attiecba par argjiem darbiem norads, ka atbildetajs veicis ar€jus darbus, kas nav liguma priekSmets un par ko nav sapemta athdziba — majas
fasades sienu krasoSana un biivgruzu izveSana.

Pirkuma figuma ietverti arT uznémuma liguma noteikumi. Prasitaja nepamatoti izvairas no pienensanas — nodoSanas akta parakstiSanas, jo pirkuma
Tiguma noradttie darbi ir izpildtti. Patiesibai neatbilst prasiba noradtais, ka prasitaja kops dzvokla iegades nevar to lietot.

Paskaidrojuma atkartoti noradtts, ka prasibas groZjumos prasitaja pieteikusi prasibu par Skir€jtiesas figuma atzianu par speka neesosu, par ko nav
samaksajusi valsts nodevu. Prasibu par Skugjtiesas figuma atziSanu par speka neesosu atbildetaja uzskata par nepamatotu, par ko nav samaksata valsts
nodeva.

Atbildetajs ltdz prasibu noraidit un piedzt par labu /pers. B/ visus tiesasanas izdevunmus.

[6] Tiesas s€de prastajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Kristaps Mezinskis prasibu uztwreja vz taja noraditajiem pamatiem
Paskaidroja, ka ar liguma noslégsanu lietas dalibnicki umemisies saistibas, bet atbildetajs savas saisfibas nav izildijis, ko apliecina 2016.gada
15.decembr paraksttais akts. Tas ir pamats figunsoda piemerosanai. Paskaidroja, ka prasttaja dzivokli ir sakartojusi par saviem lidzekliem, veicot
darbus, kas bija javeic atbildetajam. Lietai pievienotajas fotografijas fiksetas dzivojamas majas kopipasuma esosas telpas - kapnu telpa, apkures telpa
un sainmiecibas telpa - un nepabeigtais pagalns. Dzvokla /adrese/ stavoklis fotografijas nav fikséts.

Paskaidroja, ka2016.gada 15.decembra akta nav uzskaittti visi neizpilditie darbi, bet galvenie neizpilditie darbi, kas ir pietickans Skerslis
pienensanas-nodosanas akta parakstianai.

Paskaidroja, ka argjie darbi, kas atbildétajam bija javeic, ir pagalma bruggSana, gajeju celinu izveidosana, Zoga uzstadBana un vartu ierikosana.
Parstavis uzskata, ka majas sienu krasosana pec logkas ietilpst ar€jos darbos. Dzivokla pilna apdare sevi ietver arT sienu krasosanu, figuma noradias
papildus prasibas par aprikojum.

Atbildot vz tiesas jautajumiem, paskaidroja, ka uz2016.gada 15.decembra akta sastadBanas bridi nebijja pilriba pabeigti fliz€Sanas darbi, nebija
paveikti tifSanas darbi, nebija piesiegta apkure. Pargjie liguma 3.punkta noradttie darbi bija veikti. Dzivokli nebija nodrosinats siltais tidens, ka ari nebija
legalizets auksta Tidens pieslegums, kas nav legalizets joprojam,

Uzskatjja, ka lievena un pakapiena izblive ir passaprotama. Liguma nav noradts, kadi konkréti ar€jie darbi ir javeic, bet par konkrétiem darbiem
bijusi vienosanas. Bez teritorijas labickartosanas nav iesp&jams nodot pasunmu ekspluatacija un to paredz bivnormativi.

Faktu, ka darbi netika paveikti, apliecina apstaklis, ka atbildétajs prasitajai nav izteicis iebildunmus uz pretenziju.

Paskaidroja, ka prastaja izmanto dzivokli no 2016.gada decermbra beigam, ari vairakas reizes nedéla parmaksnoja dzivokli Sobrid prasttaja ir par
saviem lidzekliem sakartojusi dzivokli un to apdzivo.

[7] Tiesas sede atbildétaja pilnvarota parstave /pers. C/ lidza prasibu noraidt. Uztwr€ja rakstveida paskaidrojumos sniegtos argumentus.
Paskaidroja, ka lieta nav strida par pirkuma liguma noslggsanu. Atbildétajs nodrosingja prasttaju ar diviem elektriskajiem sild#ajiem, kas lauj dzivokli
apdzvot. Liguma nav ieklauts punkts, kas paredzetu gazes apkures nodro$inasanu dzivokli. Maja pirns pirkuma figuma noslegSanas ticis ierikots gazes
apkures katls, bet tas nav bijis pieslegts.

Puses mutiski vienojusas par sienu krasosanu, ka art par citiem terminiem darbu veikSanai, ka art virtuves atraSanas vietas parcelSanu uz citu telpu.
Papildus darbi tikusi izpilditi 2016.gada decembri.

Prasttaja maldina tiesu, noradot, ka dzivokli nebija iesp&jams dzvot.

Noradija, ka prasitaja pec bifibas ltgusi atzit par speka neesosu skugjtiesas igumu, par ko nav samaksata valsts nodeva, tapec Sis prasfjums ir
noraidans.

Starp pusém ir vienoSanas par $kirgjtiesu, kur strids izSkirams, tikai japrecize detalas, piemeram, registracijas numurs.

Atsaucas uz Civillikuma 1506.pantu, noradot, ka nav konstatts, kadi konkreti argjie darbi ir bijusi javeic.

Uzskatia, ka atbildetajs igumu ir izpildgjis, bet prasitaja izvairas no piegensanas — nodosanas akta parakstianas. Darbu pabeigSanu pierada
liecinieka liecibas un atbildetaja paskaidrojumi. Ta ka prastaja dzwvo stridus dzivokli, tas pierada, ka dzivoklis ir apdzivojans.

Darbi bijusi pabeigti paskaidrojuma noradtajos terminos. Atbildetajs mutiski esot versies pie prastajas ar aicinajunu parakstit piepemSanas-
nodosanas aktu.

2016.gada 15.decembra aktu atbildetajs neapstrid, bet /pers. D/, kas parakstijis aktu, nav taja iedzilinajies.

Par argjiem darbiem nav bijusi tada vienosanas, ka norada prastajas parstavis. Mutiski bijusi panakta vienosanas par fasades krasosanu, lievena
vai pakapiena ierikosanu pie majas. Tie dari ir izpilditi. Gazes katls ticis ierikots, jo pirms figuma noslégsanas bija domata gazes apkures ierikoSanai.
Saskana ar pirkuma figumu gazes apkures ierikoSana nav paredzeta.

Atbildetaja parstave uzskata, ka prasitaja sniedz tiesai nepilrigu informéciju un negodpratigi izmanto savas tiesibas.

[8] Tiesas séde liecinieks /pers. E/ liecingja, ka ir piedalijies remonta veikSana dzivokli/adrese/. Remonts ticis pabeigts 2016.gada decembra
beigas. Prasitaja sakusi apdzivot dzivokli 2016.gada decembra beigas. Dzvoklis bijis sagatavots pilniba. Prasitaja grib&jusi, lai sienas tiktu krasotas, kam
bija nepiecieSama citada sienu sagatavoSana. Prasitaja gribgjusi parvietot virtuvi uz citu telpu, kade] bija nepiecieSans partaist kanalizaciju, parvilkt
elektribas vadus. Prasitajai bijusie iebildumi par ieliktajam durvim, tapec tas tika maintas. Liecingja, ka atbildétajs nodrosingjis dzivokli ar elektriskajiem
ellas silditajiem un dzivokli bijis nodro$inats aukstais tidens.

Gazes katls bijis uzstadits, bet gaze nav bijusi pieslegta. Bijusi uzstaditi radiatori. Darba uzdevumus /pers. E/ devis /pers. D/.

Tikusi veikta fasades apmeSana un krasoSana, lievena sakartoSana, kas veikts 2016.gada rudeni. Paskaidroja, ka nezina, par kadu argjo darbu
veikSanu bijusi vienoSanas starp puseém Tikusi veikta teritorijas sakartoSana. Ta ka pagalma i vél viena maja, kura tiek remonteta, tad pagalma
sakartosana pilriiba nav pabeigta. Pavasari tiks uzstadita séta saskana ar projektu, tiks brugeti celini un sastaditas tijas.

Nevargja sniegt informaciju, par kadiem terminiem bijusi vienoganas par sienu krasosanas un virtuves parcel§anu uz citu telpu. So darbu veiksana
uzsakta apmeram 2016.gada decembra sakuma. Atsaucas uz informacijas avotu /pers. D/, kas devis uzdevumus par veicamajiem darbiem, bet pagalma
labiekartosanas darbu pabeigSanas termigiem /pers. F/ nav zinans.

Motivu dala
[9] Tiesa, parbaudijusi prasibas pieteikumu un novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir apmierinama
dalgji.
[10] Lieta nav strida, ka starp pusem 2016.gada 3.novembrT noslegts pirkuma figums par pasuma pardoSanu /adrese/.



Atbildetajs uzskata, ka starp pusem ir noslegts Skirgjtiesas figuns, ka de] stridu nav tiesiga izskaftt vispargjas jurisdikcijas tiesa.

2016.gada 3.novembrinoskegta pirkuma liguma 5.2.punkta noteikts, ka lidzgji visas domstarpibas karto parrunu cela, bet, ja vienoSanos nav
iesp&jams panakt, tad jebkurs strids, nesaskana vai prasiba tiks izSkirti bezstrida kartiba SkirSjtiesa Rigd, saskana ar Latvijas Republikas speka esoso
likumdosanu un §is $kirgjtiesas reglamentu viena SkirSjtiesnesa sastava.

Saskana ar Skigjtiesu likuma 10.pantu $kirSjtiesas figums i $aja likumd noteiktaja kariba noslégta pusu vienosands par civiltiesiska strida
nodosanu izSkirSanai Skwgjtiesa.

Mingta likuma 10.panta noteikts, ka Skw€jtiesas figumu nosledz rakstveida. To ka atsevisku noteikumu var ieklaut jebkura iguma (Skir€jtiesas
klauzula), kas ietver saistibu, kuras sakara radies vai var rasties civiltiesisks strids.

Savukart Skirgjtiesas likunma 10.panta tresas dalas 1.punkta noteikts, ka $kirdjtiesas figuii puses var vienoties par pastavigo $kirgjtiesu vai ad hoc
skirejtiesu.

2016.gada 3.novembri noslegta pirkuma figuma 5.2.punkta puses nav vienojusas ne par patstavigo skir€jtiesu, kura izSkirami stridi starp pusém, ne
par ad hoc skirgjtiesu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka starp puseém nav panakta vienosanas par strida izkirSanu skugjtiesa.

Satversmes 92.panta pirmais teikums paredz, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Ar1 Civilprocesa likuma 1.pants nosaka, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai (turpmak — persona) ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto
civilo tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Ja piekristu atbildetaja argumentiem, ar kuriem pamatots liguns tiesvedibas izbeigSanai lietd, rastos situacija, ka stridus, kas saisttti ar starp puseém
noslegto pirkuma Tigumu, nav tiesiga izskattt visparejas jurisdikcijas tiesa, ka arT nav vienoSanas, kura Skir€jtiesa ir tiesiga stridus izskafit. Tadgjadi tiktu
parkaptas pusem garantetas tiesibas uz to tiesibu aizsardzbu tiesa.

Tiesa par nepamatotu atzist atbildetaja parstaves viedokli, ka pusém ir javienojas, kura skugjtiesa ir risinami to savstarpgjie stridi. Ja vienosanas
par skigjtiesu netick panakta, rastos jau ieprieks noradtta situacija, ka puses nevar izmantot tam garanttas tiesibas uz to tiesibu aizsardzibu tiesa.

Tiesa uzskata, ka klidains ir atbildétaja parstaves viedoklis, ka vienosanas par strida izSkirSanu $kirgjtiesa ir panakta, tikai nepiecieSans vienoties
par detalam, pieméram, $kirgjtiesas registracijas numuru,

Vienosanas ir uzskatama par panaktu, ja puses ir skaidri pauduSas viedokli, kura $kigjtiesa paredzEta no liguma izrietosSo stridu risinasana.
Skirgjtiesas nosaukuns, registracijas numurs vai citi rekviti, pec kuriem iespgjams identificét konkréto $kirgjtiesu, ir bitiskas sastavdalas, bez kuram
nevar konstatét, ka vienosanas starp pusém bitu panakta. Izskatamaja lietd $ada vienosanas nav panakta. Tadgjadi ir pamats atzinumam, ka puses nav
vienojusas par no pirkuma liguma izrietoso stridu risinasanu SkirSjtiesa.

[11] Tiesa par klodainu atZist atbildétaja viedokli, ka prasitaja ar prasibas groZjumiem péc bifibas ir [igusi atzit skir€jtiesas ligumu par speka
neesosu.

Ka noradis $a sprieduma 10.punkta, no starp pusém noslégta pirkuma liguma neizriet, ka starp pusém biitu noslégts skigjtiesas liguns. Ja starp
pusém nav noslegts skirgjtiesas ligums, nav iespgjama neesosa liguma atzisana par speka neesosu.

Tiesa atzist, ka prasibas papildinajumos ietvertais prasjums atzit, ka pirkuma figuma nav ieklauta Skirjtiesas klauzula, nav vertgjans ka patstavigs
prasfjuns, par ko maksajama valsts nodeva atbilstosi Civilprocesa likuma 34.pantam. Mingtie prasibas grozijumi raduSies ka atbilde uz atbildetaja
parstaves Iogumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta. Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasitaja prasjuns atzt, ka 2016.gada 3.novembra pirkuma figuma nav
ieklauta Skirgjtiesas klauzula, nav uzskatams par patstavigu prasgjumu Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 7.punkta izpratne.

[12] Papildus tiesa norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 23.panta otro daju jautajumu par strida paklaufibu izkir tiesa vai tiesnesis. ST
jautajuma izSkirSana ir primara, lemjot jautajumu par prasibas pieteikuma pienemSanu un civillietas ierosinasanu.

[zvert§jot prasibas pieteikumu un lemjot jautajumu par civillietas ierosinaSanu, tiesnesis iepazistas ar prasibas pietekumam pievienotajiem
dokumentiem, parliecinoties, vai starp pus€m nav vienosanas par lietas igumisko piekritibu vai vienosanas par stridu piekritibu Skigjtiesai.

Tapéc tiesa par nepamatotu un kltidainu atzst atbildetaja viedokli, ka tiesa prasibu piep€musi un ierosinajusi pretgji Civilprocesa likuma normam,
ignorgjot skirgjtiesas klauzulu.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 190.panta otrajai dalai, taisot spriedunm, tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibmati ar
pieradijumiem lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Ka noradts ieprieks, lieta nav strida, ka starp pusem 2016.gada 3.novembri noslegts pirkuma figuns par pasuma pardosanu /adrese/.

Saskana ar pirkuma liguma nosacjumiem /pers. A/ ka pircgja nopirkusi, bet /pers. B/ ka pardevgjs pardevis dzivokla jpasumu /adrese/. Puses
vienojusas par pirkuma maksu 33000,00 EUR apmera.

Atbilstosi pirkuma figuma 3.2.punktam Ppasurrs atrodas apdares stadija, bet Ipasuma cena noteikta ar pilno apdari, kura ir ieklautas durvis un pilns
aprikojuma uzstadijuns vannas istaba (vanna, klozetpods, izlietne, krans, nosticgja védinasana, fizn apdare), virtuve ievilktas piesiegsanas vietas gazes
plitjj un tvaika nostic€jam, izlietne, ka arT kontaktligzdas pircgjai nepieciesamajas vietas visas dzivokla telpas.

Pirkuma figuma 3.3.punkta noteikts, ka iekiGjie darbi japabeidz lidz 2016.gada 15.decembrim. Saja nosacijumi ir icklauta siltuma piegade, kas
lauj sakt dzivot dzivokli. Argjos darbus séta pardevejs apnemas pabeigt ne velak ka lidz 2017.gada 20.jinijam

Saskana ar pirkuma liguma 4.2.punktu ja iek$Sjie darbi netiks pabeigti lidz 2016.gada 15.decebrim, ka ari netiks pieslégta apkure un sakara ar to
nav iesp&jans dzivot un parakstt Nodosanas-pienensanas aktu, pardevgjs izmaksa pircgjai ligunmsodu 0,1% apmeéra no pirkuma summas 33000,00
EUR par katru nokavéto dienu: 0,1% - 16.12.2016, 0,2% 17.12.2016 utt., NodoSanas-pienensanas akta parakstSanas diena. Ligunsoda apners ir
ierobezots 10 % no pirkuma summas atbilstosi Civillikuma 1716.pantam. Tie pasi noteikumi i piemeroti attiecigi nepabeigtiem fidz 20.06.2017 argjiem
darbiem. Saja gadijuma figumsoda izmérs ierobezots 1000,00 EUR péc Civillikuma 1716.panta pedgjas rindkopas.

[14] Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts Iiguns uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Tadgjadi atbildetaja pienakunrs 1 izpildit uznemtas saistibas, kas izriet no noslegta pirkuma liguma.

[15] Lieta pastav strids, vai atbildetajs ir izpildgis ar pirkuma figumu uznemtas saistibas un veicis dzivokla iekSdarbus un €kas argjos darbus liguma
noteiktaja termina.

[16] Ar 2016.gada 15.decembra aktu, ko parakstjusi /pers. A/, /pers. D/ un /pers. F/, konstatéts, ka 2016.gada 15.decembrieksgjie darbi nav
pabeigti, krasosanas darbi vel tiek veikti, apkure vel nav pieslegta. Darbus plano pabeigt Iidz 2016.gada 25.decembrim.

Mingtais akts nav apstridets. Ta ka 2016.gada 15.decembra akts nav apstridets, tiesa uzskata, ka atbildetaja parstaves noradei, ka aktu nav
parakstyjis atbildetajs, nav tiesiskas nozimes lietas izlensanai. Akta, kura tiek fiksets stavoklis, ir jakonstate pastavosa situacija, ko var izdart arf citas
personas, ne tikai atbildetajs.



Tapat nav pamatots atbildetaja parstaves iebilduns, ka /pers. D/, kas parakstjjis 2016.gada 15.decembra aktu, nav iedzlinajies dokumenta satura
vai to nav sapratis, jo saskapa ar Civillikuma 1431.pantu akta parakst®ana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama
par piekriSanu $im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zindms un ja vinam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas
tiesiba.

Ar liecinieks /pers. E/ tiesas sedg liecingja, ka lidz2016.gada 15.decembrim dzivokli nebija pabeigti krasosanas darbi, ka arT nebija pieslegta
apkure.

Novertejusi minétos pieradijumus, tiesa atzist, ka pirkuma iguma 3.3.punkta noteiktaja termma iguma ieksgjie darbi dzivokli nebija pabeigti.

[17] Atbildetaja parstave tiesas s€de sniegusi paskaidrojumus, ka starp pusém nav panakta vienoSanas par konkréta apkures veida nodrosinasanu
dzvokli fidz 2016.gada 15.decembrim, atbildétajs nodrosindjis dzvokla apsildi ar elektriskajiem silditajiem, fidz ar ko dzvoki ir bijis iesp&jans dzvot.

Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzigam un dzivé giitiem
noverojumiem

Bez tam Civillikuma 1425.panta noteikts, ka katra saistiba jaizpilda pilnd apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas
dalas izpildijunmu.

Novertejusi starp pusm noslegta pirkuma figuma 3.2.punktu, 3.3.punktu un 4.2.punktu, tiesa atzist, ka no minéto figuma punktu satura
konstatjams, ka starp pusém bijusi vienoSanas par centralizetas apkures pieslegsanu dzwoklim Mingtais tiesas ieskata izriet no pirkuma figuma
4.2.punkta lietota vardiska formulgjuma “netiks pieslégta apkure”, ka art no liecinicka /pers. E/ liecibas, ka dzwokli bijusi uzstaditi radiatori, bet apkure
nav bijusi piesiegta.

Tiesa nem vera art liecinieka lieciba noradtto, ka maja bijis uzstadits gazes apkures katls, bet tas nav ticis pieslegts gazei.

Tiesa atzist, ka situacija, kad dzwokli tiek uzstadti radiatori, €ka ir uzstadits gazes apkures katls, ir pamats atzit, ka dzvokli paredzets izmantot
centralizEtu siltuma apgadi.

Tiesa uzskata, ka apstaklis, ka atbildetajs pec 2016.gada 15.decembra dzivokli nodro$ingjis sittuma apgadi, izmantojot parvietojamus elektriskos
silditajus, nevar tikt atzits par uznemto saistibu izpildi un apkures nodro$inasanu dzvokli

Tiesa kritiski vert€ atbildetaja parstaves viedokli, ka ar $adu nodro$inato apkuri dzvokli ir bijis iesp&jams dzivot, tade] uzskatans, ka atbildétajs
bija izpildgjis no pirkuma figuma 3.2.punkta uznemtas saistibas.

[18] Atbildetajs paskaidrojumos noradito, ka prasitaja dzivokla remonta laka pardomajusi par dzivokla sienu apdares materialy, ka ari vélgjusies
maintt telpu izvietojunu. Prasitaja o apgalvojumu nav apstridéjusi. Ari ar liecinicka liecbam pieradits, ka prasitaja remonta darbu veikSanas laika
izteikusi veleSanos par citadu telpu izvietojunu dzivokli un citadu dzivokla sienu apdari.

Vienlaikus lieta nav pieradijunu, ka prasitajas vélmju par dzivokla sienu apdari un telpu izvietojuma dé] starp pusém biitu panakta vienosanas par
liguma noteikto darbu pabeigSanas terminu. Tiesa uzskata, ka izmainas veicamajos darbos pasas par sevi nepagarina noligtos darbu izpildes termius.

Pieradyjumi, kas apstiprinatu, ka noligtais dzivokla ieks$€jo darbu pabeigSanas termins$ biitu ticis pagarinats, lieta nav iesniegti.

[19] Pirkuma liguma 3.4.punkta puses vienojusas parakstit nodoSanas-pienensanas aktu ne velak ka lidz2016.gada 15.decembrim

Ka izriet no pirkuma liguma 4.2.punkta, igunmsoda samaksas pienakuns atbildetajam rodas, ja iek$€jie darbi netiks pabeigti noteiktaja termina,
netiks pieslegta apkure un sakara ar to nav iespgjams dzivot un parakstit pienemsanas-nodosanas aktu.

No mnéta punkta izriet, ka igumsoda samaksas pienakums atbildétajam rodas ne vien tapec, ka dzvokl ir vai nav iesp&jams dzwvot sakara ar
apkures neesanibu, bet gan noligto darbu neizpildes noteiktaja termina del, ka rezultata nav iespgjams parakstit pienenmsanas — nodoSanas aktu.

Atbildetaja paskaidrojumos noradits, ka prasttaja izvairas no pienenmsanas-nodosanas akta parakstSanas. Tonmer lietd nav iesniegti pieradgjumi, ka
atbildetajs biitu pilriba vecis visus no pirkuma iguma izrietosos iekstelpu apdares darbus, tas ir, nodroSinajis apkures pieslégsanu.

[20] Civillikuma 1716.pants nosaka, ka higunsods ir pametums, ko kada persona uzpemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ta laka (termipa). Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ta laka (termipa) var tikt noteikts
pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskanpa ar Civillikuma 1717.pantu igumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud€junu liehinm, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Novertgjusi lieta esosos pieradjumus, tiesa atzist, ka atbildetajs nav izpildijis saistibas, ko tas uzmemies ar 2016.gada 3.novembra pirkuma Iigunu
un fidz figuma 3.3.punkta noteiktajam termigam nav pabeidzs dzvokla ieks€jos darbus un piesledzis dzwokli apkuri.

Prasttaja aprekinajusi ligumsodu par dzivokla ieks€jo darbu nepabeigSanu Iigunma noteiktaja termina 3300,00 EUR apmera. Atbildetajs figunsoda
aprekinu nav apstridgjis.

Ta ka atbildetajs i pielavis ligumsaistibu nepienacigu izpildi attieciba uz noligto darbu paveikSanu, tiesa atzist, ka ir pamats no atbildétaja par labu
prasitajai piedzt igunsodu par laika periodu no 2016.gada 16.decembra lidz 2017.gada 25.martam 3300,00 EUR apmera (lietas 31.-33.lapa).

Tiesa konstatg, ka figumsoda apmers neparsniedz 10 % no pirkuma summas.

[21] Vienlakus prasttaja lugusi tiesu piedzt no atbildétaja igunsodu 1000,00 EUR apmera par termipa fidz2017.gada 20.jinjam neveiktajiem
argjiem darbiem.

Novertgjusi2016.gada 3.novembrnoslegta pirkuma figuma nosacfjumus, tiesa konstaté, ka figuma nav panakta vienoSanas, kadus konkrétus
argjos darbus noteiktaja termipa bija japaveic atbildétajam lidz 2017.gada 20.jinjam

Prasiajas parstavis paskaidrojumos tiesai noradiis, ka argjie darbi sevi ietver sétas un vartu uzstadiSanu, teritorijas brugesanu.

Atbildétajs paskaidrojumos noradijis, ka ir veicis $adus argjos darbus — fasades sienu krasoSana, bivgruzu izveSana no néjas un lievena
biivnieciba. Ar liecinieka liectham pieradts, ka majai /adrese/ veikta fasades krasosana, lievena bivnieciba. Atbildetajas parstave paskaidroja, ka starp
pusém nav bijusi vieno$anas par teritorijas bruggsanu, vartu un sétas uzstadanu. Tatad, starp pusém pastav strids par to, kadi argjie darbi bija japaveic
liguma noteiktaja termipa.

Civillikuma 1504.panta noteikts, ka darfjumu iztulkojot jaskatas uz darjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divejadi saprotami, tad tie ciesi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Saskana ar Civillikuma 1505.pantu ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to jegums
un darjuma dalibnieku skaidri izsacttais vai ka citadi izaditais nodomns.

Tiesas sedé liecinieks /pers. E/ sniedzs liecbu, ka pagalmd ir veikti zemes fdzinaSanas darbi, bet teritorija nav nobrugéta un labiekartota.
Bruggsanas darbi tiks veikti, kad bis pabeigti remontdarbi visas teritorija esoSajas ¢kas. Vienlakus /pers. E/ sniedzs liecibu, ka atbildétajs ir apnémies
veikt teritorijas sakartoSanu, kas sevi ietver gan sétas uzstadanu, gan teritorijas bruggSanu. Liecinieka liecibas nesatur informaciju, kada termina pilnigu
teritorijas labiekartosanu darbus paredzets veikt.

Tiesa atzist, ka ar /pers. E/ liecibu nav pieradits, par kadu argjo darbu veikSanu idz 2017.gada 20.jinijam ir vienojusas puses.

/pers. E/ nav starp pusém noslegta pirkuma Iiguma dalibnieks. No liecinieka liecibam neizriet, ka liecinicks batu piedaljies 2016.gada 3.novenbra



pirkuma figuma noslegsana. Lieciba liecinieks sniedza informaciju, ka nav piedaljies figuma dalibnieku sarunas, darba uzdevumus vinpam devis /pers. DY,

kas arT piedalijies darbu veik$ana. Noradjja, ka teritorijas pilnigas labiekartosanas darbus paredzets veikt péc visu terttorija eso$o €ku remonta
pabeigsanas. Ieveérojot mincto, tiesa uzskata, ka /pers. E/ nevar zinat faktus, par kadu tiesi argjo darbu veikSanu fidz2017.gada 20.jtnjam puses ir
vienojusas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 105.panta piektajai dalai nevar biit par pieradjumu liecinieka liecibas, kas pamatotas uz zipam, kuru avots nav
ZInas, vai uz citu personu shiegtajam zinam, ja §& personas nav nopratinatas. Liecinieks /pers. E/ liecbas sniedza mformaciju, ka darba uzdevumus
vinam sniedzs /pers. D/, ka arT vins no /pers. D/ dzirdgjis par veicamajiem darbiem. /pers. D/ ka liecinieks lieta nav nopratinats.

Vadoties no Civilprocesa likuma 105.panta noteikumiem, tiesa atzist, ka ar /pers. E/ liecibam nav pieradits, par kadu ar€jo darbu veikSanu puses ir
paredzgjusas fidz2017.gada 20.jonjam

Citi pieradijumi, no kuriem biitu iesp&jams konstatet pusu gribu par idz 2017.gada 20.jinijam veicamajiem argjiem darbiem, lieta nav iesniegti.

Civillikuma 1509.panta noteikts, ka divpusgji dargjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kur§
attiecigd gadijuma ir kreditors un kuram tade] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Nav Saubu, ka starp pusém noslegtais pirkuma figums ir divpusgjs darfjuns. Tapat ar min€to igumu pusém ir uzlikti pienakum — prasitajai samaksat
pirkuma maksu, atbildétajam — nodot prasitajai dzvokli, ka art veikt dzvokla ieksgjos un €kas arjos darbus.

Konkrétaja gadijuma kreditors ir prasitaja, kas lodz piedzit no atbildétaja igumsodu par laika neveiktajiem darbiem.

Ieverojot minéto, pamatojoties uz Civillikuma 1509.pantu, tiesa atzist, ka prasitaja nav pieradijusi, kadus argjos darbus atbildetajam bija javeic Iidz
2017.gada 20.jonjam Lidz ar to arT lietd nav pieradis, ka atbildetajs bitu pielavis argjo darbu izpildes nokavejunu, kas butu par pamatu figumsoda
piemerosanai.

[22] Tiesa uzskata, ka apstaklos, kad prasitaja nav pieradjusi, par kadu argjo darbu veikSanu puses vienojusas, atbildetaja parstavja iesniegtas
nekustama pasuma /adrese/ fotografijas, kas fiksgjusas teritorijas stavokli, nepierada noziigs apstaklus izskatamaja lieta.

Atbildetajs nav apstridgjis, ka teritorija nav nobruggta, varti un séta nav uzstadita, ko apliecina ari liecinieka sniegtas liecibas.

Vienlaikus, atbildetajs apstrid, ka starp pusém bitu panakta vienoSands par prastajas parstavja noradito darbu veikSanu. Lieta noziigais
apstaklis, kas prasitajai japierada, ir puSu vienoSanas par veicamo argjo darbu saturu, kas izskatamaja lieta nav pieradis, lidz ar ko teritorijas /adrese/
pasreizgjais stavoklis nav biitisks apstaklis strida izSkirSana.

[23] Tiesa atzist, ka uz izskatamo lietu neattiecas prasitajas parstavja iesniegtas fotografijas, kuras fikséts ipasuma /adrese/ koplietoSanas telpu
stavoklis.

Prastajas parstavja viedokli, ka €kas koplietosanas telpu remonta veikSana passaprotami ietilpst no liguma izrieto$ajos veicamajos darbs, tiesa
verte kritiski.

Pusu noslégtaja pirkuma figuma puses vienojusas par dzivokli veicamajiem darbiem (sk.liguma 3.2.punktu). Ta ka pirkuma figuma nav ietverti
atbildétaja pienakumi veikt ari remontdarbus €kas koplietosanas telpas, tiesa atzist, ka iesniegtas fotografijas neatticcas uz izskatamas prasias
priekSmetu. Mingto nemaina Dzivokla fpasuma likuma noteikumu, ka dzivokla tpasSums ka lietu kopiba sastav no atseviska paSuma un attiecigas
kopipasuma domajamas dalas.

[24] Teverojot mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ i apmiermama dalgji un no /pers. B/ par labu /pers. A/ i piedzenans
figumsods par laiku no 2016.gada 16.decembra Iidz2017.gada 25.martam 3300,00 EUR apmera. Savukart prasiba dala par higumsoda piedzigu
1000,00 EUR apméra par termina neveiktajiem argjiem darbiem ir noraidama.

[25] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par nauda summas piedzigu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka saskanpa ar Civillikuma 1765.pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas Iidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagent no atbildétajas 6% gada no nesamaksatd pamatparada summas 3300,00 EUR, ieverojot
Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu apners sasniedzis kapitala lielumu.

[26] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta norad®tas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Celot prasibu tiesa, prasttaja samaksajusi valsts nodevu 406,74 EUR apnera, ka ari ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevamus 3,52 EUR apnera.

Ta ka prasiba tick apmierinata dala, tad no atbildétaja par labu prasttajam piedzenami tiesas izdevumi proporcionali prasjumu apmierinatajai dalai,
tas ir — 314,85 EUR apnera.

[27] Prastaja Iiigusi tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasiajai visus tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta noteikumiem tiesasanas izdevumi ir arT ar lietas veSanu saistitie izdevumm, taja skaita izdevumi par advokata
palidzibu.

Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevunus piesprieZ no atbildetaja par labu prastajam, ja prasjuns i apmierinats
pilnigi vai dalgji [..].

Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas pirmais punkts paredz, ka izdevumi advokata palidzbas samaksai atlidzinagmie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, — to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par
30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

Turklat Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesd, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt SO procentus no $§a panta pirmaja dala noteikta maksinmala atlidzibas apmera.

Lieta prasttajai juridisko palidzibu sniedzs zverinats advokats Kristaps Mezinskis. Lieta iesniegti advokata ré&kini par kop&jo summu 955,90 EUR
(Lietas 18.lapa, lietas 58.1apa, lietas 154.lapa).

Ta ka prasiba apmierinata dalgji, ka arf lieta izskaftta pirmas instances tiesa, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saisfitie
izdevumi - izdevumi par advokata palidzibu - 495,00 EUR apméra.

[28] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

[29] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos liidzis tiesu piedzit no prasttajas par labu /pers. B/ visus tiesaSanas izdevumus.

Chivilprocesa likuma 41.panta pima dala paredz ka gadijuni, ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piesprieZ prastajam
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kurd prasiba noraidita.

Parbaidjjusi lietas materialus, tiesa konstatg, ka lieta nav pieradijumu, ka atbildetajam lietas izskatiSanas dél bitu radusies tiesasanas izdevami,

Lieta ir rekins un maksajuma uzdevuns par samaksu par dokumentu atvasinajunu izgatavoSanu (lictas 50-52.1apa). Maksa par dokumentu
atvasinajunu izgatavoSanu nav tiesasanas izdevumi Civilprocesa likuma 33.panta izpratn€, Iidz ar ko atbildétajam nav radusies tadi izdevumi, kuru



atlidzmasanu prasibas dalgjas apmierinasanas gadfjuma paredz Civilprocesa likuns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dafu, 41.pantu, 44.pantu, 92.-97.pantu, 190.pantu, 193.pantu, 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, ligumsodu par laiku no 2016.gada
16.septembra fidz 2017.gada 25.martam 3300,00 EUR apmnera, tiesas izdevumus 314,85 EUR apnera un ar lietas veSanu saisfitos izdevumus -
izdevumus advokata palidzibas samaksai 495,00 EUR, kopa 4109,85 EUR (Cetri tikstosi viens simts devini exro un 85 centi).

Samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods/, norékinu konta AS “SEB bank”, Nr./mumurs/.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos nokavejuma
procentus 6% apneéra gada no galvena parada summas (3300,00 EUR) par laiku no sprieduma spéka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

Noraidit prasibu dala par ligumsoda 1000,00 EUR apméra piedzinu.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, termmu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parstdzgt apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas
dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnesis U.Apstis



