Lietas artiiva Nr. KA04-0026-20/10
ECLILV:RAT2020:0316.11816014712.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 16.marta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesas sedes prickssedetaja tiesnese Zaneta Vévere,

tiesnese Ludmila Polakova, tiesnesis Juris Stukans,

piedaloties prokurorei Erikai Rudzitei,

atklata tiesas s€de iztiesaja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallkuma 317.panta tresas dalas un
327.panta pirmas dalas, saistiba ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores L.Ozolipas iesniegto apelacijas protestu un SIA “/nosaukuns A/”
iesniegto apelacijas sudzbu par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 6.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 6.septembra spriedumu /pers. A/ atzits par nevainigu noziedzigu nodarjumu izdariSana,
kas paredzeti Krimnallikuma 317.panta tresaja dala (likuma redakeija idz 31.03.2013.) un Krimnallikuma 327.panta pirmaja dala (likuma redakeija Iidz
31.03.2013.) un attaisnots.

Kaitgjuma kompensacija nav noteikta.

Piemerotos droSibas Iidzeklus pec sprieduma stasanas speka nolemts atcelt.

Nolents atdot Tiesu administracijas depozitu konta Nr. LVO4TREL8190370000000 iemaksatos 15000,00 LVL (piecpadsmit tokstoSus latus),
tas ir 21343,08 EUR (divdesmit vienu tikstoti tris simtus cetrdesmit tris eiro, 08 centus) (droSibas nauda par /pers. A/).

Nolents atcelt piemeroto arestu MSIA /nosaukuns B/, reg Nr./registracijas numurs/, iznentajai naudai 582271, 61 EUR, kura atrodas zvérinata
tiesu izpilditaja Valsts amatpersona Valsts kases konta /konta Nr./.

Nolents atcelt piemeroto arestu, kur§ pienerots ar 2012.gada 2.novembra Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko
noziegumu apkarosanas parvaldes emumu nekustamajam pasumam /nosaukums/, /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/.

IZlents jautajums par lietiskajiem pieradjumiem

Par pirmas instances tiesas spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurore L.Ozolina iesniedza apelacijas protestu, ladzot to atcelt un
taistt jaunu notiesajo$u spriedumu, atzit /pers. A/ par vairign Krimmnallikuma 317.panta treSaja dala (likuma redakeija Iidz31.03.2013.) paredzeta
noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar brivibas atpensanu uz 5 gadieny, atzit /pers. A/ par vairigu Kriminallikuma 327.panta pirmaja dafa (likuma
redakcija 1idz31.03.2013.) paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana un sodt ar piespiedu darbu uz 240 stundam Saskapa ar Kriminallikuma
50.panta pirmo dalu sodu noteikt péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, pilniba saskaitot sodus, ievérojot Kriminallikuma 52.panta noteikumus, galigo sodu
noteikt brivibas atpenanu uz 5 gadiem un 30 dienam Saskapd ar Krimnallkuma 52.panta pickto dalu soda termind ieskaitt aizturéSand un
apcietinajuma pavadito laiku. Prokurore norada, ka uzskata pirmas instances spriedunmu par nelikunmigu, nepamatotu un atcelamu turpmak minéto iemeslu
del

Ka vienu no attaisnojoSiem motiviem tiesa sprieduma noradfa, ka nav pieradfjumu apstidziba noraditajam, ka pakalpojumu igums butu noformets
neatbilstosi darjuma faktiskajai biitibai ka pakalpojuma liguns par valiitas kursa vadibu un finansu lidzeklu konvertaciju, bet faktiski ir aizdevuma higuns.

Prokurore norada, ka, pretgji tiesas secinatajam, kriminalprocesa iegiiti pieradjumi, kas norada uz simulativu darjumu, proti, ka 2011.gada
25.maija pakalpojuma figums /mumurs/un 2011.gada  30.majja vienoSanas Nr.1 faktiski peéc darjuma bufibas un kriminalprocesa konstat€tajiem
apstakliem i aizdevuma ligums. Proti, no noslegta darfjuma nosacfjumiem izriet, ka SIA /Nosaukums A/ no 2011.gada 30.majja [idz2012.gada
24.juljam bez atlidzibas un bez jebkada nodrosinajuma nodod SIA /Nosaukuns B/ riciba ievérojama apjoma finansu idzeklus, kopuma parskaitot STA
/Nosaukuns B/ 3 848 972,80 LVL.

Liguma un vieno$anas nav paredzgta ne valiita, ne valiitas konvertacijas kurss. Lai arT no vienoSanas satura noprotans, ka konvertacijas kurss tiek
noteikts sakuma un atlkuma maksajumam ar likmi 0,7097, visu pargjo maksajumu konvertacijas kurss darfjuma noslegsanas bridi nav zinams. Tatad,
nosledzot darfjunu, ir zinamas summas, kadas tiks parskaititas, un i zinami datumi, kad tas tiks parskaititas, tacu nav zmama valiita, kadu paredzgts
parskaiftt, ka arT nav zinans, pec kada kursa valtita tiks konverteta. Turklat no SIA /Nosaukuns A/ gramatvedibas tiesu ekspertize veikta maksajumu
apkopojuma redzans, ka sakotngji - laka perioda no 2011.gada majja lidz augustam SIA ““/nosaukuns A/ parskaita tikai LVL valitu un atpaka] no
SIA /Nosaukuns B/ sagem EUR, savukart no 2011.gada septembra Iidz decembrim SIA “/nosaukuns A/” parskaita tikai EUR valiitu un no SIA
/Nosaukuns B/ atpaka] sanem LVL. Sadi apstakli liecina par simulativu darfjumu - bridi, kad tiek noslégts darfjums, SIA “/nosaukums A/ nezina, kadu
nerki ar $o darfjunu velas sasniegt, kadu valtitu iegit, sakotngja perioda (no 2011.gada maija lidz augustam) parskaita LVL valiitu, pec tam (perioda no
2011.gada septembra lidz decembrim) to pasu LVL valitu sanem atpakal.

Ka nepiecieSanibu noslegt darfjumu par valitas kursa vadibu un finanSu lidzeklu konvertaciju pirmas instances tiesa sprieduma norada
nepiecieSanibu atbrivoties no aizdevuma, ko izsniegusi AS /Nosaukums C/ ar 2003.gada 5.augusta aizdevuma figumu “/nosaukunms D/ atfistibas
projektam. So kredtsaistibu dz&ana bija nepiecieSama, lai varétu kreditéties citu projektu izstradei - /pers. C/ nama rekonstrukcijai, /nosaukums
S/bivniecibai, ekas /adrese/  rekonstrukcijai, /pers. D/ 3.Kartas projekta izstradaSanas pabeigsanai Sada tiesas motivicija neapstiprinds ar
kriminalprocesa iegiitajam zinam un SIA /Nosaukunms A/ papildus gramatvedibas tiesu ekspertize secinato.
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No AS /Nosaukums C/ sniegtajam zinam izriet, ka lakka posma no 2011.gada 25.majja (Iiguma Nr. /numurs/nosiégsana) fidz2011.gada
27.decembrim (kad pirms termina pilniba dzestas ar 2003.gada 5.augusta aizdevuma figumu uznemtas kredisaistibas) SIA /Nosaukuns A/ veikusi
kredita un procentu maksajunus $ados datumos: 27.06.2011., 25.07.2011., 26.09.2011., 25.10.2011., 27.12.2011. (4.sgjuma 215.lapa., 219.—
223.lapa). Maksajumi “/nosaukums C/” veicami EUR valiita. Tad&jadi nelogiska ir EUR valttas konverté$ana uz LVL valiitu laka posma no 2011.gada
septembra lidz decembrim, ja maksajumiem kreditsaistibu dzeSanai pret AS /Nosaukums C/ bija nepiecieSama tikai EUR valiita.

Turklat, pret&ji sprieduma noradtajam, ka eksperts neesot sniedzis prectzu atbildi par SIA ““/nosaukuns A/ iespgjam 27.06.2011., 25.07.2011.,
26.09.2011. (neminot par finanSu stavokli 25.10.2011. un 27.12.2011.) izpildit saisfibas pret visiem kreditoriem EUR valiita bez SIA “/nosaukums B/
veiktajam valitas konvertacijam, prokurore norada, ka SIA /Nosaukums A/ papildus gramatvedibas tiesu ekspertizé neparprotami un viennoziigi
secinats, ka neviend no Siem datumiem (27.06.2011., 25.07.2011., 26.09.2011., 25.10.2011., 27.12.2011.) ne LVL-EUR, ne EUR-LVL valttas
konvertacija nebija nepiecieSama, jo SIA “/nosaukums A/ pietika brivo naudas hdzeklu, lai izpilditu kreditoru saistibas, tostarp, 25.10.2011. un
27.12.2011. pirns termina dzest AS /Nosaukums C/ sniegto kreditu. Tikai 2011.gada 9.decembra valdes s€de ir ticis lemts jautajuns par 2003.gada
5.augusta aizdevuma figuma izpildi - veikt ilgtermina kreditsaistibu atmaksu pilna apjoma un izbeigt igumu ar “/nosaukums C/” (1.s&juma 158.lapa
42.pkt.).

Analogisku secindjumu par brivo naudas lidzeklu pietickanibu un valitas konvertacijas nelietderibu aprékinu rezultata izdarfjusi Rigas domes
Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzinuma revidenti (1.s¢juma 148.—183.1apa 99.pkt.). Tadgjadi /pers. A/ riciba, realizgjot dargjumu
ka finansu fidzeklu konvertacijas darfjumu, ir nelogiska, nelietderiga, jo reali valitas konvertacija nebija nepiecieSama, kas savukart norada uz faktisku
aizdevun, kas tiek sEpts aiz pakalpojumu Iiguma, kas paredz SIA /Nosaukuns B/ sniegtos valiitas kursa vadibas un finansu hidzeklu konvertacijas
pakalpojunuis STA /Nosaukums A/.

No 2011.gada 30.maija vienoSanas paredzeta grafika analizes izriet, ka visu liguma darbibas laiku SIA /Nosaukuns B/ riciba planots nodot un art
reali tiek nodoti ieverojama apjoma SIA “/nosaukunms A/ finansu Iidzekli, tacu Ppasi javerS uzmariba uz laika periodu no 22.12.2011. 1idz26.06.2012.,
t.i., vairak ka 6 menesus, kad SIA ‘/nosaukuns A/ naudas lidzekliem, saskana ar grafiku, planots atrasties SIA “/nosaukums B/ riciba, neveicot ar tiem
nekadas konvertacijas darbibas. Sis fakts konstatéts Rigas domes Audita un reviziias parvaldes Temmtiskas parbaudes atzinumé (1.sgjunma 148.—
183.1apa 98.pkt.) un norada vz faktisku aizdevuma darfjumu.

Mingto apstiprina arT liecinieka /pers. E/ liecba, ka 2010.-2011.gada SIA “/nosaukums B/ meklgja aizdevuma iespgjas. Komercbankas
aizdevunu nav devusas, savukart no SIA “/nosaukums A/”, nosledzot o darfjumu, SIA “/nosaukums B/ sanénusi naudu apgrozamiem lidzekliem,
izdevigi bijis tas, ka no SIA “/nosaukums A/’ sanemto naudu SIA “/nosaukums B/ vargja ilgstosi izmantot.

/pers. F/ lieciba apstiprinas ar eksperta atzinumé par SIA /Nosaukums B/ gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu secinato, proti, ka no SIA
“/nosaukums A/’ sanemto naudu SIA “/nosaukums B/” izmantojusi saimnieciskas darbibas nodro$inasanai.

Liecinicka/pers. F/ liecba norada gan uz faktu, ka SIA “/nosaukums B/ ir bijusi finanSu lidzeklu trikuma, gan uz/pers. A/ un/pers. E/
savstarp&jam personigi draudzigam attiecibam, ko nenoliedza ari /pers. F/.

Tadgjadi liecinieku /pers. E/ un /pers. F/ liecibas un eksperta atzinuns par SIA /Nosaukums B/ gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu pierada,
ka patiesa darfjuma biitba ir aizdevurrs, ko saskana ar /pers. E/ liecibu SIA “/nosaukums B/ ir vElgjusies sagemt un izmantojusi to savas saimnieciskas
darbibas nodrosinasanai.

Ka vz faktisku aizdevumu, nevis finanSu fidzeklu konvertacijas darfjumu, norada arf cietusa parstavis /pers. H/, liecinieces /pers. I/ un /pers. V/.

Saskana ar Latvijas/pers. K/ sniegtajam zinam, Latvijas/pers. K/ licencg tikai skaidras valiitas pirkSanu un pardosanu. Bezskaidras valiitas pirkSanu
un pardosanu Latvijas/pers. K/ nelicencg. Valitas mjmainas darfjumi ir atvasinati finanSu instrumenti un saskana ar FinanSu instrumentu tirgus likunu
attieciba uz finanSu instrumentu tirgus darfjumiem kompetenta institficija Latvija ir FinanSu un kapitala tirgus komisjja (turpmak — FKTK).

Savukart FKTK sniegusi zias, ka komercsabiedribai, kura velas piedavat valitas mijmaigas (swap) pakalpojumu, tas i, kadu no FinanSu
instrumentu tirgus likuma 3.panta otras dalas 4.punktd min€tajiem atvasinatajiem nstrumentiem, atbilstosi FinanSu instrumentu tirgus likuma 101.panta
pirmajai dalai $ada veida ieguldijumu pakalpojunmu sniegSanai Latvija i jasangem licence, un iegulditaju rikojumus valiitas mijmaigas darfjumiem ar finansu
instrumentiem drikst pienent, nodot izpildei un/vai izpildtt tikai licenc@tas ieguldijumu brokeru sabiedribas un kredttiestades atbilstosi licence ietvertajiem
nosacfumiem. FKTK norada, ka ta nekad nav izsniegusi SIA “/nosaukums B/ nevienu no darbibas atlaujam (licenci vai registraciju Komisijas
uzturétajos redistros), kuru izsniegsana ir Komisijas kompetence.

Ieverojot mingto, secinans, ka SIA “/nosaukums B/ nekad nav bijusi izsniegta licence valitas mijmaigas darjummu veikSanai, idz ar to SIA
“/nosaukuns B/ saskana ar FinanSu instrumentu tirgus likuma nosacjumiem $adus darjumus nebija tiesibu veikt (Latvijas/pers. K/ licences attiecas uz
skaidras naudas darfjumiem valitas mainas punktu kas€s, nevis atvasinatu finanSu instrumentu figumiem). Tas pierada, ka starp /pers. A/ un SIA
“/nosaukums B/ noslegtais darfjums ir bijis aizdevuns, nevis valiitas mijmainas darjuns.

To apstiprina ar1 cietusa SIA “/nosaukums/ A” iesniegtie pieradijumi, kas apkopoti2017.gada 8.marta liguma par pieradjumu pievienosanu.
Cietusais iesniedza publiski pieejanu informaciju - izdrukas un figumus no Latvijas lielako komercbanku majaslapam, kas, papildus iepriekSminStajam,
norada uz simulativu darjumu. No §B informacijas izriet, ka valitas mijmainas darfjuma priekSmets (Civillkuma 1412.pants) ir noteiktas valitas
daudzuma pirkSana no pardevéja ar pienakumu So pasu valiitas daudzumu pardot atpaka] pardevejam Savukart darfjuma bitiskie noteikumi, bez kuriem
darfjuns nevar tikt uzskatits par noslegtu (Civillikuma 1533.pants), ir: a) valiita, kada tiks pirkta un pardota; b) valitas kurss, par kadu valiita tiks pirkta
un velak pardota atpakal, par kuru vienoSanas notick darfjuma noslégSanas bridi. /pers. A/ un SIA “/nosavkums B/ noslegtaja liguma nav paredzeta
vienoSanas par bitiskajam sastavdalam - konkrétu valitu, kada tiks pirkta un pardota, ka arf nav vienoSanas par konkrétiem valitas kursiem katrai
valiitas mainas operacijai.

Tadgjadi ne péc darfjuma prickSmeta, ne darfjuma bittiskajam sastavdalam, ne ar péc formalajiem kriterijiem /pers. A/ un SIA “/nosaukums B/
darfjuns neatbilst valiitas mijmainas darfjumam, fidz ar to $o darfjumu nav iespgjams kvalificét ka valitas mijmainas darfjumu. Sis darfjums ir aizdevums
(zmama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakunmu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas -
Civillikuma 1934.pants), ko ir méginats (neveiksmigi) slépt aiz valitas mijmainas darfjuma, jo saskana ar apstidziba noraditajiem normativajiem aktiem
aizdevuma figumu /pers. A/ tiesibu slegt nebija.

Saskana ar SIA “/nosaukums A/” statiitu 12.punktu visiem valdes locekliem ir parstavibas tiesibas un valdes locekli parstav sabiedribu kopigi.
Statitu 13.punkts paredz, ka valdes locekli var pilnvarot vienu vai vairakus valdes loceklus slegt notektus darfjumus vai noteikta veida darjumus.
Pamatojoties uz minéto, valdes locekli /pers. M/ un /pers. N/ ir izdevusi pilnvarojumu /pers. A/. No pilnvarojuma 1.punkta izriet, ka /pers. A/ tiek
pilnvarots $adu darbibu veikSanai: SIA /Nosaukums A/ varda risinat visus ar tas fpasuma esoso, valdjuma vai apsaimnieko$ana nodoto nekustamo
Tpasumu un kustamds mantas apsaimniekoSanu, taja skaita iznomasanu, nodoSanu sadarbibas lietoSana, atfistibas un investiciju projektu realiziciju,
biivniecibu, renovaciju vai rekonstrukciju, ka art kustamas mantas iegadi, lietoSanu, uzturéSanu un atsavinasanu, ar personala vadibu saistitos jautajumus.
Tadgjadi pilvarojuma apjoms ir nekustama jpasuma un kustamds mantas apsaimnickoSana, kustamas mantas iegade, lietoSana, uzturéSana un
atsavinaSana, un personala vadibas jautajumi. Pilnvarojuma nav norades, ka /pers. A/ tiktu pilnvarots slegt darfjunws, kuru bitiba ir pakalpojums par



valiitas kursa vadibu un finansu lidzeklu konvertaciju.

To, ka ar $o pilnvarojumu /pers. A/ nav ticis pilnvarots slégt konvertacijas darjunus, pierada liecinieku /pers. N/ un /pers. M/ liecibas.

/pers. N/ sava lieciba noradija, ka pilnvarojuns ir parstavibas finkcija slegt darfjunmus, par kuriem Enwsi valde (vadibas fimkcija), ka vadibas
funkcija parklajas ar /pers. A/ pilnvarojumu, ka parstavibas flinkcija nesamazina vadibas funkciju. Par $adiem darfjumiem ka 2011.gada 25.maija ligums
un2011.gada 30.maija vienoSanas bitu bijis jaleny valdei, realiz&jot vadibas fimkciju, tacu valde Sis jautdjuns nav ticis lemts. Liecinieks atsaucas uz
Komerclikuma 222.pantu, kas nosaka, ka valdes locekli vada sabiedribu tikai kopigi, ka ar1 piezimgja, ka juridiskie jautdjumi, piem€ram, hgunu
slegsanas, figumu partraukSanas, tika lenti valdes s€des, lai gan vins bija pilnvarots risinat juridiska nodroSinajuma jautajumus.

Tatad no pilnvarojuma satura, pilnvarojuma apjoma viedokla un pilvarojuma biitbas viedokla, atzistams ka pieradits fakts, ka /pers. A/
acimredzami i parsniedzs vipam gan ar likunu ,Par valsts un pasvaldibu finanSu dzeklu un mantas izSkerdesanas noversanu”, gan uzliktu vzdevunu
(Rigas namu statiiti un valdes loceklu /pers. M/ un /pers. N/ izdotais pilnvarojums) pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas.

Bez ta, ka/pers. A/ noslegtais darfjuns ir nelietderigs, jo valiitas konvertacija, lai izpilditu kreditoru saisfibas SIA “/nosaukums A/”, nebija
nepiecieSama, prokurore norada, ka darfjumam par kop&jo summu 3 848 972,80 LVL (5 476 594,80 EUR) pastav ar1 augsts risks, nemot vera, ka SIA
/Nosaukuns B/ pamatkapitals ir tikai 2000 LVL, ka 2009. un 2010.gada SIA /Nosaukums B/ stradajusi ar zaudejumiem, ar negativu pasu kapitahu.

Liecinieks/pers. O/ liecinaja, ka vips ka kapitala daju turétaja parstavis nebiitu devis apstiprinajumu $adam riskantam darjumam. Liecinieks
noradia, ka par risku liecina darfjuma partneris, termini, ka drosa konvertacija veicama banka ka vienreizgjs darfjuns. Rigas domes Audita un revizijas
parvaldes Termatiskas parbaudes atzinuma un eksperta atzinuma par SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu ar1 ir norades par $o
pakalpojuma Tigunu par valitas kursa vadibu un finansu idzeklu konvertaciju ka nelietderigu augsta riska darjumu.

Ka attaisnoSanas motivu pirmas instances tiesa noradja aizstavibas iesniegto zverinata revidenta /pers. P/ zipojumu, kas lietas materialiem tika
pievienots tiesas izmeklesana. Tiesa noradia, ka kriminallieta ir divi pretrunigi vertSjumi veiktajam valiitas konvertacijam27.06.2011., 25.07.2011.,
26.09.2011. (neminot par vertejunu 25.10.2011. un 27.12.2011.), un pretrunas tiesa vert€jusi par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Attieciba par matematiskiem gramatvedibas aprekiniem, apstidziba i pamatota ar Valsts policjas Kriminalistikas parvaldes veiktajam
gramatvedibas tiesu ekspertizem, ka ar ar Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzinumu, kuros aprékinaSanas princips un
aprekinu rezultati sakri.

Revidents /pers. P/ sava2014.gada 31.oktobra zipojuma 1.punkta noradyis, ka bez SIA “/nosaukuns B/ veiktajam valitas konvertacijam
27.06.2011., 25.07.2011., 26.09.2011. SIA “/nosaukuns A/’ nevarétu izpildtt saistibas pret visiem kreditoriem EUR valtita, tostarp pirms termina EUR
valiita dzest AS /Nosaukus C/ 2003.gada 5.augusta izsniegto kreditu.

Prokurore norada, ka $aja dala revidenta /pers. P/ konstatStais neatskiras no papildus gramatvedibas tiesu ekspertize un Rigas domes Audita un
revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzinuma secinata. Proti, gemot véra, ka tikai 2011.gada 9.decembra SIA “/nosaukums A/’ valdes s&dg 1r ticis
lemts jautajums par 2003.gada 5.augusta aizdevuma figuma izpildi - veikt ilgtermina kreditsaistibu atmaksu pilna apjoma un izbeigt ligunu ar “/nosaukums
C/”, $ajos revidenta noraditajos datumos (27.06.2011., 25.07.2011., 26.09.2011.) v&l nebija iestajusies nepiecieSsaniba §i kredita pirmstermina
dzesanai. Tadgjadi art papildus gramatvedibas tiesu ekspertiz€ un Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atznuma noradts, ka
tikai 25.10.2011. un 27.12.2011. brivo naudas lidzeklu pietiekaniba bija tada, lai pirms termina dzestu AS /Nosaukums C/ sniegto kreditu. Arino AS
/Nosaukuns C/ sniegtajam zipam redzamns, ka tikai 2011.gada 27.decembri, veicot galigo maksajumu 1 706 485,73 EUR, pirms termina ir veikta
kredita nomaksa pina apjoma. Savukart 2014.gada 9.jonija zinojuma (7.punkts), vz ko sprieduma atsaucas pirmas instances tiesa, revidents /pers. P/
atbild uz jautajunmu, vai uz 2011.gada 25.maiju SIA “/nosaukums A/ riciba bija naudas fidzekli LVL un EUR valiita, lai nodro$inatu maksajumus AS
“/nosaukuns C/” saskana ar 2003.gada 5.augusta aizdevuma Iigumu, lai dz@8stu to pirns termina.

Sada jautdjuma noskaidrosana nav bitiska, jo tikai2011.gada 9.decembra SIA “/nosaukuns A/” valdes sedé ir ticis lemts jautdjums par

Attieciba uz revidenta /pers. P/ 2014.gada 31.oktobra zinojuma 2.punkta konstat€to, Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperte /pers. R/
sniedza liectbu tiesas sed€, pamatojot savu atzinumu un atspekojot revidenta /pers. P/ veiktas korekcijas analiz€jamam pozicijam - kreditoru paradiem un
SIA “/nosaukuns A/” riciba esosiem naudas lidzekliem

Attieciba uz dokumentu viltoSanas un viltotu dokumentu izsniegSanas un izmantosanas faktu liecibas sniegusi gan eksperte /pers. R/ un Rigas domes
Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzinuma sagatavotaja - revidente /pers. S/, gan liecinieces /pers. T/, /pers. UJ, /pers. VI, /pers. 1/,
/pers.V/, gan arf liecinieks /pers. P/, kur§ cita starpa noradjja, ka vins SIA “/nosaukums B/ paradsaistibas pret SIA “/nosaukuns A/” negramatotu
pozicija “nauda cela”, jo nauda ir likvidaka pozcija, bet gan registrétu pozcija “citi debitori”. Turklat pieradjumi /pers. A/ izdaritajam noziedzigajam
nodarfjumam, kas paredzets Krimnallkuma 327.panta pirmaja dala, nostiprinati gramatvedibas tiesu ekspertize un Rigas domes Audita un revizijas
parvaldes Tematiskas parbaudes atzinuma.

Saistiba ar pirmas instances tiesas ka attaisnosanas mofivu noradita Krimnallikuma 316.panta pirmaja dafa (redakeja fidz 2014.gada 14.jtnijam)
formuleta valsts amatpersonas jedziena neatbilstbu apsiidzeta iepemamajam amatam, prokurore norada, ka ar jédzienu “valsts amatpersona” art 2011.
un 2012.gada bija jasaprot valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu valdes locekli, kas atzits Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta 2017.gada
29.marta lemuma lieta SKK-J-145/2017.

Prokurore uzskata, ka /pers. A/ i atzistams par vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjunu subjektu, ka ari ir konstatSjamas pargjas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, pieradjumi ir pietiekami, apstiprina cits citu. Pirmés instances tiesa nav devusi vertSjunu valsts apstidzibas uzturétaja
debatés pausto pieradijumu analizei, tiesas s€dé parbauditajiem un lemuma par kriminallietas nodosanu tiesai noraditajiem pieradjumiem, tadejadi
pielayjot Kriminalprocesa likuma 512.panta otras dalas parkapumi.

Par pirmas instances tiesas spriedumu cietuSais SIA /Nosaukuns A/ iesniedza apelacijas studzbu, lidzot atcelt spriedumu un taist jaunu,
notiesajoSu spriedumu, atzistot /pers. A/ par vainigu noziedzigu nodarjumu izdarSana, kas paredzeti Krimmallikuma 327.panta pirmaja dala (likuma
redakcija fidz31.03.2013.) un Krimnallkuma 317.panta tresaja dala (likuma redakeija idz 31.03.2013.). Atz zvérinata tiesu izpilditaja Martina Eglisa
2012.gada 28.maija izmemos naudas fidzeklus 582 271,61 EUR (pieci simti astondesmit divi tikstosi divi simti septindesmit viens euro 61 cents) par
noziedzigi ieghtu manty, atzistot SIA “/nosaukuns A/” tiesibas uz o mantu un atgriezt Sos naudas fidzeklus cietuSajam SIA ““/nosaukums A/, Apmierinat
SIA “/nosaukums A/” kaitgjuma kompensaciju 1 800 986,22 EUR (viens miljons astoni sinti tokstosi devini simti astondesmit sesieuro 22 centi),
piedzenot to no /pers. A/.

Cietusais norada, ka pirmas instances tiesa sprieduma no 8. lidz 24.lappusei ir uzskaitjusi un atrefer&jusi, bet nav vert€jusi pieradjumus atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 124.—130.pantam, tapat tiesa ir nosaukusi vairakus lieta esoSus rakstveida pieradjumus. Uzskata, ka sprieduns neatbilst
Krimnalprocesa likuma 512.pantamun ir pretjs judikatirai saskana ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 12.oktobra
mumu lieta Nr.SKK-579/2006.

Atsaucoties uz juridisko literatGru, cietuSais norada, ka apsiidzetais ka SIA /Nosaukums A/ valdes prickssedetajs 2011.gada 25.majja SIA



/Nosaukurms A/ varda nosledza Pakalpojumu figumu Nr. /numurs/ar treso personu - SIA /Nosaukuns B/ ka Izpilditaju. Tapat starp min€tajam personam
2011.gada 30.maja tika noslégta VienoSanos Nr. 1. Lidz ar to ir pieradits, ka apsiidztais, nosledzot cietusa varda Pakalpojumu figumu un Vienosanos
Nr. 1, izdarfja t®as darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, apsiidzeta prettiesiskas
darbibas i izraisijusas smagas sekas. Savukart pirmas instances tiesa nepamatoti un pretji lieta esoSajiem pieradjumiem ir secinajusi, ka nepamatots ir
apgalvojunrs, ka /pers. A/ bitu parsniedzis vinam pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas. Turklat sprieduma nav noraditi motivi, kap€c pirmas instances
tiesa noraida pieradjunus, ar kuriem pamatota apstidzba.

CietuSais norada, ka apsiidzetajam nebija pilvarojuma slggt Pakalpojumu Iigumu, kas atzistams par aizdevuma figumu. Pakalpojunu figuma
noslegSana neatbilst SIA /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas veidam, ka arT SIA /Nosaukums B/ nebija tiesiga sniegt SIA /Nosaukums A/ arT valiitas
mijmainas pakalpojumus.

Apsiidzetais, ka SIA /Nosaukums A/ valdes priek$sedetajs 2011.gada 25.maija nosledzot Pakalpojunmu figumu, atbilstosi likuma ,Par interesu
konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” (2012.gada 31.majja likuma redakcija) 4.panta 18.punktam bija valsts amatpersona. Pirmas instances
tiesa nav pémusi vera to, ka kaut arT apsiidzetais bija kapitalsabiedribas izpildinstiticijas loceklis, vina komercialo ricibas brivibu ierobezoja normativie
tiesibu akti, kas regule publiskas personas kapitalsabiedribas darbibu.

CietuSais norada, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, ne tikai nepareizi noverteja pieradjumus, nenemot vera svarigus nodibinatus faktiskos
apstaklus, bet arT precizi nav noradijusi kadam tiesiskajam darfjumam atbilst Pakalpojumu iguns. Savukart valiitas mainas figums un mijmaigas iguns ir
divi dazadi tiesiski darfjumi.

Cietusais, atsaucoties uz 2013.gada 21.majja Regulu Nr. 549/2013 , Par Eiropas nacionalo un regionalo kontu sistému Eiropas Savieniba’ un citam
atzipam bija noradijis, ka Pakalpojumu Iiguma priekSmets neatbilst valitas mijmainas darjuma priekSmetam. Turklat atbilstosi noslegtajam Pakalpojunu
ligumam pircgjs nebija uzpmies pienakunu pardot atpakal no pardeveja sagento valitu (lietu), ka ari pardevejs nebija uznemies pienakunm nopirkt no
pircgja pircgjam pardoto valtitu (lietu).

Tapat cietuSais bija noradiis, ka Pakalpojumu liguma nebija ietvertas vienoSanas par valitas mijmainas darfjuma bitiskajam sastavdalam, proti,
valiita, kas tiks pirkta un pardota atpakal un valiitas kurss, par kadu valiita tiks pirkta un vélak pardota atpakal. Lidz ar to bez vienoSanas par valtitu jeb
lietu, kada tiks pirkta un pardota, valtitas mijmainas darfjums nav iesp&jans, jo to nav iespgjams izpildit. Ka arT Vienosanas Nr.1, kura uzradits konkréts
maksajumu grafiks, nebija nekadas norades par to, kadu valiitu katra no grafika noraditajiem datumiem pircgjs ir apnemies pirkt un pardot atpakal
pardevéjam. Tapat no grafika nav redzans valitas kurss, par kadu puses veiks valiitu apmainu katra grafika noradttaja datumg.

Savukart saskana ar Pakalpojumu figuma izpildes datiem konstat&jams, ka apsiidzetais SIA /Nosaukums A/ varda ir veicis 8 parskaifjumus uz SIA
/Nosaukums B/ kontu, katru 200 000 LVL (divi simti tikstosu latu) apmera, bet péc tam 16 parskaifjumus - katru 200 000 EUR (divi simti tikstosu
euro) apmera. Lidz ar to no faktiskas darfjuma gaitas bija redzams, ka nav izpildijusas valiitas mijmainas darjjuma biitiskas pazimes - nav notikusi
iepriek§ pardotas valitas atpirk$ana. Ta vieta bez ekonomiska pamatojuma un pretSji SIA /Nosaukunms A/ sainnieciskas darbibas nepiecieSanibam,
SIA /Nosaukums B/ konta bija ieskaittti ievérojami finansu lidzekli. Lidz ar to pirmas instances tiesas secindjums par to, ka Pakalpojumu iguns ir nevis
aizdevuma figums, bet gan valttas mijmaigas figums, i prettiesisks un pretgjs lieta esoSajiem pieradjumiem Pakalpojumu liguma priekSmets neatbilst
valtitas mijmaias darfjuma priekSmetam un starp pusém figuma nav notikusi vienosanas par valiitas mijmaigas darfjuma biitiskam sastavdalam

CietuSais noradjis, ka SIA /Nosaukuns B/ nevar€ja pastavet tiesibas piedavat un noslegt valttas mijmaigas figunmu, jo SIA /Nosaukums B/ nebija
saneémusi licenci vai registraciju FKTK uzturétajos registros, tadgjadi, SIA /Nosaukums B/ §adus pakalpojumus bija aizliegts sniegt. Pirmas instances
tiesa nav neémusi vera apsudzeta apgalvoto, ka Pakalpojumu liguns starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns B/ ir slegts par valitas mijmainas
pakalpojumu sniegsanu, un idz ar to atzistams, ka $ads ligums ir noslegts prettiesiski.

Cietusais noradiis, ka valttas mijmainas darjuma slegSanai publiskai kapitalsabiedribai bija pienakums ievérot Publisko iepirkumu likuma (kas bija
speka [idz2017.gada 1.martam) paredzeto kartibu. Ja SIA /Nosaukums A/ apsiidzeta persona velgjas noslegt valtitas maipas vai valiitas mijmainas
darfjumu, apstidzetajam bija nepiecieSams veikt iepirkuma procediiru.

Norada, ka pirmas instances tiesa nav némusi veéra faktisko situaciju attiecibas starp STA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/, proti, SIA
/Nosaukurrs B/ tika kreditéta, aizdevumu méginot slépt aiz valitas mijmainas darfjuma. Savukart valitas maksajumi, kas tika veikti no SIA /Nosaukums
B/ uz SIA /Nosaukuns A/ kontiem, ir bijusi veikti ar noliku imitét kdieniSku saimniecisku darbibu un valiitas konvertaciju.

Atsaucoties uz Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8kerdeSanas noverSanas likuma 4.pantu, norada, ka pirmas instances tiesai bija
janem vera, ka apstidzetais, parkapjot $1normatva akta prasibas, ar apzinatu nodonu rikojas preteji SIA /Nosaukuns A/ interesem un stattitiem, kuros
bija noteikts, ka SIA /Nosaukuns A/ valdei nepieciesans ieprieksgjs dalibnieku sapulces akcepts, lai ta varétu noslegt aizdevuma Iigun.

Cietusais norada, ka pirmas instances tiesa spriedunma nesniedza nekadu vertejumu par apstdzeta veikto darbibu neatbilstibu normativajiem tiesibu
aktiem, kas regule kapitalsabiedribas gramatvedibu. Apstdzetais, lai turpmak skptu aizdevuma izsniegSanas faktu, SIA /Nosaukums A/ 2011.gada
parskata bija ieklavis ,sagrozitu” informaciju, tadejadi, bija parkapis likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta pirmo un otro dajn. Turklat ekspertize
konstatéts, ka SIA /Nosaukums A/ gada parskata par 2011.gadu sniegta informacija par SIA /Nosaukums A/ uz2011.gada 31.decembri ricba
esoSajiem naudas fidzekliem (jeb akfiviem) nav patiesa, jo taja, konkréti - naudas lidzeklu sastava tika noradti naudas fidzekli 1 249 843,51 LVL (viens
miljons divi simti ¢etrdesmit devini tikstosi astoni simti Cetrdesmit tris lati 51 santins) apmera, kuru reali SIA /Nosaukums A/ nebija un to atgiiSanas
terminu nemaz nevargja prognozet.

Atsaucoties uz Publiskas personas finansu fidzeklu un mantas iz8kerdesanas noveérsanas likuma 3.panta 2.punktu, S.panta pirmo dalu norada, ka
konkrétaja gadfjuma SIA /Nosaukuns A/ ka publiskas kapitalsabiedribas manta - finansu idzekli - bija nodoti SIA /Nosaukums B/ riciba bez maksas,
t.i., bezatlidzbas lictosana, kas nozing€, ka apsiidzetais bija rikojies prettiesiski. Tas, ka apsiidzetais rikojas prettiesiski apstiprinas ari ar vairaku liecinicku
- liecbam, kuri SIA /Nosaukums A/ ienéma juriskonsultu, ekonomistu un finansu specialistu amatus.

CietuSais norada, ka apstudzeta darbibas un riciba konkréta Pakalpojumu liguma noslegSanas laika un p&c tam saskatami vairaki normativo aktu
parkapumi.

Apsidzeta darbibas ir saskatamas visas Krimnallkuma 327.panta pirmaja dala paredzetas noziedziga nodarjuma sastava pazimes. Turklat ir
pieradits, ka apsiidzgtais i nosledzs cietuSajam ekonomiski nepamatotu un nelietderigu igunmu, kas atzistans par aizdevuma igunmu. Savukart pirmas
instances tiesa secindjumus balsta vienigi uz zverinata revidenta /pers. P/ 2014.gada 9.junija un 31.oktobra konstatStajiem faktiem, kurus pasiifija
apsitidzetais. Savukart Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.maija eksperta atzinumu un 2014.gada 17.janvara eksperta atzinunmu
pirmas instances tiesa novertgja ka pretrunigus atzinumus, pretrunas vert€jot par labu apsiidzetajam. Pirmas instances tiesai bija javerte visi pieradgjumi
kopsakariba un savstarpgja saistiba un nevienam no pieradijumiem nevar biit ieprieks noteikta augstaka ticaniba. Nevert€jot visus pieradijumus kopuma
un savstarpgja sakariba ir konstatejams Krimnalprocesa likuma 128.panta parkapuns.

Turklat pirmas instances tiesa nav pémusi vera to, ka, nosledzot Pakalpojumu figumu, STA /Nosaukums A/ saimnieciskajai darbibai tika radits
kaitejums. Apstdzeta pirmstiesas rakstveida liecibas noradiais, ka Pakalpojumu figums ar SIA /Nosaukuns B/ tika noslegts, lai nodrosinatu kredtta
atmaksu AS /Nosaukums C/, neatbilst patiesibai, jo SIA /Nosaukuns A/ valdes lEmums par pirmstermina kredita atmaksu AS “/nosaukuns C/” bija



pienemts 6 menesus velak péc Pakalpojumu figuma noslégsanas. SIA /Nosaukums A/ no 2011.gada 15.septembra Iidz 20.decembrim parskaitija SIA
/Nosaukurms B/ 3 200 000 EUR, savukart atlikusais kredita maksajums AS /Nosaukums C/ uz2011.gada 15.septembri bija 1 909 854,19 EUR.
Turklat STA /Nosaukums A/ 2011.gada 27.decembri norékingjas ar AS /Nosaukuns C/ euro valiita pilriba, atmaksajot atlikuSo kreditu aptuveni 1 700
000 EUR apnera, tadgjadi secinams, ka Pakalpojumu figuma noslégsanai nav bijusi nekada saistiba ar AS /Nosaukums C/ gento kreditu, ka ari nebija
nekada nepiecieSaniba veikt jebkadas valiitas konvertacijas operacijas, jo SIA /Nosaukums A/ pietika finanSu hdzeklu gan latos, ganeuro valiita.
Minétie fakti konstateti Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2014.gada 17.janvara eksperta atzinuma un2013.gada 28.maija eksperta atzinuma
noradits, ka kopgjais STA /Nosaukums A/ giitais finansialais rezultats no darjuma ar SIA /Nosaukuns B/ ir tikai zaud&jum.

CietuSais piekrit apstidzibas uzturétajas argumentiem saistiba ar to, ka apstdzetais /pers. A/ i atzstams par valsts amatpersonu atbilstosi
Krimnallikuma 316.panta pirmajai dalai, kas bija speka Iidz 2013.gada 31.martam

Apelacijas instances tiesa prokurore E.Rudzite uzturgja apelacijas protestu pamatojoties uz taja noraditajiem motiviem.

Cietusa parstavis uztur€ja apelacijas stidzibu uz taja noraditiem motiviem un lidza apmierinat kaitjuma kompensacijas pieteikumu 1 218 714,61
EUR apmera.

Apsiidzetais /pers. A/ apelacijas protestu un apelacijas stidzibu neatzina par pamatotam

Apsidzeta aizstavji . Krauze un B.Mikelsone idza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu, nepiekrita prokurora apelacijas protesta un
cietusa apelacijas siidzba noraditajiem argumentiem, uzskatot, ka sprieduma atcelSanai nav likuniiga pamata.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka /pers. A/ apsiidzets par to, ka vips, budams valsts amatpersona, izdarjja tiSas darbibas, kas acimredzami
parsniedz valsts amatpersonai ar likunm un uzliktu uzdevunu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, ar §im darbibam radot bitisku kait€junm valsts varai,
parvaldibas kartibai un ar likunmu aizsargatam personas tiesibam un interes€m, izraisot smagas sekas, un proti:

/pers. A/, budams SIA /Nosaukurs A/ (registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/), kuras vienigais dalibnieks un kapitala
dalu 1pasnieks ir Rigas pilsétas pasvaldiba, valdes priek$sedetajs, lidz ar ko, atbilstosi likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba” 4.panta pirmas dalas 18.punktam un atbilstosi 2010.gada 28, julija starp SIA /Nosaukums A/ un/pers. A/ noslegta Pilnvarojuma figuma
noteikumiem, atzistams par valsts amatpersonu Krimmallkuma 316.panta pirmas dalas izpratné, apznoties savu darbibu nelikumigo raksturu, kas
acimredzami parsniedz vigam ar likumu un wziktu uzdevunmu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, 2011.gada 25.majja SIA /Nosaukuns A/ varda
nosledza figumu /numurs/ar SIA /Nosaukums B/ (registracijas Nr. /registracijas numurs/), ka ari pie 2011.gada 25.maija figuma /numurs/ nosledza ar SIA
/Nosaukums B/ VienoSanos Nr. 1, kas datéta ar 2011.gada 30.maiju. No minéta liguma un vienosanas izriet, ka SIA /Nosaukuns A/ liguma darbibas
laika no 2011.gada 30.maija lidz2012.gada 24 jiljambez atlidzibas un bez jebkada nodro$indgjuma nodod SIA /Nosaukunms B/ ricba ievérojama
apjoma finan$u lidzeklus saskana ar vienoSanas paredzeto maksajumu grafiku, proti:

SIA /Nosaukums N n’alil?jﬁgssm SIA “/mosaukums B/ nnligﬁf?zm
A/ maksajuma datuns B/’ maksajuma datuns
SIA “nosaukuns B’ SIA /Nosaukums B/ SIA /Nosaukums A/ SIA /Nosaukums A/
(valiita nav noteikta) (valtita nav noteikta)
30.05.2011. 200 000
31.05.2011. 200 000
06.06.2011. 200 000
07.06.2011. 200 000
20.06.2011. 200 000
21.06.2011. 200 000
27.06.2011. 200 000
27.06.2011. 200 000
15.07.2011. 200 000
18.07.2011. 200 000
26.07.2011. 200 000
04.08.2011. 200 000
24.08.2011. 200 000
15.09.2011. 200 000
15.09.2011. 200 000
20.09.2011. 141 400
20.09.2011. 141 400
10.10.2011. 200 000
24.10.2011. 200 000
25.10.2011. 200 000
31.10.2011. 200 000
31.10.2011. 200 000
31.10.2011. 200 000
07.11.2011. 200 000
09.11.2011. 200 000
14.11.2011. 200 000
17.11.2011. 200 000
21.11.2011. 200 000
28.11.2011. 200 000
05.12.2011. 200 000
05.12.2011. 200 000
06.12.2011. 200 000




07.12.2011. 200 000
09.12.2011. 200 000
12.12.2011. 200 000

12.12.2011. 200 000

19.12.2011. 200 000

20.12.2011. 200 000
22.12.2011. 200 000
26.06.2012. 200 000
15.07.2012. 200 000
24.07.2012. atlikuns

Ta ka/pers. A/ noslegta liguma un vienoSanas noteikumi paredzgja liela apjoma SIA /Nosaukuns A/ finansu fidzeklu ilgstosu atraSanos SIA
/Nosaukuns B/ riciba, neaizliedzot SIA /Nosaukums B/ izmantot tos sava saimnieciskaja darbiba, tadejadi faktiski nododot Sos SIA /Nosaukums A/
finanSu hidzeklus SIA /Nosaukums B/ Ppasuma, neparedzot ne maksajumu valiitu, ne valiitas konvertacijas kursu, ka art ieverojot, ka SIA /Nosaukuns
A/ saisfibu izpildBanai pret kreditoriem valiitas konvertacija nebija nepiecieSama, atzistams, ka ar 2011.gada 25.majja Iigunu /nunurs/ un VienoSanos
Nr. 1 pie ta /pers. A/ faktiski nosledza aizdevuma Iigunm, tacu, apznoties, ka aizdevuma figuma noslégsana acimredzami parsniedz vigam ar likunu un
uzliktu uzdevunu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, minéto Iigunm neatbilstosi patiesajai darjuma biitibai noforngja ka pakalpojuma ligunu par valiitas
kursa vadibu un finansu lidzeklu konvertaciju.

Sledzot figunu un nenosakot maksu par SIA /Nosaukuns A/ finansu idzeklu izmantoSanu, /pers. A/ rikojas nelietderigi ar SIA /Nosaukuns A/
finansu idzekliem, ka arf, apzinoties, ka SIA /Nosaukuns B/ pamatkapitals i tikai LVL 2000, ka 2009. un 2010.gada SIA /Nosaukuns B/ stradajusi ar
zaud&jumiem, ar negativu pasu kapitalu, /pers. A/ nosledza augsta riska nelietderigu darjumu - 2011.gada 25.majja figunu /mumurs/un VienoSanos Nr. 1
pee ta.

Nosledzot 2011.gada 25.majja igumu /numurs/ un Vienosanos Nr. 1 pie ta, kas faktiski paredz SIA /Nosaukurms A/ aizdevunu SIA /Nosaukums
B/, /pers. A/ acimredzami parsniedza savas pilnvaras, ignorgjot turpmak minétos vigam ka valsts amatpersonai ar likumu un uzliktu uzdevunu noteiktos
ierobeZojumus:

- ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas iz8kérdésanas noverSanu” (likuma redakcija lidz 31.12.2012.) 4.panta otraja dala
noteikto aizliegumu izsniegt jebkada veida aizdevumus, iznemot Saja likuma pasi atrunatus gadijunmus;

- ar SIA/Nosaukuns A/ statitu (apstiprinati2011.gada 7.janvari arkartas dalibnicku sapulc€) 14.4.punkta noteikto, ka papildus likuma
noteiktajam valdei nepiecieSama iepricks€ja dalibnieku sapulces piekriSana aizdevuma ligumu slegSana,

- ar SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklu /pers. M/ un /pers. N/ izdota pilnvarojuma (Pielikums Nr.1 SIA /Nosaukums A/ 2011.gada 7.februara
valdes sédes protokolam Nr.2) 1.punkta noteikto apjomu - SIA /Nosaukums A/ varda risinat visus ar tas PpaSuma esoso, valdjuma vai apsaimniekoSana
nodoto nekustamo Tpasumu un kustamas mantas apsaimniekoSanu, taja skaitd iznomaSanu, nodoSanu sadarbibas lietoSana, atfistbas un investiciju
projektu realizaciju, biivniecibu, renovaciju vai rekonstrukciju, ka art kustamas mantas iegadi, lietoSanu, uztur&Sanu un atsavinasanu, ar personala vadibu
saistitos jautajumus;

- ar likuma , Par valsts un pasvaldibu finansu lidzekju un mantas izSkerdeSanas noverSanu” (likuma redakceija idz31.12.2012.) 5.panta pirmaja dala
noteikto aizliegumu nodot valsts un pasvaldibu mantu bezatlidzibas lietoSana citam personany

- ar likuma , Par valsts un pasvaldibu finansu lidzekju un mantas izSkerdeSanas noverSanu” (likuma redakceija idz31.12.2012.) 2.panta pirmaja dala
un ar 2010.gada 28.jiilja starp SIA /Nosaukums A/ un /pers. A/ noskegta Pilnvarojuma figuma noteikumu 3.4.punkta noteikto, ka jebkurai ricibai ar
pasvaldibas vai SIA /Nosaukuns A/ finansu lidzekliem un mantu i jabtt likuniigai, tas ir, ar tiem drikst rikoties tikai atbilstosi likumos, Ministru kabineta
noteikumos, nolikumos un citos normativajos aktos, ka arT Rigas domes pienemtajos saistosajos noteikumos un citos tas pienemtajos normativajos aktos
noteiktajiem merkiem un paredzetaja kartiba;

- ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas izSkerdéSanas noverSanu” (likuma redakcija idz31.12.2012.) 3.panta noteikto
pienakunu lietderigi rikoties ar finanSu hdzekliem un mantu, proti, kapitalsabiedribam, kuras pasvaldibas dala pamatkapitala atseviski vai kopuma
parsniedz 50 procentus, jarikojas ar finansu lidzekliem un mantu lietderigi, tas ir: 1) ricibai jabit tadai, lai merki sasniegtu ar mazako finansu fidzekiu un
mantas izlietojumu; 2) manta atsavinama un nododama pasuma vai lietoSana citai personai par iespgjami augstaku cenu; 3) manta iegfistama fpasuni vai
lietoSana par iesp€jami zemaku cenu.

Tadgjadi, apejot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas iz8kérdéSanas noversanu” un SIA /Nosaukuns A/ statiitos noteikto
kartibu, faktisko aizdevumu SIA /Nosaukuns B/ skpjot aiz SIA /Nosaukums A/ nelietderiga pakalpojumu Iiguma, kas paredz SIA /Nosaukums B/
sniegtos valtitas kursa vadibas un finansu fidzeklu konvertacijas pakalpojumus SIA /Nosaukurs A/, /pers. A/ acimredzami parsniedza vigam ka valsts
amatpersonai ar likumu un uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas.

Pilnba izpildot /pers. A/ noslegto 2011.gada 25.majja figumu /numurs/ un VienoSanos Nr. 1 pie ta, SIA /Nosaukums A/ veica naudas fidzeklu
parskaitjumus latu un eiro valita, vadoties pec /pers. A/ mutiskiem rikojumiem, par kopgjo summu LVL 3 848 972,80 (LVL 1 600 000+EUR 3 200
000 (kas pec Latvijas/pers. K/ noteikta valitas kursa atbilst LVL 2 248 972,80)). Savukart, STA /Nosaukuns B/ savas saistibas atbilsto$i mincta figuma
un vieno$anas nosacijumiem neizpildija, ka rezultata SIA /Nosaukums B/ pamatparads SIA /Nosaukums A/ 2012.gada 1.oktobriir LVL 1 263 368,80,
proti:

SIA /mosaukums A/ SIA “/nosaukuns B/ parskaitia

Datums E/Erllrsl(;ultlit;m B sura SIA summa SIA “/nosaukums A/
30.05.2011 LVL 200 000
31.05.2011. LVL 200 000
06.06.2011. LVL 200 000
07.06.2011. LVL 200 000
20.06.2011. EUR 200 000
21.06.2011 LVL 200 000

27.06.2011. LVL 200 000




27.06.2011. EUR 200 000

15.07.2011. LVL 200 000

18.07.2011. EUR 200 000

26.07.2011. EUR 200 000

04.08.2011. LVL 200 000

24.08.2011. EUR 200 000

. EUR 1000 000 (p&c Latvijas/pers.

Kopa: LVL 1600000 K/ kursa 0,702804 = LVL 702 804)

15.09.2011. EUR 200 000

15.09.2011. EUR 200 000

20.09.2011. LVL 141 400

20.09.2011. LVL 141 400

10.10.2011. EUR 200 000

24.10.2011. EUR 200 000

25.10.2011. LVL 200 000

31.10.2011. LVL 200 000

31.10.2011. EUR 200 000

31.10.2011. EUR 200 000

07.11.2011. EUR 200 000

09.11.2011. LVL 200 000

14.11.2011. EUR 200 000

17.11.2011. LVL 200 000

21.11.2011. EUR 200 000

28.11.2011. EUR 200 000

05.12.2011. EUR 200 000

05.12.2011. EUR 200 000

06.12.2011. LVL 200 000

07.12.2011. EUR 200 000

09.12.2011. LVL 200 000

12.12.2011. LVL 200 000

12.12.2011. EUR 200 000

19.12.2011. EUR 200 000

20.12.2011. EUR 200 000

22.12.2011. LVL 200 000

EUR 3 200 000 (péc

Kopa: Latvijas/pers. K/ kursa 0,702804 = LVL 1 882 800
LVL 2 248 972,30)

Kopa: LVL 3 848 972,80 LVL 2 585 604

Pamatparads: LVL 1 263 368,80

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas 2012.gada 21.decembra spriedumu pasludinats SIA /Nosaukuns B/ maksatnespgjas process.

Tadgjadi, /pers. A/ vienpersoniski, patvaligi, nesaskanojot ar parjiem valdes locekliem/pers. M/ un/pers. N/ 2011.gada 25.maija iguma
Nr. /mumurs / un VienoSanas Nr.1 pie ta noslegsanu, nesagemot SIA /Nosaukums A/ statiitos paredzeto dalibnieku sapulces pickriSanu, ka art
neieverojot likuna , Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas izSkerdesanas noverSanu” un 2010.gada 28.jillija Pilnvarojuma figuma noteiktas
prasibas, parsniedza vigam ar likunmu un uzliktu uzdevunu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, ka rezultata SIA /Nosaukuns A/ ar likumu aizsargatam
tiesbam un interesem radits butisks kaitjuns, tas ir, ne vien nodarits ieverojams mantisks zaud€juns liela LVL 1 263 368,80 apnera, bet ari
apdraudétas SIA /Nosaukuns A/ vel citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, proti, apdraudetas Komerclikuma 18.panta garantetas komersanta
tiesibas uz saimnieciskiem labumiem (vertbam) ka nematerialam vertbam - apdraudéta SIA /Nosaukums A/ reputacija, kas var atstat iespaidu uz
uznémuma pozitivajam nakotnes izredzém, kas balstitas uz sabiedribas uzticbu SIA /Nosaukums A/ sniegtajiem pakalpojumiem

Mantisks zaud&juns liela apnera, saskana ar likuma , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu” 24.panta pirmo dalu, atzistans
par smagam sekam, kas, savukart, atzistams par bitisku kait€jumu ar likunu aizsargatam personas tiesibam un interesem

Tapat, /pers. A/ i radiis ievérojanmu apdraud&junu Latvijas valsts un Rigas pilsétas pasvaldibas prestizam, ar ko radijis bitisku kait€&junu valsts
varai un parvaldibas kartibai, proti, aprakstitajam nodarijumam iegfistot vispargju publicitati, diskreditSjot iedzvotaju acis valsts amatpersonu darbibu
kopuma un pasvaldibas institlitu, jo /pers. A/ pretlikunigas ricibas rezultata sabiedriba ticis radits cienas un uzticibas zaud&jums valsts amatpersonam, un
tikuSas bitiski aizskartas ne tikai SIA /Nosaukums A/ un Rigas pilsétas pasvaldibas ar likunu aizsargatas tiesibas un intereses, bet art iedzivotaju
likumiskas tiesibas palauties uz valsts amatpersonu darbibu atbilstibu Latvijas Republikas likumiem. Tadgjadi, /pers. A/ radyjis butisku kait€jumu valsts,
pasvaldibas un sabiedribas interesém, graujot Latvijas Republikas ka tiesiskas valsts un Rigas domes ka likumam paklautas publiskas personas prestizu
sabiedribas acs.

/pers. A/ apsiidzets noziedziga nodarjjuma, kas paredzets Krimnallikuma 317.panta tresaja dala (likuma redakceija idz31.03.2013.), izdarSana.

Bez tam /pers. A/, apstdzets par to, ka biidans valsts amatpersona, viltoja dokumentus, ka arT apzinati izsniedza un izmantoja viltotus dokumentus,
un proti:

/pers. A/, budams SIA /Nosaukuns A/ (registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/), kuras vienigais dalibnieks un kapitala
dalu pasnieks ir Rigas pilsetas pasvaldiba, valdes prick$sédetajs, idz ar ko, atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba” 4.panta pirmas dalas 18.punktam un atbilstosi 2010.gada 28.jilija starp SIA /Nosaukuns A/ un /pers. A/ noslegtd Pilnvarojuma figuma
noteikumierm, atzistaims par valsts amatpersonu Kriminallikuma 316.panta pirmas dalas izpratn€, apzinoties savu darbibu nelikuniigo raksturu, 2012.gada



sakuma, izmekleSand precizi nenoskaidrota laika noradija SIA /Nosaukums A/ arpakalpojuma sniedz8ja gramatvedei nepamatoti, bez attaisnojuma
dokumentiem izdarit ierakstu gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2562 , Konvertacija- LVL valiita”, ar ierakstu nepamatoti samazinot SIA /Nosaukums
B/ paradu SIA /Nosaukums A/ par LVL 2140

2011.gada 25.maija figuma /numurs / ietvaros, pec ka noradija nepamatoti parregistriet $o parada summu Saubigo debitoru paradu sastava,
iegramatojot to gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2351 ,Norekini ar Saubigiem debitoriem”. Bez tam, /pers. A/ noradfja SIA /Nosaukuns A/
arpakalpojuma sniedzgja gramatvedei nepamatoti, bez attaisnojuma dokumentiem sagatavot gramatvedibas izziu Nr. b/nl, datetu ar 24.08.2011., uzka
pamata Saubigo debitoru parads LVL 2140 apmera no gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2351 ,Nor€kini ar Saubigiem debitoriemi” nelikunrigi tika
noraksttts izdevumos.

Tapat, /pers. A/ 2012.gada sakuma, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika noradija SIA /Nosaukuns A/ arpakalpojuma sniedzgja gramatvedei
nepamatoti, bez attaisnojuma dokumentiem izdart ierakstu gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2561 , Konvertacija-valita- LVL”, ar ierakstu nepamatoti
samazinot SIA /Nosaukums B/ paradu SIA /Nosaukums A/ par LVL 13 756,82 2011.gada 25.maijja figuma /mumurs/ ietvaros, péc ka noradija
nepamatoti parregistrét So parada summu Saubigo debitoru paradu sastava, iegramatojot to gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2351 ,Norekini ar
Saubigiem debitoriemi’. Bez tam, /pers. A/ noradfja SIA /Nosaukuns A/ arpakalpojuma sniedz8ja gramatvedei nepamatoti, bez attaisnojuma
dokumentiem sagatavot gramatvedibas izzipu Nr. b/nl, datetu ar 31.12.2011., uz ka pamata Saubigo debitoru parads LVL 13 756,82 apmera no
gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2351 , Norekini ar Saubigiem debitoriem’” nelikunigi tika norakstits izdevumos.

Tadgjadi, /pers. A/ nelikuniigo darbibu rezultata SIA /Nosaukums B/ parads pret SI /Nosaukuns A/ kopuma nelikunigi tika samazinats par LVL
15 896,82.

Sadu /pers.A/darbibu rezultata tika viltoti SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas dokumenti, proti, noraditas nepatiesas zinas granmatvedibas uzskaites
kontos Nr. 2562 , Konvertacija-LVL~valiita”, Nr. 2561 ,Konvertacjja-valtita-LVL”, Nr. 2351 ,Nor€kini ar Saubigiem debitorient’, izdotas viltotas
gramatvedibas izzinas Nr. b/nl, datétas ar 24.08.2011. un 31.12.2011.

Turpmak SIA /Nosaukums A/ arpakalpojuma sniedzgja gramatvede, izpildot normativo aktu prasibas, 2012.gada sakumg, izmekleSana preciz
nenoskaidrota laika sagatavoja aktu par norékinu savstarpgjo salidznasanu uz31.12.2011., kura, ieverojot parada LVL 15 896,82 nelikunigo
samazinajumu, tika noraditas nepatiesas zipas par SIA /Nosaukums B/ parada atlikumu pret SIA /Nosaukums A/ 2011.gada 25.majja figuma /nunmurs/
ietvaros. SIA /Nosaukums A/ aktu par norekinu savstarp&jo salidzinasanu uz 31.12.2011. izsniedza SIA /Nosaukums B/, kuras gramatvedis, parakstot
minto aktu, atzina nelikuniigi samazinato parada summu LVL 1 249 843,50, kas ir par LVL 15 896,82 mazaka neka pa tiesa figumparada summa LVL
1265 740,32.

Tadgjadi, /pers. A/ darbibu reziltata tika viltots un izsniegts akts par norékinu savstarpgjo salidzinasanu uz 31.12.2011. starp SIA /Nosaukums A/
un SIA /Nosaukurs BY.

Bez tam, noltka slept 2011.gada 25.maija ligumu /mumurs/ un SIA /Nosaukuns B/ paradu pret SIA /Nosaukums A/, /pers. A/ laka posma no
2012.gada 1.janvara lidz2012.gada 23.majam, izmekleéSana precizi nenoskaidrota laika noradija SIA /Nosaukums A/ arpakalpojuma sniedzgja
gramatvedei, sagatavojot SIA /Nosaukuns A/ gada parskatu par 2011.gadu, bilances pozicija ,Naudas hidzekli” nepamatoti ieklaut STA /Nosaukums B/
paradu LVL 1 249 843,50 pret SIA /Nosaukums A/ 2011.gada 25.majja iguma /munurs/ ietvaros.

Izpildot /pers. A/moradijumus, proti, naudas hdzeklu sastava noradot LVL 1 249 843,50, kas reali SIA /Nosaukums A/ riciba nebija un to
atgiiSanas termigu nevargja prognozet, gada parskata tika noraditas nepatiesas znas par SIA /Nosaukunms A/ ricba uz31.12.2011. esosajiem naudas
lidzekliem (aktiviem). Tapat, gramatvedei izpildot /pers. A/ noradijumus, SIA /Nosaukuns A/ gada parskata par 2011 .gadu FinanSu parskata pielikuma
naudas idzeklu sadaljuma pa valiitam SIA /Nosaukums B/ parads LVL 1 249 843,50 pret SIA /Nosaukuns A/ 2011.gada 25.maija iguma /mumurs/
ietvaros nelikunigi ieklauts pozicija ,naudas cela”, tas i, noradits ka naudas ekvivalents.

Tadgjadi, /pers. A/ darbibu rezultata tika viltots STA /Nosaukums A/ gada parskats par 2011.gadu, ka art SIA /Nosaukums A/ gada parskata par
2011.gadu Finansu parskata pielikuns.

Izmantojot STA /Nosaukums A/ gada parskatu par 2011.gadu un ta pielikumu, SIA /Nosaukunms A/ to iesniedza Valsts ienémumu dienesta.

Tadgjadi, atzstams, ka SIA /Nosaukuns A/ valdes priekSsedetajs /pers. A/ atbilstosi likuma “’Par gramatvedibu” 2.pantam, budams atbildigs par
STA /Nosaukums A/ gramatvedibas kartoSanu un dodot noradjunus gramatvedei, viltoja SIA /Nosaukuns A/ gramatvedibas dokumentus, gada
parskatu, ta pielikumu, apzinati izsniedza viltotu aktu par norekinu savstarpgjo salidzinasanu uz 31.12.2011., apzinati izmantoja viltotu SIA /Nosaukuns
A/ gada parskatu par 201 1.gadu, neievérojot $adu tiesbu aktu prasibas:

- Likuma , Par gramatvedibu” 7.panta nosacijumus, ka gramatvedibas registros jaizdara ieraksti, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem.

- Likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta nosacjumus, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabtt patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozinigai,
saprotamai un pilriigai.

- Gada parskatu likuma 4.panta otras dalas nosactjumus, ka gada parskatu sastada atbilstosi likumam “Par gramatvedibu”. Gada parskatu likumam
un citiem normativajiem aktiem, un tresas dalas nosacfjumus, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prickSstats par sabiedribas lidzekliem,
saistibam, finansialo stavokli, pelgu vai zaudgjumiem un naudas pliismu.

- Latvijas gramatvedibas standarta Nr. 1 ,FinanSu parskata sagatavosanas pamatnostadnes” 22.punktu, ka naudas plismas parskata nauda un
naudas ekvivalenti sastav no naudas kasg, tekoSo bankas kontu atlikumiem un Stermina depozitiem ar sakotngjo terminu fidz 90 dienam.

- Latvijas gramatvedibas standarta Nr. 2 , Naudas pltismas parskats” 4.5. un 5.punktu, ka naudas ekvivalenti ir augsti likvidi istermina ieguldijumi,
kurus %3 laika perioda var parvérst nauda, parasti ja termin$ neparsniedz 3 ménesus.

/pers. A/ apsiidzets noziedziga nodarjjuma, kas paredzeéts Krimnallikuma 327.panta pirmaja dala (likuma redakcija Iidz 31.03.2013.), izdariSana.

Kriminallietu tiesas kolegija (turpmak - tiesas kolegjja), parbaudijusi un novertgjusi kriminallieta esoSos pieradijumus, atzist, ka /pers. A/, biidams
valsts amatpersona, izdarjja tiSas darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu un uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru
robezas, ar §im darbibam izraisot smagas sekas, $ados apstaklos.

/pers. A/, budams SIA /Nosaukuns A/ (turpmak art Sabiedriba), kuras vieriigais dalibnieks un kapitala dalu pasnieks ir Rigas pilsétas pasvaldiba,
valdes priekssedetajs, lidz ar ko atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 18.punktam un
atbilstosi 2010.gada 28.jtlija starp SIA /Nosaukuns A/ un/pers. A/ noslegta Pinvarojuma Iiguma noteikumiem, atzistams par valsts amatpersonu
Krimnalikuma 316.panta pirmas dalas izpratn€, apzinoties savu darbibu nelikuniigo rakstury, kas acimredzami parsniedz vipam ar likumu un uzliktu
uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, 2011.gada 25.maija SIA /Nosaukuns A/ varda nosledza figamu Nr. /munurs/ar SIA /Nosaukurs B/, ka
arTpie 2011.gada 25.majja liguma Nr. /mumurs/nosleédza ar SIA /Nosaukuns B/ Vienosanos Nr. 1, kas datéta ar 2011.gada 30.majju. No minéta figuma
un vienosanas izriet, ka SIA /Nosaukuns A/ Tiguma darbibas laka no 2011.gada 30.majja idz2012.gada 24 julijambez atlidzbas un bez jebkada
nodro$inajuma nodod STA /Nosaukuns B/ riciba ieverojama apjoma finansu Iidzeklus saskana ar vienosanas paredzeto maksajumu grafiku, proti:



Sabiedribas _Sabl_edn"bas SIA “/nosaukuns Slé /Nf) saukunss
aksajuma datums STA [TKSUAME SUM SIA fop, o datums [0 TOKSAjama summa
e fnosaukuns B /Nosaukuns B/ (valita Sabicdribai Sabiedribai (valiita nav

nav noteikta) noteikta)

30.05.2011. 200 000

31.05.2011. 200 000

06.06.2011. 200 000

07.06.2011. 200 000

20.06.2011. 200 000

21.06.2011. 200 000

27.06.2011. 200 000

27.06.2011. 200 000
15.07.2011. 200 000
18.07.2011. 200 000
26.07.2011. 200 000
04.08.2011. 200 000
24.08.2011. 200 000
15.09.2011. 200 000
15.09.2011. 200 000
20.09.2011. 141 400
20.09.2011. 141 400
10.10.2011. 200 000
24.10.2011. 200 000
25.10.2011. 200 000
31.10.2011. 200 000

31.10.2011. 200 000

31.10.2011. 200 000

07.11.2011. 200 000

09.11.2011. 200 000

14.11.2011. 200 000

17.11.2011. 200 000

21.11.2011. 200 000

28.11.2011. 200 000

05.12.2011. 200 000

05.12.2011. 200 000

06.12.2011. 200 000

07.12.2011. 200 000

09.12.2011. 200 000
12.12.2011. 200 000

12.12.2011. 200 000

19.12.2011. 200 000

20.12.2011. 200 000

22.12.2011. 200 000
26.06.2012. 200 000
15.07.2012. 200 000
24.07.2012. atlikuns

Ta ka /pers. A/ noslegta Iiguma un vienoSanas noteikumi paredzgja liela apjoma SIA /Nosaukums A/ finansu Iidzeklu ilgstosu atrasanos SIA
/Nosaukuns B/ riciba, neaizliedzot SIA /Nosaukuns B/ izmantot tos sava saimnieciskaja darbiba, tadgjadi faktiski nododot Sos SIA /Nosaukuns A/
finansu Iidzeklus SIA /Nosaukuns B/ pasuna, neparedzot ne maksajumu valiitu, ne valiitas konvertacijas kursu, ka arf ieverojot, ka SIA /Nosaukums
A/ saistibu izpildiSanai pret kreditoriem valtitas konvertacija nebija nepiecieSama, atzistais, ka ar 2011.gada 25.maijja ligumu Nr. /numurs/un Vieno$anos
Nr. 1 pie ta /pers. A/ faktiski nosledza aizdevuma figumu, tacu, apznoties, ka aizdevuma Iiguma noslegsana acimredzami parsniedz vinam ar likumu un
uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, minéto figumu neatbilstosi patiesajai darfjuma biitibai noformgja ka pakalpojuma ligunmu par valitas
kursa vadibu un finansu lidzeklu konvertaciju.

Sledzot Tigumu un nenosakot maksu par SIA /Nosaukunms A/ finan$u fidzeklu izmantoSanu, /pers. A/ rikojas nelietderigi ar SIA /Nosaukuns A/
finansu lidzekliem, ka arf, apzinoties, ka SIA /Nosaukuns B/ pamatkapitals i tikai 2000 LVL, ka 2009. un 2010.gada SIA /Nosaukuns B/ stradajusi ar
zaud&jumiem, ar negativu pasu kapitalu, /pers. A/ noslédza augsta riska nelietderigu darfjumu - 2011.gada 25.majja figumu /numurs/un VienoSanos Nr. 1
pie ta.

Nosledzot 2011.gada 25.maija ligumu /mumurs/ un VienoSanos Nr. 1, kas faktiski paredz SIA /Nosaukuns A/ aizdevumu STA /Nosaukums B/,
/pers. A/ acimredzami parsniedza savas pilnvaras, ignor€jot turpmak mingtos vipam ka valsts amatpersonai ar likumu un uzliktu uzdevumu noteiktos
ierobezojumus:

- ar likuma ,.Par valsts un pasvaldibu finanSu fidzeklu un mantas izSk&rdeSanas noverSanu” (likuma redakeija idz31.12.2012.) 4.panta otraja dala
noteikto aizliegumu izsniegt jebkada veida aizdevunmus, iznemot $aja likuma pasi atrunatus gadjunmus;

- ar SIA/Nosaukums A/ statiitu (apstiprinati 2011.gada 7. janvari arkartas dalibnieku sapulcg) 14.4.punktd noteikto, ka papildus likuma
noteiktajam valdei nepiecieSama ieprieksgja dalibnieku sapulces piekrisana aizdevuma figumu slegSanai;



- ar SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklu /pers. M/ un /pers. N/ izdota pilnvarojuma (Pielikums Nr.1 SIA /Nosaukums A/ 2011.gada 7.februara
valdes sédes protokolam Nr.2) 1.punkta noteikto apjonu - SIA /Nosaukums A/ varda risinat visus ar tas ipasuma eso$o, valdjuma vai apsaimniekoSana
nodoto nekustamo Tpasumu un kustamas mantas apsaimnickoSanu, taja skaita iznomasanu, nodoSanu sadarbibas lietosana, attistbas un investiciju
projektu realizaciju, biivniecibu, renovaciju vai rekonstrukciju, ka arf kustamas mantas iegadi, lietoSanu, uzturéSanu un atsavinasanu, ar personala vadibu
saistitos jautajumus;

- ar likuma , Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas izSkerdeSanas noverSanu” (likuma redakceija idz31.12.2012.) 5.panta pirmaja dala
noteikto aizliegumu nodot valsts un pasvaldibu mantu bezatlidzbas lietoSana citam personany

- ar likuma , Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas izkerdeSanas noverSanu” (likuma redakceija idz31.12.2012.) 2.panta pirmaja dala
un ar 2010.gada 28.jilja starp SIA /Nosaukums A/ un /pers. A/ noslegtd Pilnvarojuma liguma noteikumu 3.4.punkta noteikto, ka jebkurai ricibai ar
pasvaldibas vai SIA /Nosaukuns A/ finanSu idzekliem un mantu ir jabtt likuniigai, tas ir, ar tiem drikst rikoties tikai atbilstosi likumos, Ministru kabineta
noteikumos, nolikumos un citos normativajos aktos, ka arT Rigas domes pienemtajos saistosajos noteikumos un citos tas pienemtajos normafivajos aktos
noteiktajiem merkiem un paredzetaja kartiba;

- ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finanSu lidzeklu un mantas izSkerdesanas noverSanu” (likuma redakceija idz31.12.2012.) 3.pantad noteikto
pienakumu lietderigi rikoties ar finanSu Iidzekliem un mantu, proti, kapitalsabiedribam, kuras pasvaldibas dala pamatkapitala atseviski vai kopuma
parsniedz 50 procentus, jarikojas ar finanSu idzekliem un mantu lietderigi, tas ir: 1) ricibai jabit tadai, lai merki sasniegtu ar mazako finansu idzekju un
mantas izlietojunu; 2) manta atsavinama un nododama pasuma vai lietoSana citai personai par iespgjami augstaku cenu; 3) manta iegfistama fpasunia vai
lietoSana par iesp€jami zemaku cenu.

Tadgjadi, apejot likuna ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas iz8kérdeSanas noverSanu” un SIA /Nosaukuns A/ statiitos noteikto
kartibu, faktisko aizdevamu SIA /Nosaukuns B/ slepjot aiz SIA /Nosaukunms A/ nelietderiga pakalpojunmu liguma, kas paredz SIA /Nosaukuns B/
sniegtos valtitas kursa vadibas un finansu Iidzeklu konvertacijas pakalpojumus SIA /Nosaukums A/, /pers. A/ acimredzami parsniedza vinpam ka valsts
amatpersonai ar likumu un uzliktu uzdevunmu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas.

Pilniba izpildot /pers. A/ noslegto 2011.gada 25.majja figumu /numurs/un Vienosanos Nr. 1 pie ta, SIA /Nosaukums A/ veica naudas fidzeklu
parskaitjunus latu un eiro valtita, vadoties pec /pers. A/ mutiskiem rikojumiem, par kopgjo sumnu 3 848 972,80 LVL (1 600 000 LVL + 3 200 000
EUR (kas pec Latvijas/pers. K/ noteikta valtitas kursa atbilst 2 248 972,80 LVL)). Savukart SIA /Nosaukums B/ savas saistibas atbilstosi mincta figuma
un vienosanas nosactjumiem neizpildja, ka rezultata SIA /Nosaukums B/ pamatparads SIA /Nosaukuns A/ 2012.gada 1.oktobrTir 1 263 368,80 LVL,
prott:

Datums Sabiedribas parskaitta SIA “mosaukunms B/ parskaitia
summa STA “/nosaukums B/ summa Sabiedribai

30.05.2011 LVL 200 000

31.05.2011. LVL 200 000

06.06.2011. LVL 200 000

07.06.2011. LVL 200 000

20.06.2011. EUR 200 000
21.06.2011 LVL 200 000

27.06.2011. LVL 200 000

27.06.2011. EUR 200 000
15.07.2011. LVL 200 000

18.07.2011. EUR 200 000
26.07.2011. EUR 200 000
04.08.2011. LVL 200 000

24.08.2011. EUR 200 000

_ EUR 1000 000 (pec Latvijas/pers.

Kopa: LVL 1600000 K/ kursa 0,702804 = L({)/L 702 8J04)p
15.09.2011. EUR 200 000

15.09.2011. EUR 200 000

20.09.2011. LVL 141 400
20.09.2011. LVL 141 400
10.10.2011. EUR 200 000

24.10.2011. EUR 200 000

25.10.2011. LVL 200 000
31.10.2011. LVL 200 000
31.10.2011. EUR 200 000

31.10.2011. EUR 200 000

07.11.2011. EUR 200 000

09.11.2011. LVL 200 000
14.11.2011. EUR 200 000

17.11.2011. LVL 200 000
21.11.2011. EUR 200 000

28.11.2011. EUR 200 000

05.12.2011. EUR 200 000

05.12.2011. EUR 200 000

06.12.2011. LVL 200 000
07.12.2011. EUR 200 000

09.12.2011. LVL 200 000
12.12.2011. LVL 200 000




12.12.2011. EUR 200 000

19.12.2011. EUR 200 000

20.12.2011. EUR 200 000

22.12.2011. LVL 200 000

EUR 3 200 000 (pec

Kopa: Latvijas/pers. K/ kursa 0,702804 = LVL 1 882 800
LVL 2 248 972,80)

Kopa: LVL 3 848 972,80 LVL 2 585 604

Pamatparads: LVL 1 263 368,80

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 21.decembra spriedumu pastudinats SIA /Nosaukums B/ maksatnespgjas process.

Tadgjadi /pers. A/ vienpersoniski, patvaligi, nesaskanojot ar pargjiem valdes locekliem /pers. M/ un /pers. N/ 2011.gada 25.majja iguma /nunmurs/
un Vienosanas Nr. 1 pie ta noslggsanu, nesanemot SIA /Nosaukums A/ statiitos paredzeto dalibnieku sapulces piekrisanu, ka ari neievérojot likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu finanSu idzeklu un mantas izSkerdeSanas noverSanu” un 2010.gada 28.jilija Pilnvarojuma liguma noteiktas prasibas, parsniedza
vinam ar likumu un vzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, ka rezultata SIA /Nosaukums A/ ne vien nodartts ievérojams mantisks
zaudejums liela (1 263 368,80 LVL) apmera, bet art apdraudetas SIA /Nosaukums A/ vl citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, proti,
apdraudetas Komerclikuma 18.panta garantetas komersanta tiesibas uz saimnieciskiem labumiem (veértibam) ka nematerialam vertbam - apdraudeta SIA
/Nosaukuns A/ reputacija, kas var atstat iespaidu uz uznémuma pozitivajam nakotnes izredzem, kas balstitas vz sabiedribas uzticibu SIA /Nosaukums A/
sniegtajiem pakalpojumiem

Mantisks zaudejuns liela apmera, saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 24.panta pirmo daju, atzistams
par smagam sekam, kas, savukart atzistams par smagu kait€jumu ar likunu aizsargatam interesm

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 317.panta tresaja dala.

Tiesas kolegija, parbaudijusi un novertgjusi kriminallieta esoSos pieradijumus, atzist, ka /pers. A/, biidams valsts amatpersona, viltoja dokumentus,
ka arT apzinati izsniedza un izmantoja viltotus dokumentus, $ados apstaklos.

/pers. A/, biidans SIA /Nosaukums A/, kuras vienigais dalibnieks un kapitala daju pasnieks ir Rigas pilsétas pasvaldiba, valdes prickssedetajs, lidz
ar ko, atbilstosi likuma , Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirméas dalas 18.punktam un atbilstosi 2010.gada 28.jilija
starp SIA /Nosaukums A/ un /pers. A/ noslégta Pilnvarojuma figuma noteikumiem, atzistams par valsts amatpersonu Krimmallikuma 316.panta pirmas
dalas izpratn€, apznoties savu darbibu nelikurriigo raksturu, 2012.gada sakuma, izmeklesana precizi nenoskaidrota laika, noradja SIA /Nosaukuns A/
arpakalpojuma sniedz€ja gramatvedei nepamatoti, bez attaisnojuma dokumentiem izdartt ierakstu gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2562
-Konvertacija-LVL~valiita”, ar ierakstu nepamatoti samazinot SIA /Nosaukurms B/ paradu SIA /Nosaukums A/ par 2140 LVL 2011.gada 25.majja
Tiguma Nr. /numurs / ietvaros, péc ka noradija nepamatoti parregistrét So parada summu Saubigo debitoru paradu sastava, iegramatojot to gramatvedibas
uzskaites konta Nr. 2351 , Norekini ar Saubigiem debitoriemi”. Turklat /pers. A/ noradija SIA /Nosaukums A/ arpakalpojuma sniedzSja gramatvedei
nepamatoti, bez attaisnojuma dokumentiem sagatavot gramatvedibas izzinu Nr. b/nl, datétu ar 24.08.2011., uz k& pamata Saubigo debitoru parads 2140
LVL apméra no gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2351 , Norekini ar $aubigiem debitorieny” nelikunigi tika noraksfits izdevumos.

Tapat /pers. A/ 2012.gada sakuma, izmekleSana prectz nenoskaidrota laika, noradija SIA /Nosaukums A/ arpakalpojuma sniedzgja gramatvedei
nepamatoti, bez attaisnojuma dokumentiem izdart ierakstu gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2561 , Konvertacija-valiita-LVL”, ar ierakstu nepamatoti
samazinot SIA /Nosaukums B/ paradu SIA /Nosaukums A/ par 13 756,82 LVL 2011.gada 25.majja iguma Nr. /numurs /ietvaros, péc ka noradija
nepamatoti parregistrét So parada summu Saubigo debitoru paradu sastava, iegramatojot to gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2351 , Norékini ar
Saubigiem debitoriem”. Turklat /pers. A/ noradija SIA /Nosaukuns A/ arpakalpojuma sniedz8ja gramatvedei nepamatoti, bez attaisnojuma dokumentiem
sagatavot gramatvedibas izzipu Nr. b/nl, datétu ar 31.12.2011., vz ka pamata Saubigo debitoru parads 13 756,82 LVL apnmera no gramatvedibas
uzskaites konta Nr. 2351 , Norekini ar Saubigiem debitorien’” nelikurigi tika noraksfits izdevumos.

Tadgjadi /pers. A/ nelikuniigo darbibu rezultata SIA /Nosaukums B/ parads pret SIA /Nosaukuns A/ kopuma nelikuniigi tika samazinats par 15
896,82 LVL.

Sadu/pers. A/ darbibu rezultata tika viltoti SIA /Nosaukuns A/ gramatvedibas dokumenti, proti, noraditas nepatiesas zinas gramatvedibas
uzskaites kontos Nr. 2562 ,Konvertacija-LVL-valiita”, Nr. 2561 , Konvertacija-valita-LVL”, Nr. 2351 ,Norekini ar Saubigiem debitorien”, izdotas
viltotas gramatvedibas izzinas Nr. b/nl, datetas ar 24.08.2011. un 31.12.2011.

Turpmak SIA /Nosaukums A/ arpakalpojuma sniedzgja gramatvede, izpildot normativo aktu prasibas, 2012.gada sakuma, izmekleSana preciz
nenoskaidrota laika, sagatavoja aktu par norekinu savstarpgjo salidzinasanu vz31.12.2011., kura, ieverojot parada 15 896,82 LVL nelikunigo
samazinajum, tika noraditas nepatiesas zinas par SIA /Nosaukuns B/ parada atlikunm pret SIA /Nosaukums A/ 2011.gada 25.maija liguma Nr.
/mumurs /ietvaros. SIA /Nosaukuns A/ aktu par norekinu savstarpgjo salidzinasanu vz 31.12.2011. izsniedza SIA /Nosaukuns B/, kuras gramatvedis,
parakstot minéto aktu, atzina nelikuniigi samazinato parada summu 1 249 843,50 LVL, kas ir par 15 896,82 LVL mazaka neka patiesa ligumparada
summa 1 265 740,32 LVL.

Tadgjadi /pers. A/ darbibu rezultata tika viltots un izsniegts akts par norekinu savstarpgjo salidzinasanu uz 31.12.2011. starp SIA /Nosaukuns A/
un SIA /Nosaukurs BY.

Turklat, noltika slept 2011.gada 25.majja igumu Nr. /numurs /un SIA /Nosaukuns B/ paradu pret SIA /Nosaukums A/, /pers. A/ laika posma no
2012.gada 1.janvara Iidz2012.gada 23.majjam, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, noradja SIA /Nosaukums A/ arpakalpojuma sniedzgja
gramatvedei, sagatavojot SIA /Nosaukurms A/ gada parskatu par 2011.gadu, bilances pozcija ,,Naudas lidzek]i” nepamatoti ieklaut SIA /Nosaukums B/
paradu 1 249 843,50 LVL pret SIA /Nosaukums A/ 2011.gada 25.maijja liguma /numurs/ ietvaros. Izpildot /pers. A/ noradjjumus, proti, naudas lidzeklu
sastava noradot 1 249 843,50 LVL, kas reali SIA /Nosaukums A/ ricba nebija un to atgiSanas termigu nevargja prognozet, gada parskata tika
noraditas nepatiesas zinas par SIA /Nosaukuns A/ riciba uz 31.12.2011. esoSajiem naudas lidzekliem (aktiviem). Tapat, gramatvedei izpildot /pers. A/
noradfjumus, SIA /Nosaukuns A/ gada parskata par 2011.gadu FinanSu parskata pielikunma naudas hidzeklu sadaljuma pa valiitam SIA /Nosaukums B/
parads 1 249 843,50 LVL pret SIA /Nosaukuns A/ 2011.gada 25.majja iguma/nunmurs/ietvaros nelikuniigi ieklauts pozicija ,nauda celd”, tas i,
noradis ka naudas ekvivalents.

Tadgjadi /pers. A/ darbibu rezultata tika viltots SIA /Nosaukums A/ gada parskats par 2011.gadu, ka arT SIA /Nosaukunms A/ gada parskata par
2011.gadu Finansu parskata pielikums. Izmantojot SIA /Nosaukums A/ gada parskatu par 2011.gadu un ta pielikumu, STA /Nosaukums A/ to iesniedza
Valsts ienemumu dienesta.



Tadgjadi atzistams, ka SIA /Nosaukums A/ valdes prick$sedétajs /pers. A/ atbilstosi likuma “’Par gramatvedibu’” 2.pantam, biidams atbildigs par
STA /Nosaukums A/ gramatvedibas kartoSanu un dodot noradijumus gramatvedei, viltoja SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas dokumentus, gada
parskatu, ta pielikumu, apzinati izsniedza viltotu aktu par norékinu savstarpgjo salidzinasanu uz 31.12.2011., apzinati izmantoja vittotu SIA /Nosaukunms
A/ gada parskatu par 201 1.gadu, neievérojot $adu tiesbu aktu prasias:

- likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta nosacfjumus, ka gramatvedibas registros jaizdara ieraksti, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentien,

- likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta nosacfjumus, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozinigai,
saprotamai un pilnigai,

- Gada parskatu likuma 4.panta otras dalas nosacjumus, ka gada parskatu sastada atbilstosi likumam “Par gramatvedibu”. Gada parskatu likumam
un citiem normativajiem aktiem, un tresas dalas nosacjumus, ka gada parskatam i jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par sabiedribas hdzekliem,
saistbam, finansialo stavokli, pelnu vai zaudejumiem un naudas plisimu;

- Latvijas gramatvedibas standarta Nr. 1 ,FinanSu parskata sagatavosanas pamatnostadnes” 22.punktu, ka naudas plismas parskata nauda un
naudas ekvivalenti sastav no naudas kasg, tekoSo bankas kontu atlikumiem un stermina depozitiem ar sakotngjo terminu fidz 90 dienam

- Latvijas gramatvedibas standarta Nr. 2 , Naudas plismas parskats™ 4.5. un 5.punktu, ka naudas ekvivalenti ir augsti likvidi istermina ieguldgjurn,
kurus 152 lakka perioda var parverst nauda, parasti ja terminS neparsniedz 3 ménesus.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Kriminallikuma 327.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, novertgjusi kriminalprocesa savaktos pieradijumus, uzklausjjusi procesa iesaistitas personas un izvertejusi apelacijas
protesta un cietusa apelacijas stdzbas mofivus, tiesas kolegja uzskata, ka prokurores apelacijas protests un cietusa apelacijas stidzba ir apmierinama,
bet Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 6.septembra sprieduns ir atcelans un lieta taisans jauns sprieduns.

Krimmnalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka tiesas spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam Tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots,
ja tas atbilst Kriminalprocesa likuma 512.panta nosacjumiem, tostarp minéta panta otrajai dalai, kas noteic, ka tiesa spriedunu pamato ar pieradjumiem,
kuri parbauditi tiesas sed€, un rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradtti Emuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradjumiem,
kurus saskana ar §a likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSans parbaudi.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 525.panta otras dalas 3.punktu attaisnojosa sprieduma motivu dala norada motivus, kapec tiesa noraida
pieradjumus, ar kuriem pamatota apstdziba.

Tiesas kolegja konstate, ka pirmas instances tiesa sprieduni ir uzskaiffjusi rakstveida pieradijunus, bet nav tos vertgjusi atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 124.—130.pantam. Pirnés instances tiesa nav noradijusi motivus, kapéc noraida pieradijumus, ar kuriem pamatota apsitidziba, ka to nosaka
Kriminalprocesa likuma 525.panta otras dalas 3.punkts.

Tiesas kolégja atzist, ka pirmas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu, minétas tiesbu normas nav ievérojusi, kas ir viens no apstakliem pirmas
nstances tiesas sprieduma atcelSanai, jo $adu spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu.

Turklat tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesa i nepareizi novert&jusi sprieduma uzskaittos pieradijumus, nepemot VEra svarigus
nodibinatos faktiskos apstaklus, kas ir pamats sprieduma atcelSanai.

Apelacijas instances tiesa apstidzetais /pers. A/ liecingja, ka tika noslegts mijmaias figums, kas bija ierasta prakse un Sis darfjums bija naudas
maina notekta laika perioda. No 2010.gada idz 2012.gadam, kad vinS vadfja uznémunmu, $is bija treSais $ads higums. Noradia, ka ir bijusi daudzi
wzdevumi, kade] bija nepiecieSams segt “/nosaukuns A/ kreditu, ko SIA /Nosaukums A/ bija paneénmusi, lai pabeigtu Ratsnama rekonstrukeiju.

Sakuma apsiidzetais tika apsiidzets pec Kriminallikuma 327.panta, savukart pec tam apstdziba tika papildinata ar Kriminallikuma 317.panta treSo
dalu. Lieta bija lieciniece /pers. S/, uz kuras liecibu pamata tika izveidota $T apstidziba. Tie bija sakotngji sagatavotic Rigas domes audita revizijas
parvaldes dokumenti. Pirmas instances tiesa lieciniecei uzdeva jautajumu, vai vina uztur dokumentos noradtto vardu ,,viltojums”, uz ko lieciniece atbildgja,
ka, ja dokuments ir parakstits, tad tas nav viltojums.

Apsidzetais uzskata, ka pirmstiesas izmekleSanas darbs ir veikts formali, balstoties uz neparbauditiem faktiem un uz citu iestazu atzinumiem,
dokumenti gatavoti formali, vip$ nav vainigs noziedzigu nodarjumu izdariSana.

Paskaidroja, ka ir bijuSas situacijas, kad $adus hgumus parakstja vairaki valdes locekli, un ir bijis, kad hgunus parakstja apsiidzetais
vienpersoniski. Konkrétais Pakalpojumu figums tika apspriests ar kolegiem (valdes locekliem). Vai $is ligums tika apspriests vald€, apstdzetais
neatceras, iespejans, ka nebija.

Apstdzetais noradija, ka liecinieki, valdes locekli ir zinajusi par ieprieks noslegtajiem ligumiem ar SIA ,/nosaukunms J/”. Ar SIA /Nosaukuns B/
Tigunu apsiidzetais parakstija, jo bija tads savstarpgjais valdes loceklu pilnvarojuns. Uzskata, ka vigam uz 2011.gadu bija pilnvarojuns slegt Iigumus par
visu sainmiecisko un finansialo darbibu, bez jebkadiem zEmumiem Pargjiem valdes locekliem nebija tiesibu veikt maksajumus, tadas tiesibas bija
delegetas tikai apsudzetajam. /pers. A/ pats bija devis rikojumus un tos izpildija gramatvediba. Kadas bija figuma saistbas, tadas arT summas tika
parskaittas.

Apstidzetais nevar pateikt, kadas licences ir nepiecieSsamas kapitalsabiedribai, lai veiktu skaidras vai bezskaidras naudas konvertacijas
pakalpojunmus. Uz 2011.gadu vajadz€ja naudas maigas licences uznémumiem, kas nodarbojas ar naudas lidzeklu maimu. STA /Nosaukuns B/ bija vairak
ka 10 licences, bet apstidzetais nevar pateikt, vai tas bija par skaidras vai bezskaidras naudas maigu. Ir parliecinats, ka bija attiecigas licences. Mijmainas
liguma biitba ir ieprieks fiksSta valitas kursa maina noteikta laika perioda, nevis faktiskaja bridi, kad notick vienosanas, t.i., perioda vz prieksu, ka tas
bija $aja konkrétaja gadijuma.

Apsidzetais uzskata, ka igunma sleégSana bija lietderiga. Taja bridi SIA /Nosaukuns A/ eiro valiita nebija. Tika parskaifta ta valita, kas bija
nepiecieSama norekiniem, bija nepiecieSams norékinaties ar “/nosaukuns C/”. Rezultata SIA /Nosaukuns A/ neko neieguva, jo uznémuns bankrotgja.
Apsiidzetais uzticgjas SIA /Nosaukuns B/ akcionariem - uzneénmgjiem /pers. E/ (uzvards/) un /pers. F/. Vg zinaja, ka SIA /Nosaukums B/ stradaja ar
zaudgjumiem, ir parliecinats, ka tie nevar€ja radt kait€jumu klientam Papildus nekada nodroSmajuma nebija.

Pakalpojumu figuns bija noslegts ar SIA “/nosaukums A/” saimmieciskas darbibas nodro$inasanai. Bija nepiecieSama konvertacija konkréta
vieniba, kad STA /Nosaukus A/ tas bija nepiecieSams. Maksajuma grafika sastadianas iniciators bija apstidz2tais, vips pats to sastadga. Lielaki kdzekli
tika nodoti SIA /Nosaukums B/, jo pasiem SIA /Nosaukums A/ tie nebija nepiecieSami. Tie SIA /Nosaukums B/ riciba tika nodoti ilgakai lietoSanai, lai
Vini paspetu tos apgrozit - konvertet.

Saistiba ar inkriminétajiem viltotiem dokumentiem, apsiidzgtais paskaidroja, ka nav devis nekadas paveles rakstit kaut ko nepatiesu. Dokuments -
norekini ar Saubigiem debitoriem bija sakotngjais pamatdokuments bez paraksta, ta ir gramatvedibas izzina, bet talak gramatvedibas dokumentos tas bija
paraksftits.

Apstdzetais paskaidroja, ka Pakalpojuma ligunmu sastadya jurists, savukart grafika sastadBanai jurista palidziba nav nepiecieSama. Parskaiffjuma



kurss tika noradits vz atseviska dokumenta. Kursu gramatvedei teica pats apstidzetais, kad bija vienojies ar SIA /Nosaukums B/. SIA /Nosaukums B/
reorganizgjoties parpéma visas licences no SIA ,/nosaukums J/, tas redzgja pats apstidzetais, kuras izsniedza Latvijas banka. Mijmainas ligumi ar SIA
,J/nosaukums J/” un SIA /Nosaukuns B/ péc biifibas neatskiras.

Apstidzetais noradija, ka sakuma bija kriminalprocess, kur vins bija kopa ar /pers. F/, péc tam kriminalprocess tika sadalts.

Pirmas instances tiesa apstidzetais /pers. A/ iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojumus (9.sgjuma 194.-202.lapa), kurus uztwr€ja apelacijas
instances tiesa.

Tiesas kolegjja, neskatoties uz to, ka apstdzetais /pers. A/ savu vainu vinam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSana neatzina, uzskata, ka
apstdzeta vainigums Kriminallikuma 317.panta treSaja dala un 327.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunmu izdariSand ir pieradts ar lieta
ieghitajiem un likuma noteiktaja kartiba nostiprinatiem un parbauditiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Tiesas kolegjja nepieskir ticanibu /pers. A/ liecibam, jo tas ir pretruna ar lieta iegitiem pieradijumiem.

Cietusas SIA “/nosaukums A/” parstavis /pers. H/ pirmas instances tiesa liecinaja (7.s€juma 182.-186.lapa), ka pilniba piekrit apsiidzibai, proti,
apsidzetais /pers. A/ ir rikojies prettiesiski gan dokumentus viltojot, gan vienpersoniski piegemot Emumus, kurus vigs nebija pilnvarots pienemt ka
rezultata cietuSajai SIA /nosaukunms A/ ir radusies zaudejumi liela apmera, par ko i iesniegts arT kait€juma kompensacijas pieteikuns. Cita starpa SIA
“/nosaukuns A/” ir radies arT citu intereSu aizskaruns, tika apdraudetas SIA “/nosaukums A/” ar likumu aizsargatas intereses, kas nostiprinatas
Komerclikuma 18.panta — komersanta tiesibas uz saimmnieciskam vertibam, t.i. nematerialam vertibam, proti, ievérojami apdraudéta SIA “‘/nosaukums
A/’ reputacija. Lietas materialos atrodas izdrukas no dazadiem portaliem, no kuram redzami, ka SIA “/nosaukums A/’ notiekosie apstakli.

Cietusais noradija, ka pilriba uztur pieteikto kait€juma kompensaciju 1 800 986,22 EUR apmera. Uzskata, ka apstidzetais ir vainigs vigam
inkrimingtos noziegumos, ka rezultata SIA “/nosaukums A/’ nodarts bitisks kaitSjumns.

Materialais zaud&juns vinu Sabiedribai radies $1 kriminalprocesa ietvaros, naudas lidzekli joprojam nav atgiti, kaitjuma kompensaciju ludz piedzit
no apsiidzeta.

Atbildot uz prokurores jautajumiem, cietusas parstavis liecinaja, ka 2011.gada 25.maija iguns ir vairak uzskatams par aizdevuma ligamu nevis
finansu fidzekju darfjuma figumu. Ar to vien, ka noslegts $ads figuns, ir parkapti vairaki normativie akti. Neuzskata, ka $ads figums SIA ““/nosaukums A/
bija vajadzgs. Krimmallietd ir arT vairaki atzinumi, kas pamato, ka $ads darfjums nebija nepiecieSams SIA “/nosaukunms A/” saimnieciskas darbibas
nodro$inasanai.

Biidama nopratinata pirmas instances tiesa lieciniece /pers.DK/ liecinaja, ka SIA /Nosaukums A/ vienigais dalibnieks ir Rigas pilsétas pasvaldiba.
Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma ir 69333045 kapitala dalas ar kop€jo vertibu 69 333 045 LVL (seSdesmit devini miljoni tris simti trisdesmit tris
tikstosi Cetrdesmit pieci lati), kas sastada 100% no SIA /Nosaukuns A/ kapitala.

2012.gada 11.septembri lieciniece tika iecelta par sabiedribas valdes prick$sédétaju, par sabiedribas valdes locekli tika iecelta Vineta Verika.
Vienlaicigi ar $o dalibnieku sapulces lemumu tika atsaukta ieprieks€ja SIA /Nosaukums A/ valde /pers. A/ un /pers. M/. /pers. A/ valdé darbojas no
2010.gada 5.augusta idz2012.gada 11.septembrim un ienéma valdes priekSsédetaja amatu. SIA /Nosaukums A/ valde tika mairita sakara ar talak
aprakstito apstaklu konstateSanu. /pers. M/ SIA “/nosaukums A/ ka valdes loceklis darbojas no 2010.gada 8.februara, no 2011.gada 7.janvara hidz
2012.gada 22.majjam sabiedribas vald€ bija ar1 /pers. N/.

2012.gada 11.septembrt SIA /Nosaukunms A/ kapitaldalu turgtajam Rigas domes parstavim Andrim Amerikam bija neoficiala informacija, ka SIA
/Nosaukuns A/ iztrikst naudas fidzekli. Par So jautajumu dalibnieku sapulces laika tika prasits paskaidrojuns /pers. A/, kur§ mutiski sniedza informaciju,
ka i noslegts igums ar SIA /Nosaukums B/, kuram nesaskanu rezultata ar citu juridisko personu SIA /Nosaukums J/ ir apkifati finanSu dzekli 420 000
LVL, kurus SIA /Nosaukums B/ ir parada SIA /Nosaukunms A/.

Valdes loceklis /pers. M/ paskaidroja, ka pirms 11.09.2012. neko par darjumiem ar SIA /Nosaukuns B/ nav zingjis, jo nodarbojas ar kultiiras
pasakumiem, organizé sabiedribas pasakumu centra darbibu, uz ko /pers. A/ vinam izsniedzis pilnvaru. Valdes loceklu starpa bija sadaltti darbibas
virzieni un valdes locekli bija pilnvarojusi viens otru darboties noteiktaja joma. Par SIA /Nosaukunms A/ finanSu jomu un vispargjo darbibu bija atbildigs
/pers. AJ.

P&c /datums/Audita un revizijas parvalde uzsaka SIA “/nosaukunms A/ darfjunm parbaudi, kuras gaita tika konstatets, ka 2011.gada 25.magja SIA
/Nosaukuns A/ ir noslegusi pakalpojumu figunu Nr. / nunurs/ ar SIA /Nosaukuns B/. SIA /Nosaukuns B/ dalibnieks attieciga Iigunu noslegsanas laika
bija /pers. E/ ar ieguldijunu 2000 LVL (divi tikstosi lati), kas sastadja 100% no kopgja ieguldijuma. SIA /Nosaukuns A/ veiktaja revizija konstatgja,
ka dala no finansu Iidzekliem, kas nodoti SIA /Nosaukums B/ saskana ar 2011.gada 25.majja ligumu, nav atgriezti. Revizijas gaita ir konstat€ta aptuvena
iztrikuma summa 1 278 540 LVL (viens miljons divi simti septindesmit astoni tikstosi pieci simti Cetrdesmit lati). Summas apners liecina par iesp&janu
noziniigu un bitisku materialu zaud&junmu SIA “/nosaukums A/

No SIA /Nosaukurms A/ puses minto pakalpojuma figunu vienpersoniski ir parakstijis valdes priekssedetajs /pers. A/, bet no SIA /Nosaukums
B/ puses - valdes loceklis /pers. E/. Mingtais pakalpojuma figums no SIA /Nosaukurms A/ puses ir parakstits patvaligi un tas nav ticis saskanots ne ar
vienu citu valdes locekli, ta noslégsana netika apspriesta SIA /Nosaukums A/ valdes sédgs, tas nav ticis ViZéts no atbildigam personam (jurists, finanSu
direktors), ka arf paredzgja darfjumu rikojumu mutisku nodosanu pa telefonu. Sada rakstura figuma noslégsana nebija valdes locekla /pers. A/
pilnvarojuma ietvaros.

2011.gada 25.majja figuma priekSmets ir noradits ka darbu komplekss, kas sevi ietver valiitas kursa vadibas un finanSu fidzeklu konvertacijas
pakalpojunus. Konvertgjamas summas limits figuma darbibas ietvaros, par ko tiek sniegts pakalpojuns tika ierobezots ar 1 200 000 LVL (viens miljons
divi simti tikstosi lati). Ligumu noslégsanas procesa vai meklgjot piemerotako pretendentu, nav tikusi veikta jebkada veida pretendentu atlase.

Starp SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums A/ noslégtais konvertacijas/pakalpojumu figunms ir uzskatans par simulativu igumu. Uz
konvertacijas/pakalpojumu iguma patieso raksturu norada ari/pers. E/ 2012.gada 5.junjja iesniegums Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 53 zverinatam
tiesu izpilditajam M. Egltim.

SIA /Nosaukuns A/ ieskata, aizdevuma figumu maskeSana par konvertacijas/pakalpojumu igumu i veikta ar merki izvairtties no nepiecieSanibas
saskanot darfjumus un apietu likuma ,Par valsts un pasvaldibas finansu hdzeklu un mantas izSkérdéSanas noverSanu” 4.panta otraja dala ietverto
aizliegumu valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribam izsniegt aizdevumus un galvojumus.

Nemot vera ieprieks noradttos apstaklus, SIA /Nosaukuns A/ ir pamats uzskatt, ka /pers. A/ riciba, nosledzot pakalpojumwkonvertacijas figumu,
ir pretruna ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibas finansSu lidzeklu un mantas izSkérdeSanas noverSanu’” noteikto un minéto figumu /pers. A/ ir nosledzis,
parsniedzot savas pilnvaras.

Bez tam SIA /Nosaukunms A/ uzskata, ka/pers. E/ un SIA ,,/nosaukums J/” valdes loceklu/pers. F/ un/pers. BA/ riciba, iespgjams, ir
konstatgjamas Krimmallikuma 177.pantd minéta noziedZigd nodarjjuma pazimes, par ko liecina SIA /Nosaukums A/ riciba nonakust informacija.

2010.gada 29.junija tika veikta SIA ,,/mnosaukums J/” reorganizacija sadaliSanas cefa, saskana ar kuru no SIA ,,/mosaukuns J/ tika nodalita dala
sabiedribas - mantas, tiesibas un saistibas, kuras saistitas ar arvalstu valitas skaidras naudas pirkSanu un pardosanu Latvijas Republika - un nodalita



manta i tikusi nodota SIA /Nosaukums B/. Tapat lidz2012.gada 25.aprilim /pers. E/ ir bijis SIA ,/nosaukuns J/* valdes loceklis, tatad vienlaicigi
atradies gan SIA /Nosaukums B/, gan arT SIA ,/nosaukuns J/” amatpersonas statusa. Neskatoties uz minéto, ka minétas sabiedribas ir neparprotami
saisftas, vienu ménesi péc tam, kad /pers. E/ ir ticis atcelts no SIA ,/nosaukums J/ valdes locekla amata, SIA ,/nosaukuns J/” ir iesniegusi tiesa
pieteikunu par prasibas nodro§ind$anu pirms prasibas celSanas tiesa pret SIA /Nosaukums B/ un/pers. F/ ka rezultata 2012.gada 24.maijja Rigas
apgabaltiesa pienents Emums apkilat SIA /Nosaukums B/ piederosos skaidras naudas fidzeklus, kas atrodas SIA /Nosaukuns B/ valitas maigas
punktos 847742.88 LVL apméra, ka arT pienerot citus nodrosinajuma hidzeklus. Ar minéta tiesas lemuma palidzibu SIA ,,/nosaukuns J/” amatpersonas
kopa ar tiesu izpilditaju2012.gada 28.majja no SIA /Nosaukuns B/ valiitas mainas punkta /adrese/ izp@musi naudas summu 420000 LVL apméra.
Minéta rezultatd SIA /Nosaukuns A/ ir pamats uzskaftt, ka SIA ,,/nosaukuns J/, proti, tas amatpersonas /pers. F/ un /pers. BA/, un SIA /Nosaukums
B/, iespgjams, veic saskanotas darbibas, lai, noformgjot to ka civiltiesisku stridu, prettiesiski ieghtu SIA /Nosaukuns B/ valiitas mainas punktos esoSos
naudas Tidzeklus, kas, visticamak, ir tie pasi SIA /Nosaukums A/ idzekli, kas prettiesisku ricibu rezultata tikusi nodoti SIA /Nosaukuns By.

Lieciniece liecinaja, ka 18.09.2012. /pers. A/ bija ieradies /adrese/ SIA /Nosaukums A/, un velgjas noskaidrot, ka atgriezt vina riciba esoso biroja
tehniku - portativo datoru, ka art pazinoja, ka vipamnodoto sabiedribas mobilo telefonu ir pazaudgjis. Par iepriekSminétiem faktiem neko konkr&tu /pers.
A/ nepaskaidroja, teica, ka ir gatavs sadarboties, lai atgiitu idzeklus, ka arf mingja, ka darjumi ar SIA /Nosaukums B/ veikti SIA /Nosaukuns A/
interesgs.

Lieciiece liecinaja, ka tad, kad velgjas uzsakt savus darba pienakumus, ierodoties darba kabineta, kur ieprieks darbu veica /pers. A/, konstatgja,
ka ir nomaintts stacionarais dators. Par datora nomainu SIA ,/nosaukums A/’ datorspecialists paskaidroja, ka to veicis pec finanSu un administratva
departamenta vadiajas /pers. BC/ rikojuma.

Par parskaiffjumiem no SIA /Nosaukums A/ uz SIA “/nosaukuns B/’ banku nor€kinu kontiem lieciniece liecinaja, ka kopsumma pec revidentu
zinam ir veikti 24 parskaitjumi. Tehniski Sos parskaitfjumus ir veikusi finan$u un administrativa departamenta vaditaja /pers. BC/.

Biidama nopratinata pirmas instances tiesa lieciniece Vineta Verika liecinaja, ka SIA /Nosaukuns A/ ir kapitalsabiedriba, kuras vieriigais dalibnicks
ir Rigas pils€tas pasvaldiba. Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma ir 69333045 kapitala dalas ar kopgjo vertbu 69333045 LVL (seSdesmit devini miljoni
tris simti trisdesmit tr3s tikstosi Cetrdesmit pieci lati), kas sastada 100% no SIA /Nosaukuns A/ kapitala. 2012.gada 11.septembri vipa tika iecelta par
Sabiedribas valdes locekli.

Vienlaicigi ar $o dalibnicku sapulces lemunu tika atsaukta iepriecksgja SIA /Nosaukuns A/ valde /pers. A/ un /pers. M/. /pers. A/ valdé darbojas
no 2010.gada 5.augusta idz2012.gada 11.septembrim un ienéma valdes prieksseédetaja amatu. /pers. M/ SIA “/nosaukuns A/” ka valdes loceklis
darbojas no 2010.gada 8.februara, no 2011.gada 7.janvara lidz 2012.gada 22.majjam sabiedribas valdg bija /pers. N/.

2012.gada 11.septembrT SIA /Nosaukuns A/ kapitaldaju turétajam Rigas domes parstavim /pers. O/ bija neoficiala informacija, ka SIA
/Nosaukums A/ izrikst naudas lidzekli. Par $o jautajumu dalibnieku sapulces laika tika prasits paskaidrojums /pers. A/, kur§ mutiski sniedza informaciju,
ka ir noslegts liguns ar SIA /Nosaukums B/, kuram nesaskanu rezultata ar citu juridisko personu - SIA /Nosaukums J/ - ir apkilati finansu lidzekli 420
000 LVL, kurus SIA /Nosaukums B/ ir parada SIA /Nosaukuns A/.

Valdes loceklis /pers. M/ paskaidroja, ka pirms 11.09.2012. neko par darfjumiem ar SIA /Nosaukuns B/ nav zngjis, jo nodarbojas ar kultiiras
pasakumiem, organizé sabiedribas pasakumu centra darbibu, uz ko /pers. A/ vinam izsniedzis pilnvaru. Valdes loceklu starpa bija sadaliti darbibas
virzieni un valdes locekli bija pilnvarojusi viens otru darboties noteiktaja joma. Par SIA /Nosaukunms A/ finanSu jomu un vispargjo darbibu bija atbildigs
/pers. AJ.

P&c /datums/Audita un revizijas parvalde uzsaka SIA “/nosaukums A/ darfjumu parbaudi, kuras gaita tika konstatets, ka 2011.gada 25.majja SIA
/Nosaukuns A/ ir noslegusi pakalpojumu igumu /mumurs/ar STA /Nosaukuns B/. SIA /Nosaukums B/ dalibnieks attieciga igumu noslégsanas laika bija
/pers. E/ ar ieguldjumu 2000 LVL vertiba, kas sastadija 100% no kopgja ieguldjuma. SIA /Nosaukuns A/ veiktaja revizija konstatgja, ka dala no
finanSu idzekliem, kas nodoti SIA /Nosaukuns B/ saskana ar 2011.gada 25.majja igumu, nav atgriezti. Revizijas gaita ir konstat€ta aptuvena iztrikuma
summa 1278540 LVL (viens miljons divi simti septindesmit astoni tikstosi pieci simti Cetrdesmit lati). Summas apjons liecina par iesp&jamu nozimigu un
bittisku materialu zaud&jumu SIA “/nosaukuns A/

No SIA /Nosaukuns A/ puses mingto pakalpojuma Iigunu vienpersoniski ir parakstiis valdes prick$sedetajs /pers. A/, bet no SIA /Nosaukums
B/ puses - valdes loceklis /pers. E/. Mingtais pakalpojuma Tiguns no SIA /Nosaukuns A/ puses ir parakstits patvaligi un tas nav ticis saskanots ar
nevienu citu valdes locekli, ta noslegsana netika apspriesta SIA /Nosaukums A/ valdes sedgs, tas nav ticis Vizets no atbildigam personam (jurists, finanSu
direktors). Sada rakstura figuma noslégsana nebija valdes locekla /pers. A/ pilnvarojunm ietvaros.

2011.gada 25.maijja figuma prickSmets ir noradits ka darbu komplekss, kas sevi ietver valitas kursa vadibas un finansu Iidzeklu konvertacijas
pakalpojunus. Konvert€jamas summas limits figuma darbibas ietvaros, par ko tiek sniegts pakalpojurms tika ierobezots ar 1200000 LVL (viens miljons
divi simti tiikstosi lati). Ligumu noslégsanas procesa vai meklgjot piemerotako pretendentu, nav tikusi veikta jebkada veida pretendentu atlase.

SIA /Nosaukums A/ uzskata, ka noslegtais konvertacijas/pakalpojumu figuns ir uzskatams par simulativu darfjumu, kas noslégts lai nosleptu
patieso gribéto darjumu — aizdevuma figumu.

Uz konvertacijas/pakalpojumu iguma patieso raksturu norada ari/pers. E/ 2012.gada 5.jinija iesniegums Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.53
zverinatam tiesu izpilditajam M. Eglitim.

SIA /Nosaukums A/ ieskata, aizdevuma ligumu maskéSana par konvertacijas/pakalpojumu ligumu ir veikta ar merki izvairities no nepiecieSaribas
saskagot darfjunmus un apietu likuma ,Par valsts un pasvaldibas finansu fidzeklu un mantas iz8k@rdéSanas novérSanu” 4.panta otraja dala ietverto
aizliegumu valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribam izsniegt aizdevumus un galvojumus.

Nemot vera iepriecks noraditos apstaklus SIA /Nosaukums A/ ir pamats uzskatit, ka /pers. A/ riciba, noslédzot pakalpojumuwkonvertacijas igumy,
ir pretrund ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibas finanSu idzeklu un mantas iz8k&rdéSanas noverSanu” noteikto un ka mingto figumu /pers. A/ ir nosledzs,
parsniedzot savas pilnvaras.

Bez tam SIA /Nosaukunms A/ uzskata, ka/pers. E/ un SIA ,,/nosaukums J/” valdes loceklu/pers. F/ un/pers. BA/ riciba, iespgjams, i
konstatgjamas Krimmnallikuma 177.pantd minéta noziedzigd nodarjjuma pazimes.

2010.gada 29.junija tika veikta SIA ,,/nosaukums J/” reorganizacija sadalSanas cela, saskana ar kuru no SIA ,,/mosaukums J/ tika nodalita dala
sabiedribas - mantas, tiesibas un saistibas, kuras saistitas ar arvalstu valiitas skaidras naudas pirk§anu un pardosanu Latvijas Republika - un nodalta
manta i tikusi nodota SIA /Nosaukuns B/. Tapat lidz2012.gada 25.apritim /pers. F/ ir bijis SIA ,/nosaukums J/” valdes loceklis, tatad vienlaicigi
atradies gan SIA /Nosaukums B/, gan art SIA ,/nosaukuns J/” amatpersonas statusa. Neskatoties uz mineto, ka minétas sabiedribas i neparprotami
saistitas, vienu menesi pec tam, kad /pers. E/ ir ticis atcelts no SIA ,,/nosaukums J/ valdes locekla amata, SIA ,/nosaukuns J/” i iesniegusi tiesa
pieteikumu par prasibas nodroSinasanu pirns prasibas celSanas tiesa pret SIA /Nosaukums B/ un/pers. F/ ka reaultata 2012.gada 24.majja Rigas
apgabaltiesa piepemts Emums apkilat SIA /Nosaukums B/ piederosos skaidras naudas Iidzeklus, kas atrodas SIA /Nosaukuns B/ valitas mainas
punktos 847742.88 LVL apnera, ka art pienerot citus nodro§inajuma Iidzeklus. Ar mineta tiesas lemuma palidzibu SIA ,/nosaukuns j/”” amatpersonas



kopa ar tiesu izpildtaju2012.gada 28.majjano SIA /Nosaukuns B/ valitas maigas punkta /adrese/ izpémusi naudas summu 420000 LVL apmera.
Minéta rezultata SIA /Nosaukuns A/ ir pamats uzskatt, ka SIA ,/nosaukums J/, proti, tas amatpersonas /pers. F/ un /pers. BA/, un SIA /Nosaukuns
B/, iespgjams, veic saskanotas darbibas, lai, noforngjot to ka civiltiesisku stridu, prettiesiski iegfitu SIA /Nosaukuns B/ valiitas maigas punktos eso$os
naudas lidzeklus, kas, visticamsk, i tie pasi SIA /Nosaukums A/ lidzekli, kas prettiesisku ricibu rezultata tikusi nodoti SIA /Nosaukums B/.

Lieciniece liecinaja, ka 18.09.2012. /pers. A/ bija ieradies /adrese/ SIA /Nosaukums A/ un vispargjas frazes teica, ka ir gatavs sadarboties, lai
atgiitu idzeklus, ka ar mingja, ka darjumi ar STA /Nosaukums B/ veikti SIA /Nosaukuns A/ interesgs.

Par parskaitfjumiem no SIA /Nosaukums A/ uz SIA “/nosaukus J/ banku norgkinu kontiem lieciniece liecinaja, ka kopsumma péc revidentu
zindm i veikti 24 parskaitjumi. Tehniski Sos parskaitfjumus ir veikusi finanSu un administrativa departamenta vaditaja /pers. BC/, kura i sniegusi
mformaciju, ka parskaitjunus veikusi p&c mutiska /pers. A/ rikojuma, savukart gramatvede /pers. T/ mutiski apliecingja, ka parskaitjumu kont&jumi
veikti p&c valitas kursiem, kurus mutiski noradgis /pers. A/.

Biidams nopratinats pirmas instances tiesa liecinieks /pers. BD/ liecindja, ka ir zverinats tiesu izpilditajs Rigas tiesas apgabala 53.iecirkni.

Rigas apgabaltiesas lietvediba esosa civillieta Nr. C04322612, kur prasitjs ir SIA ,,/nosaukums J/” pret SIA /Nosaukums B/ par 847 742,88
LVL piedzinu, 28.05.2012. sanéma Rigas apgabaltiesas izpildu rakstu Nr. 3-12/13/5 2012.g. par prasibas nodro§ingjumu pirms prasias celSanas. ST
izpildraksta izpildei 2012.gada 28.maija ieradas /adrese/, SIA /Nosaukums B/ valiitas maias punkta un izgéma (apkiiaja) 420 000 (Cetri simti divdesmit
tiikstosi) LVL. So iznemto naudas summu iemaksaja sava zvérinata tiesas izpildtaja konta Valsts kasé. Minéta naudas summa atradisies noradttaja konta
lidz tiesas [emumam minétaja civillieta.

Izpildlietas ietvaros liecinieks ir uzlicis visa veida liegumus /pers. F/ transportlidzeklim, ka arf méginaja veikt apkilasanu SIA /Nosaukums B/ naudas
lidzekliem citos SIA /Nosaukums B/ valitas maigas punktos Rigas pilsétas lielveikalos, bet nesekmniigi.

Saistiba ar Rigas apgabaltiesas lemunm ka prasibas nodroSinajums ir uzliktas Kilas atzimes /pers. E/ un vipa déla /pers. BE/ nekustamajiem
Tpasumiem, bet §& darbibas veica pats prasitajs - SIA “/nosaukuns J/” valdes loceklis /pers. F/, rikojoties pec tiesas lemuma.

Imemot minéto naudas summu un automasinu izpildlieta liecinieks nav apkilajis, sniegtas banku ,Citadele banka”, , Rietunu banka”, ,,Swedbanka”,
,Nordea banka”, ,DnB Banka”, ,, ABLV banka” atbildes liecindja, ka Sajas kredtiestadés SIA /Nosaukuns B/ naudas Iidzekli nav, esoSie konti tika
noblokéti. Liecinieks i informets, ka naudas lidzekliem 420000 LVL kriminalprocesa ietvaros tiks uzlikts arests un $o naudu no noradita Valsts kases
konta neparskaitis bez tiesas akcepta un bez Valsts policijas informésanas.

Liecinicks liecinaja, ka apmeram 3000-3500 lati tika izgenti dazados valiitas mainas punktos apméram 3 méneSus péc liecibas sniegSanas
pirmstiesas izmekleSana, un vinam nav nekadu pieradijumu, ka ta btu /Nosaukums A/ nauda.

Biidams nopratinats pirmas instances tiesa liecinieks /pers. BH/ liecingja, ka no 2010.gada lidz2012.gada 26.novembrimstradaja SIA
/Nosaukurs A/ un ienéma Administrativas un finanSu parvaldes juriskonsulta amatu. Vina pienakumos ietilpa ligumu sastadiana, kas bija saistiti ar SIA
/Nosaukuns A/ saimniecisku darbibu, proti, pirkumu, pakalpojumu, nomas figumi, ka arT nodarbojas ar SIA /Nosaukuns A/ tiesvedibas lietam Viga
tieSais prieksSnieks bija Administrativas un finanSu parvaldes direktore /pers. BC/. P&c vinas un SIA /Nosaukunms A/ valdes loceklu rikojumiem un
uzdevumiem liecinieks izstradaja un sagatavoja figunmus, ka ari parbaudga klientu un citu SIA /Nosaukums A/ darbinieku (projektu vaditaju) sagatavotos
Tigumprojektus, akceptgja tos vai laboja. Kaut gan SIA /Nosaukums A/ iek$€jos noteikumos nebija noteikta vizéSanas kartiba, vina sagatavotajos vai
parbaudttajos dokumentos var€ja biit viza, kas nozingja, ka ir personigi nodarbojies ar konkrétajiem dokumentiem

Paskaidroja, ka2011.gada 25.majja Pakalpojumu Tguma Nr. /numurs /starp  SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ projektu bija
sagatavojis SIA /Nosaukuns A/ valdes priekssedetaja /pers. A/ uzdevuma. Par figumprojekta pamatu izmantoja konvertacijas igumu tekstus, ko SIA
/Nosaukurrs A/ bija slegusi 2010.gada ar SIA ,,/nosaukums J/” un ko bija novizgjusi vina kolgge - juriskonsulte /pers. BI/. Pagemt min&tos figumus ka
paraugus teica /pers. A/. Kas tiesi bija izstradajis tos figumus, vigam nav zinamns. /pers. A/, dodot uzdevumu sagatavot igumprojektu ar STA /Nosaukums
B/, personigi nosauca bittiskus figuma nosacijumus, proti, faktiski nodikt€ja minéta iguma punktus no 1.1. hidz 1.4. (ieskaitot). Pec savas miciativas
nevienu bitisku papildinajumu minétaja figuma liecinieks nebija ielicis un nevienu priekslkumu neizteica. Nekadas 1pasas atskiribas figuma nosactjumos ar
ieprieks noslegto Iigunmu ar SIA ,,/nosaukums J/” nosacjumiem neieveroja un juridiski viss bija korekti un pec savas ekonomiskas biitibas tie bija lidzgi.
Par darjuma izdevigumu nevargja spriest, jo tas neietilpa juriskonsulta pienakumos. Vai ligumprojekta ekonomisko pusi /pers. A/ bija apspriedis ar SIA
/Nosaukuns A/ attiecigajam amatpersonam, lieciniekam nebija zinams. Liecinieks faktiski izpildija tehnisku darbu, fiziski sagatavojot ligumprojektu, un
izdrukatu divos eksemplaros nodeva /pers. A/. Par to, ka Sis sagatavotais figumprojekts tika parakstits, uzzinaja velak, un /pers. A/ pirms tam neprasia,
lai uzliek vizu. Velak, kad /pers. A/ pec atbrivosanas no amata nodeva lietas, liecinieks redzgja, ka mintajam figumam ir pievienots maksajumu grafiks,
kuru nebija sastadijis un nezindja par ta esibu. Sagatavojot minéta figuma projektu, personigi nesaskatija neatbilstibu vai kadas pretrunas ar SIA
/Nosaukums A/ statiitos noteikto. Liecinieks apliecingja, ka, nemot vera /Nosaukums A/ atfistibas planu, liguns bija paredzets ilgtermina.

Biidama nopratinata pirmas instances tiesa lieciniece /pers. BJ/ liecinaja, ka SIA /Nosaukums P/ sniedza gramatvedibas pakalpojumu SIA
/Nosaukurs A/. Lieciniece zina, ka figums /numurs/no 25.05.2011. ir par valiitas konvertaciju, igumu nav redzgjusi. Saskana ar maksajumiem banka,
gramatvede /pers. T/ ir veikusi to apstradi. Valiitas kursu par darfjumiem gramatvedei /pers. T/ pazinoja /pers. A/. 2011.gada beigas péc /pers. A/
nutiska rikojuma bija aprekinatas rezerves summa 15 896.82 LVL neparedzetiem apstakliem konvertacijas gaita uz 2012.gadu. Sakara ar to, ka $is bija
finansu darfjums, atlikums par So darjunu Gada parskata tika iegramatots ka ,Nauda cela”. /pers. T/ 2012.gada sakuni sagatavoja un parakstja
salidzinaSanas aktu ar SIA “/nosaukums B/”.

Biidama nopratinata pirmas instances tiesa lieciniece /pers. T/, kuras liecibas nolasttas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu
(2.sgjuma 67.-73.lapa, 99.-102.lapa), apstiprinaja savas pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas un liecingja, ka SIA /Nosaukuns P/ sniedza
gramatvedibas pakalpojumu SIA /Nosaukunms A/. No 2011.gada maijja lieciniece stradaja SIA /Nosaukums P/ par gramatvedi. Firma nodarbojas ar
gramatvedibas pakalpojumu sniegSanu juridiskam personam 2011.gada 10.maija /Nosaukuns P/ nosledza figunmu par gramatvedibas pakalpojunmu
sniegSanu ar /Nosaukuns A/. Par SIA /Nosaukums A/ lieciniece bija atbildigd gramatvede. Paraksta tiesibas bija tikai dokumentiem, kas saistiti ar Valsts
iep@mumu dienestu. Vipai bija informacijas pieeja SIA /Nosaukums A/ bankas kontiem un vairakas pilnvaras dokumentu nodoSanai un sagensanai
bankas. Saskapa ar Tiguma starp SIA /Nosaukuns P/ un SIA /Nosaukuns A/ nosacjumiem vinas pienakumos ietilpa bilances un gada atskaites
sastadiSana.

Par 2011.gada bilances un gada atskaites sastadi®anu lieciniece liecindja, ka no sakuma sastadija visparigu atskaiti par apgroZjumu no
01.01.2011. idz31.12.2011. Talak par katru bilances grupu sastadija izzigas — 24.08.2011. un31.10.2011. b/n 1 -, kuras apstiprinaja SIA
/Nosaukuns A/ valdes priekSsedetajs /pers. A/. Mingtas gramatvedibas izzinas noraditas summas vinai deva pats /pers. A/, attaisnojuma dokumentus
/pers. A/ vipai neiesniedza.



Ta ka gada atskaite ir paplasinats bilances variants, tieSi gada atskaites pozicijas tika saskanotas no sakuma ar revidentiem - /pers. V/ un/pers.
BKY/, kuram péc pieprasjuma uzradija dokumentus par pamata un apgrozijuma lidzeklu inventarizaciju, par sakotngjiem kontiem (bankas kontu izdrukas)
un citus gramatvedibas dokumentus, kas apstiprina vienu vai otru gada atskaites poziciju. Pec savas parbaudes vini sastadija slédzienu SIA /Nosaukunms
A/ vadiai. Péc tam bilance un gada atskaite tika nodota Rigas domes pasumu departamenta, kur to apstiprindja SIA /Nosaukums A/ pamatkapitala
turétajs /pers. O/. Pie gada atskaites sastadiSanas tas pozicijas tika apspriestas ar revidentiem un Rigas domes pasumu departamenta parstavi /pers. U/
personigj, ka arT elektroniska veida. Rezultata nekadas pretenzijas vai neatbilstibas bilancg un gada atskaite par 201 1.gadu konstatetas netika.

Par veiktajam iegramatoSanam par 25.05.2011. Tigumu starp SIA /Nosaukunms A/ un STA /Nosaukums B/ lieciniece paskaidroja, ka ar o igumu
tika iepazistinata 2011.gada augusta - septembri. Ar igumu vinu iepazistingja /pers. A/ un teica, ka Sis darfjuns ir stingri konfidencials, teju noslepenots.
Lieciniece bija uzstajusi, lai vinu iepazistina ar So figumu, jo vinai ka atbildigajam gramatvedim bija japarliecinas, ka gramatvedibas iegramatoSanas veica
saskana ar esoSo Iigumu un maksajunmu merkiem Lidz bija iepazinusies ar igunmu, veica iegramatosanu tikai p&c informacijas maksajumu dokumentos, ka
maksajuma merkis ir konvertacijas iguns. legramatoSanas veica pec bilances konta numuriem - 2561 un 2562 (konvertacija). Gada atskait€ un bilance
atlikumu (saldo) pec augstak noradtta figuma (saskana ar revizijas aktuno 31.12.2011.) ievadija gada atskaites pozicija (20) - ,Nor€kinu konti, nauda
cela”. Turklat par to persorigi Emumu nepieneéma, ar $o jautajumu persorigi griezas pie /pers. A/ un teica, ka ir tikai divas pozcijas, kur var ievadtt So
atlikumu — laicigie ieguldjumi vai naudas hidzekli (nauda celd). Lieciniece sanéma /pers. A/ rikojumu ievadit SIA /Nosaukums B/ paradu pozicija -
,Nauda cela”, ta ka p€c naudas lidzeklu atmaksas no SIA /Nosaukuns B/ puses grafika naudai vajadzgja tikt atgrieztai nakamaja gada.

Saldo summu viga aprekindja pamatojoties uz bankas parskatiem un eiro kursu attieciba pret latu, kas bija noradits vz lapigas, kuru ar savu
parakstu vinai nodeva /pers. A/

Par katru naudas lidzeklu ienakSanu pec liguma no SIA /Nosaukuns B, ieprieks uzzinot no /pers. A/ valiitas kursu, péc kura SIA /Nosaukuns B/
konvertgja naudas lidzeklus pec liguma SIA /Nosaukuns A/, lieciniece veica gramatvedibas iegramatoSanu - pirna iegramatoS$ana par naudas Iidzeklu
ienakSanu pec Latvijas/pers. K/ kursa, un otra iegramatosana, kura atspoguloja ienakumus vai zaudjunmus no starpibas starp komerckursu, kuru uzradija
/pers. A/, un komerckursu, kuru uzradyja Latvijas/pers. K/. Lieciniece noradija, ka SIA /Nosaukuns A/ cieta zaud€junus pie valiitas konverteSanas,
kura tika veikta iepricks noradita figuma ietvaros. Pelpa no konvertacijas pec liguma ar SIA /Nosaukuns B/ nebjja ieverojama uz apstradajamo summu
fona un turklat neka noziigi neietekngja SIA /Nosaukums A/ ienakunmu daju. /pers. A/ bija teicis, ka liguns ar SIA /Nosaukums B/ tika noslegts, lai
izmaksatu kredttu eiro valiita par liela objekta btivniecbu, bet kredttu planoja atdot pirms termina sakara ar Kongresu nama rekonstrukciju.

Lieciniece uzskata, ka ar SIA /Nosaukuns B/ noslegtais iguns bija augsta riska darfjums ilga termiga d&] un konvertacijai parskaitamajam lielajam
summam, kuras faktiski bez kontroles vargja izmantot citiem mérkiem

Rezerves summu 15896,82 latu apnera rezervéja /pers. A/ liguma ar SIA /Nosaukuns B/ ietvaros, paskaidrojot, ka péc jauna gada, tas ir, pec
31.12.2011., valitas kurss, iesp&jams, stipri svarstisies un SIA /Nosaukuns A/ var ciest zaud&jumus no kursa starpibas, kas faktiski attiecas uz
2011.gadu. Minéto rezerves summu lieciniece ievadija gada atskaité pozicija ,citi izdevumi” (konts 8290). No kurienes konkréti vai ka aprekinaja /pers.
A/ S0 rezerves summu, vin§ nepaskaidroja. Vina izpildija /pers. A/ rikojumu. Par $o summu SIA /Nosaukus B/ parads péc liguma uz 2011.gada
beigam tika samazinats.

Vina saprata, ka nekada pamata minétas summas norakstiSanai SIA ““/nosaukuns B/ nav, tacu /pers. A/ rfikojumu izpildija, jo saskana ar igumu
vinai bija japilda SIA “/nosaukums A/ valdes loceklu rikojumi.

Lieciniece noradija, ka apkalpojot SIA /Nosaukums A/, nepielava nekadus parkapumus un rikojas saskana ar gramatveza darbu un gramatvezu
atskaites sastad®anas reguléjoSiem normativajiem aktiem.

Biidama nopratinata pirmas instances tiesa lieciniece /pers. BK/ liecindja, ka stradaja SIA ,,/mosaukums T/’ par sertificétu zverinatu revidentu, kura
veica revizijas uzoemumos, ar kuriem noslegti attiecigi Iigumi.

2011.gada ruderi p&c SIA /Nosaukuns A/ pasifjuma viga uznemas veikt finanSu parskata reviziju. Nemot véra lielo darba apjomu, nolema
izveidot darba grupu, Iidz ar ko tika noslegts sadarbibas higuns ar SIA /Nosaukums S/ zvérinatu revidentu/pers. V/, kura saskapa ar liguma
nosacfjumiem veica vadosa zverinata revidenta pienakumus, kas nozingja, ka lieciniecei ka zverinatam revidentam bija jaizpilda /pers. V/ noradjumi
attieciba uz veicama darba apjon, izpildSanas tehniku, metodem, revizijas procediiram, veik$anas terminienm, ka art revizijas laika bija janodrosina SIA
/Nosaukuns A/ gramatvedibas dokumentu: inventarizacijas saraksti, salidznaSanas akti ar debitoriem un kreditoriem, naudas plismas parskati,
iep€munu un izdevumu dati un citi finansu parskata saistitie un saistosie dokumenti, sanemSana no klienta. Lieciniece veica visus tehniskos darbus, proti,
SIA /Nosaukuns A/ gramatvedibas dokumentacijas parbaudi, analizi un aprekinus, péc tam tos parbaudia /pers. V/. P&c vinas pieprasjuma nodeva
visus pieprasttos SIA /Nosaukuns A/ gramatvedibas dokumentus.

SIA /Nosaukuns A/ finanSu parskata revizijas gaita lieciniece konstat€ja bitisku neatbilstbu atlikta nodokla aprekinos, proti, gada parskata
pozicija ,Jlgtermina kreditori” bija uzddta summa 2412217 LVL, bet, pieprasot $aja sakara no SIA /Nosaukums A/ gramatvedes /pers. T/
skaidrojumu, proti, it ka atliktd nodokla veikto novertejumu, vina nekadu aprekina dokumentu neuzradia.

Veicot ar /pers. V/ atlikta nodokla aprekinu, lieciniece konstatgja, ka tas vispar nepastav un faktiski ta summa bija jauzrada gada parskata pasiva
ka pelna. Par konstatéto tika informéta /pers. T/, bet vina kategoriski teica, ka vini uzskata, ka atliktais nodoklis pastav un atteicas veikt izmainas gada
parskata. Vairs nekadu bitisku neatbilstbu gada parskata pozicijas nekonstatgja.

Saistiba ar SIA /Nosaukums B/ paradu, ko apliecindja sastaditais starp SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukunms A/ salidzinaSanas akts,
nekonstatgja nekadu neatbilstiby, jo parada summa tik un ta bija uzadita gada parskata pozcija ,,Citi debitor”, tas ir ta summa tika uzradita aktiva pusg,
kas atbilda patiesibai. Vienigais, ko lieciniece uzskatija, ka SIA /Nosaukums B/ parads bija jaatsific, pieméram, izdalot un uzradot to ka finansu
ieguldijumi, bet tas bija péc SIA /Nosaukuns A/ gramatvedes /pers. T/ ieskata ka uzradit SIA /Nosaukums B/ paradu gada parskata pozcia ,Citi
debitori”. PEc revizijas pabeigSanas sagatavoja Neatkarigu revidentu zinojumu un zigojunmu vadibai, kuros noradjja iebildi par atlkta nodokla nepareiz
aprekinu.

Bez tam lieciniece noradija, ka, nemot vera to, ka veica tikai finanSu gada parskata reviziju, neparbaudija SIA /Nosaukuns A/ konkretu darfjumu
pamatdokumentus, jo tas neietilpa vigu pienakumos, bet tas ietilpst pasa uznémuma vadibas kompetencg, jo ta i atbildiga gan par gramatvedibas uzskaiti
umenmuma, gan par lietderigu idzeklu izlietoSanu.

Lieciniece uzskata, ka SIA /Nosaukums A/ finanSu parskata reviziju vina veica ripigi, ka rezultata konstat€ja neatbilstibu atlikta nodokla aprékinos,
kas biitiski vargja ietekmeét uznenmuma pelgu. Sakara ar atzinuma uzradtto iebildi neviens no SIA /Nosaukunms A/ amatpersonam nebija parrunajis vai ko
jautajis. Persorigi ar SIA /Nosaukuns A/ valdes priek$seédetaju vai tas valdes locekliem revizijas laika nekontaktgjas, visus jautajumus parrungja tikai ar
gramatvedi /pers. T/.

/pers. V/ biidama nopratinata pirmas instances tiesa lieciniece liecingja, ka nosledza ar /pers. BK/ seSus Sadarbibas ligumus par seSu uznénmumu
2011.gada parskatu reviziju, taja skaita par SIA /Nosaukums A/ reviziju. Ka vadosa revidente, lieciniece veica parraudzbas un kontroles pasakunus



SIA /Nosaukums A/ 2011.gada parskata revizija, kuru izpildja SIA , Neovizija-TA” zvérinata revidente /pers. BK/.

2011.gada 1.novembri Latvijas Zverinatu Revidentu Asociacijas (turpmak — LZRA) Etikas komitejas séde zverinatai revidentei /pers. BK/ tika
nonents sertifikata darbibas apturésanas aizliegums. Sim lemumam pammts bija fakts, ka tika iesniegti divu zvérinatu revidentu Sadarbibas virsfigumi,
kurus zvérinatie revidenti 2011.gada 19.oktobr1 noslédza ar /pers. BK/ par zvérinata revidenta darba kontroli un vad®anu. Reviziju paredzgja veikt /pers.
BK/. Sada veida prakse LZRA bija pirmo reizi, pieredzes $aja sadarbiba nebija.

Sadarbibas virsliguma bija paredzets, ka /pers. BK/ ligumu par 2011.gada revizijas veikSanu slggs ar klientiem ar vadosa revidenta liguma tekstu,
kas tika sanemts no LZRA. Tomer /pers. BK/ igumu ar SIA /Nosaukums A/ nosledza vz klienta figuma teksta pamata. Saja figuma bija paredzets stridus
izSkirt Rigas Starptautiskaja Skirgjtiesa. Gada parskata projekts tika paredzets iesniegt revidentiem 2012.gada 19.marta. Sis noteikums netika ievérots.

Sadarbibas Tiguns ar /pers. BK/ par ,,SIA /nosaukuns A/ 2011.gada parskata reviziju tika noslegts péc tam, kad /pers. BK/ nosledza
pakalpojumu figumu ar SIA /Nosaukums A/.

/pers. BK/ nebija bridinajusi klientu, ka vinai revizija ir Sadarbibas liguns ar otru revidentu. Liecinieces revidentu firma izstradaja pasakumu planu
revizijas darba uzraudzibas veikSanai. Nemot véra pasakumu planu revizijas darba uzraudzSanai un kvalitates nodro§inasanai, /pers. BK/ tika iesniegts
pret parakstu revizija izskatamo dokumentu un informéacijas saraksts. Tika izskatits /pers. BK/ butiskuma aprekins. /pers. BK/ stradaja ar LZRA
izstradato revizijas programmu, ko art izmantoja liecinieces firma, uzlabojot tekstu un piemerojot SRS prasibam.

Revizija tika pabeigta 2012.gada maija menest. Nemot véra /pers. BK/ iesniegtos dokumentus, revizijas programmas jautajumus un atbildes uz
tiem, lieciniece uzskatyja, ka ir iegiti pietickosi pieradjumi sniegt revidentu zinojunu par 2011.gada parskatu. Revidentu zipojuma tika noradts, ka
saistibas ir noradis atliktais nodoklis 2,4 miljonu latu vertba, kas neatbilst patiesibai. Ja Sis raduajs tiktu iznemts no bilances, SIA /Nosaukums A/
palielinatos ienmumi par 2 miljoniem. Revidentu zigojums tika sniegts ar iebildi par atlikta nodokla neatbilstbu bilancg noraditajam  Pirns iesniegSanas
VID, tos parbaudija un akcepteja Rigas domes Ipasuma departamenta Komercdarbibas nodro§inajuma parvaldes Ekonomiska atbalsta nodala.

/pers. U/ bidama nopratinata pirmas instances tiesa lieciniece liecindja, ka kop$ 2010.gada septembra straddja Rigas domes Ipasuma
departamenta Komercdarbibas nodrosingjuma parvalde par Ekonomiska atbalsta nodalas vadiaju. Kop$ 2012.gada decembra stradaja par
Ekonomiska atbalsta nodalas projekta vaditaju. lepemot nodalas vaditaja amatu, vinas pienakumos ietilpa: sagatavot konsultativos atzinunus par visiem
Rigas pasvaldibas uznémumu gada parskatiem, budzetiem, stratégjjam un citiem no minétajiem uzémumiem iesniegtajiem dokumentiem, kas tika iesniegti
izskaf®anai un izverté$anai saskana ar parvaldes reglamentu.

Parasti Rigas pasvaldibas uzgémumu minétie dokumenti, tai skaita SIA /Nosaukums A/, nonakusi parvaldes darbinieku riciba, kad jau to
uznemumu valde i apstiprinajusi un par to tika iesniegti revidentu zinojumi. Neskaidribu gadijumos, ka arf lai sanemtu skaidrojumus par gada parskata
sadalas noraditajiem ierakstiem un datiem, elektroniska veida lieciniece sazindjas ar SIA /Nosaukums A/ gramatvedi/pers. T/, gan ar FinanSu un
Administrativas parvaldes vaditaju /pers. BC/.

Konkréti par SIA /Nosaukunms A/ gada parskatu par 2011.gadu lieciniecei nekadas iebildes nebija un visas gada parskata pozcijas noraditie
raditaji bitiski nav izmainfusies salidzingjuma ar SIA /Nosaukuns A/ iepriek$gja gada parskata par 2010.gadu raditajiem un nekadas biitiskas zmainas
vina persorigi nebija konstat&jusi.

Parbaudot un izvertgjot SIA /Nosaukums A/ gada parskata par 2011.gadu materialus, lieciniece sagatavoja Rigas Domes Tpasuma departamenta
Komercdarbibas nodros$ingjuma parvaldes prieksSniekam (/pers. 1/) kopsavilkumu par SIA /Nosaukums A/ galvenajiem radtajiem, jo taldk minéta
umenuma gada parskats ar parvaldes sagatavoto kopsavikumu, kas tika noformets atzinuma veida, tika iesniegts SIA /Nosaukuns A/ dalibnieku
sapulce, kura tika lemts par gada parskata, tai skaita par budzeta izpildi, apstiprinasanu.

Lieciniece noradjja, ka, veicot SIA /Nosaukums A/ gada parskata pozcijas noradito raditaju parbaudi, vinas pienakumos neietilpa parbaudit
konkretajos postenos uzraditos ciparus un ar to saistitos gramatvedibas dokumentus, jo detalizeti tas bija japarbauda zverinatiem revidentiem, ar kuriem
STA /Nosaukums A/ nosledza attiecigu pakalpojuma figumu, Iidz ar to, gemot vera revidentu zipojumu par veikto reviziju minétaja uznémuna, nebija
pamata apSaubtt STA /Nosaukums A/ gada parskata par 2011.gadu sniegtas informacijas atbilstibu gramatvedibas dokumentiem. Faktiski, kopsavilkums
(atznums) bija uzskatama veida sagatavota informacija uznemuma dalibniekiem un tam nebija pieskirts juridisks statuss ka pamatdokumentam vznemuma
gada parskata apstiprinaSanai dalibnieku sapulce.

Biidans nopratinats pirmas instances tiesa liecinieks /pers. N/ liecindja, ka ar SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalu turétaja — Rigas domes parstavja
/pers. O/ enumu tika iecelts par SIA /Nosaukums A/ valdes locekli no 2011.gada 7.janvara un $aja amata bija lidz2012.gada 22.aprilim. Stajoties
valdes locekla amata, starp vigu un /pers. O/ tika parakstits pilnvarojuma figums. Kad tika iecelts SIA /Nosaukuns A/ valdg, bez viga valdes locekli bija
/pers. A/ (valdes prickssedetajs) un /pers. M/ (valdes loceklis), kuri noraditos amatus ienéma pirns viga. Uzsakot darbu SIA /Nosaukums A/ valde ar
valdes locekliem darba ligumi netika slegti, liecinieks pildfja valdes locekla pienakumus saskana ar SIA /Nosaukums A/ statiitu un Komerclikuma
prasibam

Kad liecinieks bija SIA /Nosaukurrs A/ valdg, strikti bija nodalfti valdes loceku pienakumi un darba virzieni, kurus koordingja un uzraudzja katrs
no valdes locekliem. /pers. A/ bija uznémies atbildibu par visiem sainnieciska un finansiala rakstura jautajumiem, /pers. M/ atbildibas lauks bija jautajumi
saisfiti ar kulttiru un dazadu kulttiras pasakumu organizésanu, bet liecinicka darbibas lauks bija juridiskie jautajumi, kurus bija jarisina SIA /Nosaukums
Al.

SIA “/nosaukums A/” valdes sédé 2011.gada 7.februari tika lemts par So darbibas lauku (kompetences) sadali un katrs no valdes locekliem
sanéma pilnvarojumu no par€jiem valdes locekliem darboties attieciga joma.

SIA /Nosaukums A/ valdes sédes notika aptuveni reizi divos méneSos. Valdes sedgs tika skafiti ar finansu jautajumi. Ikdiena visi valdes locekli
atradas savos darba kabinetos SIA /Nosaukums A/ un nepiecieSanibas gadijumos saistiba ar risinamiem jautajumiem savstarpgji konumnicgja, dazada
rakstura jautajumi tika parrunati gandriz katru darba dienu. Bija ar sanaksmes (s€des) ar kapitala dalu turétaja parstavi /pers. O/, $adas s€des bija reizi
&etros ménefos Rigas domes telpas un §& sédes arf tika protokolétas. Sajas seds valdes locekli sniedza vinu riciba esoSo informéciju par SIA
/Nosaukuns A/ vispargjo finansialo stavokli, problemam, to iesp&jamiem risinajunmiem

Par iespgjami prettiesisko SIA /Nosaukuns A/ noslegto valitas konvertacijas figumu ar SIA /Nosaukunms B/, kas noslegts 25.05.2011. ka
pakalpojuma iguns /munmurs/, ka art idzigiem ligumiem ar SIA ,,/mosaukunms J/, kas noslegti 2010. un 2011.gada, liecinieks uzzinaja tikai 2012.gada
11.septembrino /pers. O/ pazinojumiem masu medijos. P&c Siem pazinojumiem liecinieks uzzinaja, ka SIA /Nosaukums A/ noslegusi ligumu par valiitas
konvertaciju, kura rezultata ir zaudeti ieverojami finansu idzekli.

Pirns /pers. O/ mingta paziojuma un SIA /Nosaukuns A/ valdes atlaiSanas, neko par SIA /Nosaukuns B/, SIA ,/nosaukums J/”, ka ar vispar
par Tigumiem par naudas lidzeklu konvertaciju nebija dzird€jis ne valdes s€des, ne sanaksmes pie /pers. O/, ka ar1 $ads jautajums nekad netika apspriests
ikdiena komunicgjot ar /pers. A/ un /pers. M/ darba vieta, kamer stradaja SIA /Nosaukuns A/.

Visus jautajumus ar finansém kontrolgja un vadija /pers. A/, kas atskaityjas kapitala dalu turgtajam /pers. O/, lidz ar ko uzskata, ka /pers. O/ vargja



bt informets par Siem , konvertacijas” ligumiem

Liecinieks nebija iepazistinats ar 2011.gada parskatu, jo amatu atstaja pirms gada parskata apstiprinaSanas, ka arT nepiedaljas gada budzeta
izpildes apstiprinasana, kas notika valdes un dalibnicku sede 29.05.2012. p&c vina aizieSanas no valdes locekla amata.

Valdes sédés SIA /Nosaukums A/ finanSu direktore /pers. BC/ zinoja par kopgjo finansidlo stavokli, debitoriem un citiem jautajumiem, bet nekad
netika mneti jautajumi par naudas fidzeklu parskaitjumiem valiitas konvertacijai SIA /Nosaukus B/, SIA ,/mosaukums J/””.

Atrodoties SIA /Nosaukuns A/ valdes locekla amata, lieciniekam nebija saistibas ar finansialiem jautajumiem, Iidz ar ko nebija arT paraksta tiesibas
banka. Paraksta tiesibas bija /pers. A/, /pers. BC/ (pirmais paraksts), /pers. BU/ un /pers. BV/ (otrais paraksts). /pers. BU/ bija galvena gramatvede un
vinas prombiitn€ vinu aizvietoja gramatvede /pers. BV/.

P&c 11.09.2012. skandala presg, liecinieks centas sniegt redz&jumu uz So jautajumu Rigas domei, bet ne /pers. O/, ne /pers. BZ/ ar vinu tikties
nevelgjas, ka arT neviens no Rigas domes parstavjiem vai SIA /Nosaukums A/ jaunas vadibas nekadus jautajumus par minéto notikuso faktu nav
wzdevusi. Uzskata, ka savus pienakumus ka SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis i pildjis godpratigi un nekada zna nav atbildigs par iesp&jamiem
noziedzigajiem nodarjjumiem saistba ar noslegtajiem konvertacijas figumiem.

Biudams nopratinats pirmas instances tiesa liecinieks /pers. M/ liecindja, ka no 2010.gada 28.jilija idz2012.gada 11.septembrim stradaja SIA
/Nosaukums A/ par valdes locekli. Darba attiecibas iestajas, nosledzot attiecigu pinvarojuma Iigumu ar SIA /Nosaukums A/ kapitaldaju turetaja — Rigas
domes parstavi. Savus amata pienakunus pildija atbilstosi Komerclikuma, likuma , Par valsts un pasvaldibas finansu lidzekju un mantas iz8keérdéSanas
noversanu” normam, ka arT SIA /Nosaukuns A/ ieksgjiem normafivajiem aktiem (statiiti, reglamenti). Par SIA “/nosaukuns A/” valdes locekli kluva
/pers. N/, bet par valdes priekssedetaju —/pers. A/. Katrs SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklis atbild€ja par konkrgtu SIA /Nosaukuns A/
saimnieciskas darbibas virzienu (jomu), Iidz ar ko saskana ar Komerclikuma 303.panta 2.dalu, SIA /Nosaukums A/ statttu 13.punktu, 2011.gada
7.februara valdes s€des nolemunu, SIA /Nosaukums A/ valdes locekli pilnvarojusi katru valdes locekli atseviski risinat jautajumus, kas ietilpa vipa
kompetencg.

Liecinieks tika pilnvarots veikt konkr€tus darfjunus, kas bija saistiti ar Rigas kultfiras objektiem, to uztwreSanu un iznomasanu. /pers. N/ tika
pilnvarots risinat visus juridiskos jautajumus, bet /pers. A/ ka SIA /Nosaukuns A/ valdes priekssedétajam bija vislielaka kompetence, jo vins tka
pilnvarots risinat visus jautajumus ar SIA /Nosaukums A/ fpasuma esoSo, valdjuma vai apsaimniekosana nodoto nekustamo jpasumu un kustamas
mantas apsaimniekosanu un saisfiba ar to veikt visa veida darfjunus.

Lieciniekam zinans, ka pilnvarojunu nosacjumus izstradaja SIA /Nosaukurms A/ Juridiskas dalas juristi un tie tika apspriesti valdes sedg, kur ar
tiem personigi iepazinas un nekadu priekslikumu, papildingjumu vai iebildumu nebija, jo pilnvarojumos noradttie nosacjumi atbilda katra valdes locekla
faktiskajai kompetencei.

SIA /Nosaukums A/ valdei bija javadas péc statiitos noradita pienakumu un tiesibu apjoma. Bija jautajumi, kas bija jasaskano ar SIA /Nosaukuns
A/ kapitaldalu turétaju, proti, SIA /Nosaukums A/ valde nebija tiesiga lemt par piederoso nekustamo fpasunu realizaciju, pamatkapitala apjomu, bet
ikdienas saimnieciska darbiba bija tikai valdes kompetencé un valdei bija javadas p&c Komerclikuma normam

Par pakalpojumu iguma /mumurs/ noslegsanu ar SIA /Nosaukuns B/, /pers. A/ ka valdes priekSsedetajs vigu neinformgja un vispar nebija to
apspriedis ar viqu, ka arT jautajums par mingta figuma noslegsanu netika izskatits neviend valdes sede. Velak, kad SIA /Nosaukunms A/ kapitaldaju
turétajs pieprasja paskaidrojumus par minéta nosleégta iguma izcelsm, liecinieks tad iepazinas ar iguma saturu un uzskata, ka /pers. A/ nebija tiesibas
noslegt tada tipa darjumus, proti, iepriek§ mingto pakalpojumu igumu. Tas izriet gan no viga paSa pilnvarojuma konteksta, gan pec sabiedribas
funkcijam. Ar pinvarojumu i pilnvarojusi /pers. A/ noslégt darfjumus tikai saisttus ar SIA /Nosaukunms A/ Ppasumi esoSo, valdjuma vai
apsaimnieko$ana nodoto nekustamo pasumu un kustamas mantas apsaimniekoSanu.

‘Vinam nebija znds par ieprieks /pers. A/ noslegtiem pakalpojuma ligumiem ar SIA “/nosaukurms j/°. Jautajums par $adu figumu noslegsanu nav
izskatits Sabiedribas valdes sédgs.

Par iespgjamo noziedzigu nodarjumu saistiba ar SIA /Nosaukuns A/ noslegto konvertacijas igumu ar SIA /Nosaukums B/, liecinieks nebija
atbildigs, kaut gan arT bija iepazinies un parakstijis SIA /Nosaukums A/ 2011.gada parskatu, kura mingtais darjums tika ieklauts, un uzskata, ka tas nav
pretruna ar statiitos noteikto, ka valdes locekli parstav sabiedribu kopigi, un ar Komerclikuma normam, péc kuram SIA /Nosaukums A/ valdei bija
javadas sabiedribas ikdienas saimnieciskas darbibas veikSanai, proti, ka valdes locekli solidari atbild par zaudejumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai, jo
/pers. A/ rikojas vienpersoniski un noslépa no pargjiem valdes locekliem gan mingta liguma noslegsanas faktu, gan SIA /Nosaukuns A/ 2011.gada
bilanceé mingta darjuma iegramatosanas faktu.

Liecinieks bija pieversis uzmaribu bilancé uzraditajai sadalai ,nauda cela”, kura bija pievienota sadalai ,Nordkinu konti”. Saja sakara gribgja
precizet, ko tas nozimgja daba, uz ko /pers. A/ paskaidroja, ka uz2011.gada beigam ir iegramatoti darfjumi, saskana ar kuriem debitori bija parskaitjusi
naudu, bet ta vél nav sagemta SIA /Nosaukums A/ kontos, kas nozin€ja, ka ta nauda i “cela™.

Sakara ar /pers. A/ paskaidrojumu nekadas aizdomas neradas un péc revidentu zipojumiem, vairakam saskanosanam ar Rigas domes Tpasunu
departamenta atbildigajam amatpersonam, kuras bija parbaudijusas gada parskata projektu un sagatavojusas savu atzinumu, parliecinajies, ka SIA
/Nosaukurrs A/ 2011.gada parskats tka sagatavots atbilstosi daba esosajiem gramatvedibas datiem, nekonstat€ja nekadu maldinosu vai nepilnigu
informaciju taja.

Biidanms nopratinats pirmés instances tiesa liecinieks /pers. O/ liecingja, ka ir SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu turétaja — Rigas domes parstavis.
Vinam ir izsniegta atbilstosa pilnvara, jo ir Rigas domes prickssédétaja vietnieks. Ka Rigas domes kapitaldalu turétaja parstavis noradita pilnvarojuma
apjoma veica pasvaldibu kapitalsabiedribu uzraudzibu, kurd gan neietilpst kapitalsabiedribas valdes ikdienas darbibas, noslégto ligumu un darfjunu
kontrole un uzraudziba. Pasvaldibas kapitalsabiedribas valdei ir javadas pe&c sabiedribas statiitos noradita pienakumu un tiesibu apjoma, jo ir jautajumn,
kas jasaskano ar kapitaldalu turétaju.

SIA /Nosaukuns A/ valde nebija tiesiga lemt par piederoso nekustamo pasumu realizaciju, pamatkapitala apjomu, bet kdienas saimmnieciska
darbiba bija tikai valdes kompetence un valdei bija javadas péc Komerclikuma normam

Par situaciju, ka SIA /Nosaukums A/ ir kadas problemas finansiala zina, liecinieks uzzinaja 2012.gada augusta ped€jos datumos, kad p&c domes
s€des deputats /pers. CA/ teica, ka vips esot dzirdgjis par to, ka SIA /Nosaukuns A/ ir finansialas problemas.

Pec §6 neoficialas informacijas sagen®anas, liecinieks pie sevis uzaicindja SIA /Nosaukums A/ valdes priekSsedetaju /pers. A/, kuram lidza
mutiski sniegt skaidrojumu $adai informacijai. /pers. A/ apliecinaja, ka SIA /Nosaukuns A/ viss ir kartiba, notiek ikdienas darbs. Neskatoties uz So
apliecinajumu, liecinieks pieprastja sniegt rakstiski zinas par SIA /Nosaukums A/ brivo naudas fidzeklu izvietojumu.

2012.gada septembra sakuma liecinieks bija komand&juma arpus Latvijas un pirmaja darba diena 10.09.2012., atgriezoties no komand&juma,
pieprasitas zinas no /pers. A/ nesapéma. Lidz ar ko radas aizdomas, ka kaut kas SIA /Nosaukums A/ nav kartiba un 11.09.2012. sasauca SIA
/Nosaukuns A/ kapitaldalu turétaja arkartas sapulci. Uz sasaukto sapulci no esosas SIA /Nosaukuns A/ valdes sastava ieradas tikai /pers. A/. /pers. M/



uz sapulci neieradas. Saja sapulc@ no /pers. A/ uzzindja, ka SIA /Nosaukums A/ veikti darfjumi ar SIA /Nosaukums B/ par valitas mainu, iespgjams runa
bija par 400000 LVL un /pers. A/ uzskatija, ka Sie darfjumi ir bijusi SIA /Nosaukuns A/ valdes kompetence. Liecinieks nepiekrita /pers. A/ viedoklim
par darfjumu kompetenci un uz pieskirto pilnvaru pamata atcéla no amatiem SIA /Nosaukunms A/ valdi, nozimgjot jaunus valdes loceklus, ka ari /pers. A/
ldza iesniegt rakstveida skaidrojumu par notikusajiem darfjumiem ar STA /Nosaukums B/.

11.09.2012. liecinieks uzdeva Rigas domes audita un revizijas parvaldei nekavejoties uzsakt SIA /Nosaukums A/ darfjumu parbaudi, kas saistita ar
valtitas operacijamun SIA /Nosaukuns B/. Jaunieceltajai valdei deva rikojumu versties policija par minéto faktu.

Pirns STA /Nosaukums A/ 11.09.2012. arkartas sapulces, liecinieks nebija informéts par SIA /Nosaukuns A/ darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/
un SIA ,/nosaukumrs J/”. Par SIA , /nosaukus J/”’ uzzingja tikai no domes auditoriem.

Saistiba ar SIA /Nosaukuns A/ 2011.gada parskata apstiprinaSanu, ko liecinieks veica ka Rigas domes kapitaldalu turgtaja parstavis 2012.gada
29.majja, noradiyja, ka Komerclikums paredz, ka gada parskatu apstiprina sabiedribas valde, tad atzimumu sniedz zverinati revidenti un tad atbilstosi Rigas
domes priekssedetaja 10.01.2011. Teksgjiem noteikumiemNr.1 ,Rigas pils€tas pasvaldibas kapitala daju twetaja parstavim un kapitala daju
parvaldianai nepiecieSamo dokumentu sagatavosanas un zigu sniegsanas karfiba” parskata izvertésanu veic Rigas domes ipasuma departaments, kur tiek
sagatavots kapitaldaju turetaja lemuma projekts. Neviena no Siem posmiem kapitaldalu turétajs netika bridinats par $ada veida riskiem, kas velak tika
konstateti ka darjjumi ar valiitas mainu.

Ta ka izvertesana bija veikta domes Tpasuma departamenta un iesniegts attiecigs lemuma projekts, tad liecinieks bija iepaznies ar lemuma projektu,
nevis ar SIA /Nosaukuns A/ gada parskatu (bilanci), ko paraksta SIA /Nosaukums A/ valde. Galvenais vertejuma faktors bija vai sabiedribai ir vai nav
pelna un kads ir attistibas virziens. Lidz ar minéto lieciniekam nebija zinans, ka SIA /Nosaukuns A/ 2011.gada bilancg ir noradita summa 2 338 358
LVL ka sadala “naudas cela” un viga kompetence neietilpst izvertet bilances sastadSanas pareizibu, jo to pirns parskata apstiprindSanas dara revidenti
un Ppasumu departaments. No domes pasuma departamenta puses SIA /Nosaukuns A/ 2011.gada parskata izvertéSamu veica departamenta
uzemejdarbibas parvalde, ko vadija /pers. /.

Liecinieks papildus noradia, ka /pers. A/ ir loti pieredzgjis darbinieks, atbildigs, Rigas dome nostradaja ilgu laiku un tas bija par pamatu, kapec
iec€la vinu par /Nosaukuns A/ valdes pricks$sedétaju, pie tam liecinieks ari nenoliedza, ka Ratsnama finanséSanai naudas konvertacija bija nepiecieSama.

Biidama nopratinata pirmas instances tiesa lieciniece /pers. S/ liecingja, ka stradaja Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Revizijas dala par
galveno revidenti. Kopa ar Revizijas dalas vaditaju /pers. CC/ veica tematisko parbaudi par finansu darfjumiem ar SIA /Nosaukums A/ brivajiem naudas
lidzekliem tiesiskumu un lietderibu. Lieciniece uztur un apstiprina visu, kas konstatéts un secinats 2012.gada 11.oktobra Tematiskas parbaudes atzinuma
Nr.7-atz

Lai SIA /Nosaukuns A/ norékinatos ar visiem saviem kreditoriem, tostarp, lai pirmstermina dzstu kreditu AS /Nosaukums C/ saskana ar
2003.gada 5.augusta aizdevuma ligumu, SIA /Nosaukums A/ valiitas konvertacija nebija nepiecieSsama, jo SIA /Nosaukuns A/ riciba bija picticko$i gan
latu, gan eiro valitas bez valitas konvertacijas, ko it ka veica SIA /Nosaukums B/. Ar neskatoties uz to, ka licla dala SIA /Nosaukums A/ naudas
lidzeklu bija noguldtti depozita, pie kuriem nevargja pieklt (iesaldeti), SIA /Nosaukuns A/ riciba bija pietiekosi brivo naudas lidzeklu gan latu, gan eiro
valita, lai norekinatos gan ar darfjuma partneriem, gan segtu kredita pamatsummas un procentu maksajumus pirmstermind bez SIA /Nosaukuns B/
pakalpojumiem (valtitas konvertacijas).

Lieciniece noradja, ka $ads secinajums tika izdartts parliecinosi, jo abas valiitas (gan lati, gan eiro) Sabiedribas riciba bija krietni vairak neka tikai
pietickanma apjom, proti, pietika abas valitas, lai norékinatos ar kreditoriem attiecigaja valiita un naudas fidzekli abas valiitas vél paliktu krietni pari. Sis
ir viens no apstakliem, kas liecina, ka /pers. A/ noslegtais pakalpojumu liguns par valtitas konvertaciju faktiski ir aizdevama Iiguns. Tas tika konstatets un
ir atspogulots Tematiskas parbaudes atzinuma.

Teguvumu figuma slegSanas bridi (2011.gada 25.majja un 2011.gada 30.maija) prognozet nav iesp&jams, nemot vera, ka grafika (VienoSanas Nr.1,
kas datéta ar 2011.gada 30.maiju) nav paredz&ts ne valitas kurss, pec kura tiks veikta konverte$ana, ne valita, kas tiks konverteta. Saja vienosana ir
paredzets tikai kurss sakuma maksajumam LVL-EUR 0,7097 un atlkuma maksajumam EUR-LVL 0,7097, bet pargjiem maksajumiem valiitas
konvertacijas kurss nav paredzets. Pasa liguma paredzeta kursa saskanosana pa telefonu. Lidz ar to ieguvuns (pelna) no $1 darjuma nav nosakams un
nav prognozgjans.

Parskaitot naudas Iidzeklus SIA /Nosaukuns B/, pastaveja augsts risks, ka SIA /Nosaukuns A/ nevares norekinaties ar kreditoriem tiesi latos.
Tas redzams Tematiskas parbaudes atzimuma 6.tabula, piemeram, 2011.gada 27.jonija bez veiktas konvertacijas ar SIA /Nosaukums B/ /nosaukums A/
nebiitu problemas norekinaties ar kreditoriem latos, jo sabiedribas riciba ir 1820927,77 LVL, tacu, kad naudas Iidzekli ir parskaititi SIA /Nosaukuns
B/, tad redzans, ka naudas lidzekli latos ir palikusi tik maz 820927,77 LVL, ka pastav risks nenorekinaties ar kreditoriem 1623885,27 LVL noteiktajos
terminos.

Akta par norekinu savstarpgjo salidzinaSanu neprecizitaSu pamata ir gramatvedibas izzinas, kas izdotas bez pamatojuma, bez attaisnojuma
dokumentiem Gramatvedibas kontu 2351, 2561 un 2562 neprecizitaSu pamata ir minctas gramatvedibas izzinas. Gada parskats neprecizs ir gan no
parada samazinajuma viedokla par 15896,82 LVL, gan no ta viedokla, ka SIA /Nosaukuns B/ parads i ielikts pozcija ,naudas lidzekli”. Gada
parskata pielikuma pozicija ,norekinu konti, nauda cela” informécija nav preciza.

Biidama nopratinata pirmas instances tiesa eksperte /pers. R/ liecingja, ka, nemot véra /pers. A/ apstiprinatos liguma izpildes kursus katramno SIA
,J/nosaukuns B/ sanemtajam maksajumam atseviski, STA ,/nosaukuns B/ ligumparads SIA /Nosaukums A/ uz 31.12.2011. sastada 1265740.32 LVL
(372680.32+893060.00), kas noradits Atzinuma 5. un 6.pielikuma. Aprekinata ligumparada summa neatbilst aktda par norékinu savstarpgjo
salidzinasanu uz 31.12.2011. noradttajam parada atlikumam 1249843.50 LVL apnéra. Starpiba sastada 15896.82 LVL.

Ja pienem, ka 2011.gada 25.majja igums /munmurs/ ir aizdevuma figums, tad SIA /Nosaukums A/ gada parskata par 2011.gadu SIA /Nosaukuns
B/ parads pret SIA /Nosaukums A/ bitu jaieklauj apgrozamo idzeklu sastava, pozicija ,,Citi debitori” (saskana ar SIA /Nosaukums A/ gada parskata
par 2011.gadu bilances poziciju nosaukumiem) ar atSifi€junmu gada parskata pielikuma.

Ja pienem, ka 2011.gada 25.majja igums /mumurs/ir pakalpojumu figuns par valiitas kursa vadibu un finansu idzeklu konvertaciju, tad SIA
/Nosaukuns A/ gada parskatd par 2011.gadu SIA /Nosaukums B/ igumparads bija jaieklauyj apgrozamo hdzeklu sastava, pozcija ,.Citi debitori”
(saskana ar SIA /Nosaukuns A/ gada parskata par 2011.gadu bilances pozciju nosaukumiem) ar atSifi€jumu gada parskata pielikuma.

SIA /Nosaukums A/ ieguvumu (pelou) no 2011.gada 25.majja iguma /mumurs/izpildes, ja tas tiktu izpildits, nav iespgjams noteikt, jo ne minetaja
Tiguma, ne 30.05.201 1. Vienosanas Nr.1 nav noteiktas konvertacijas likmes SIA /Nosaukuns B/ neizpildtiem konvertacijas darfjumiem

Eksperte /pers. R/ pilriiba apstiprindja Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.majja eksperta atzinumu Nr. 1301166 par STIA
“/nosaukuns A/” gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu (2.s&juma 145.-192.lapa) un Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta 2014.gada
17.janvara atzinumu Nr.1314953 par SIA “/nosaukums A/” papildus gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu (7.s€juma 32.-36.lapa). Noradja uz
revidenta /pers. P/ 31.10.2014. zipojuma 2.punkta veikto korekciju pozicijam — kreditoru paradiem un SIA “/nosaukuns A/” ricba esoSiem naudas



lidzekliem, nepamatotibu, ka ari SIA “/nosaukunms B/’ parada nepamatotu iegramatoSanu pozicija — “nauda cela”.

Biidams nopratinats pirmés instances tiesa liecinieks /pers. F/ (uzvards) liecingja, ka SIA /Nosaukuns B/ stradaja 9 gadus. SIA ,/nosaukuns J/
stradaja paraleli. Par ligumu ar SIA ,,VIESIS” tika slegti lidziga rakstura ligumi, kas tika sekmiigi izpilditi. /pers. A/ parakstija ligumus - divus ar SIA
,J/nosaukuns J/” un vienu ar SIA /Nosaukums B/. Ligums bija par konvertaciju, citi pakalpojumi $aja liguma netika ietverti. Problema radas 2012.gada
sakuma, kad bijusais partneris uzsaka reiderisma darbibas pret SIA /Nosaukums B/, tika apkilati naudas lidzekli, visas darbibas tika paralizetas un idz ar
to liecinieks nespgja izpildt saistibas. /pers. A/ un neviens cits nevaréja to paredzet.

Liguma noslégsana bija vina iniciativa, jo bija izdevigi, ka ir apgrozamie lidzekli, ar kuriem var stradat, nauda tika izmantota saimnieciskai darbibai.
Tika sastadtts atmaksas grafiks, kuru noteica SIA /Nosaukuns A/, vadoties no savam ieksgjam vajadzbam Liecinieks neiebilda SIA /Nosaukuns A/
piedavatam variantam. Neatceras, vai visiem maksajumiem bija vienads kurss.

2011.gada 31.decenbra akts ,g3ja” uz SIA /Nosaukuns A/ un gramatvediba salidzingja skaitjus. Aktu sagatavoja SIA /Nosaukuns A/. Starpibu
skaitlos liecinieks neatceras, bet ta nebija licla. Maksajums bija javeic jinija, bet vairs nebija sp&jigi maksat. Bija gatavs ar savu pasumu maksat, bet
nebija iespeja, jo asuns bija apkilats.

Liecinieks neatceras, kads kurss tika noteikts, bet atceras, ka tas bija labs kurss attieciba pret SIA /Nosaukums A/. VienoSanas notika telefoniski,
ar gramatveziem

No liecinieka /pers. E/ (uzvards) liecibam sniegtam pirstiesas izmekleSana (5.s8juma 140.-148.lapa), kas nolastas pirmas instances tiesa
Kriminalprocesa likuma 501.panta 1., 2.punkta karfiba, izriet, ka Pakalpojuma liguma noslégsana bija abu pusu iniciativa, jo bija ekonomiski izdevigi
abiem uzénumiem gan SIA “/nosaukuns A/, gan SIA “/nosaukurms B/

P&c liguma noslegsanas SIA “/nosaukums A/’ parstavis sagatavoja un piedavaja sava pakalpojuma sniegianas grafiku. Isteriba liguma koncepciju
un pakalpojumu sniegSanas grafiku izstradaja SIA “‘/nosaukums A/”. No SIA “/nosaukunms B/ puses nebija iebildumu nedz par to, ka nauda, kura tick
parskaitta no SIA “/nosaukunms A/” paliks SIA “/nosaukuns B/ riciba vairakas dienas, jo tas bija izdevigi vinqu uznémumam, proti, izmantot brivus
lidzeklus saimnieciskas darbibas veikSanai, nedz ari par to, ka naudas limits fidz nakama maksajuma veikSanai neparsniedz 1 200 000 LVL.

Pec Pakalpojuma figuma nosacjumiem SIA “/nosaukums B/’ apgrozt to naudu, kura bijja parskaitta no SIA “/nosaukums A/” konvertaciju
veikSanai savam biznesa vajadzbam nebija aizliegts.

Kadu iemeslu dé] SIA “/nosaukuns A/ nolema sastadit tieSi tadu maksajumu grafiku, kur ir starp veiktajiem savstarp&jiem maksajumiem vairakas
dienas, vinam nav zinamns.

Kad pienaca maksajumu laiki, vips iznéma skaidru naudu no sava uznémuma galvenas kases un veica parskaitjumus SIA “/nosaukums A/’ kontos,
pirms tam telefoniski sazinoties ar /pers. A/, jautajot, kada tiesi valiita ir parskaitama. Pedgjo maksajumu veica 2011.gada decembri

Kops 2012.gada jiinija, kad p&c grafika bija javeic maksajumu, SIA “/nosaukums B/partrauca veikt SIA “/nosaukums A/’ maksajumus, jo biznesa
partneris SIA “/nosaukuns J/” izvirzija pret vinu materiala rakstura pretenziju.

Lai sagatavotu Valsts ienemumu dienestam gada parskatu uz31.12.2011., tika sastadits akts par norekinu savstarp€jo salidzinaSanu, saskana ar
kuru SIA “/nosaukums B/ palika parada SIA “/nosaukums A/ aptuveni 1 250 000 LVL.

P&c liecibu nolasianas /pers. E/ (/uzvards/) vz prokurores jautajumiem apstipringja, ka /pers. A/ parskaifttie SIA “/nosaukums A/” naudas dzekli
ilgstosi atradas SIA “/nosaukums B/ riciba, Iidz bridim, kad tos vajadzgja parskaittt. Tas bija izdevigi, ka vargja ilgstosi izmantot Sos parskaittos naudas
lidzeklus. Apstiprinaja, ka SIA /Nosaukums A/ parskaittos naudas fdzeklus izmantoja SIA “/nosaukuns B/ saimmnieciska darbiba. Noslegtais
Pakalpojuma Tigums to neliedza. Apstiprinaja, ka Pakalpojuma figumu un maksajuma grafiku sagatavoja /pers. A/, vips pats neko saistiba ar maksajuma
grafiku nepiedavaja, tikai to parakstja. Maksajuma grafika datumus noteica /pers. A/. Maksajumiem nebija noteikts valiitas kurss, par to vienojas
telefoniski ar /pers. A/. Par pirstiesas izmeklgSana dotam liecibam iebilda tikai dala par to, ka vipam bija vairak ka 200 000 naudas hidzeklu latos vai
eiro konvertesanai.

No Emuma par kriminalprocesa uzsaksanu izriet, ka krimnalprocess uzsakts saskana ar Krimmnallikuma XVIII un XXIV nodalu, pamatojoties uz
/pers. I/ iesniegunu (1.s€juma 1.lapa);

No SIA /Nosaukums A/ iesnieguma par kriminalprocesa uzsaksanu izriet, ka Sabiedriba lidz uzsakt krimnalprocesu pret /pers. A/, /pers. E/, SIA
“/nosaukuns J/ valdes locekliem, [odz atzit SIA /Nosaukuns A/ par cietuso, piegent izskatSanai kaitjuma kompensaciju 1278540 LVL apmera, ka ar
lodz uzlikt arestu SIA “/nosaukuns J/, SIA “/nosaukuns B/, /pers. A/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. BA/ naudas Iidzekliem, kustamai un nekustamai
mantai (1.s¢juma 2.7 lapa);

No025.05.2011. Pakalpojunu figuma /mumurs/ un 30.05.2011. Vienosanas Nr. 1 pie liguma izriet, ka tika noslegts ligums par valitas kursa
vadibas un finanSu fidzeklu konvertacijas pakalpojumiem. Summas limits figuma darbibas ietvaros, par ko tiek sniegts pakalpojuns, lidz nakama
maksajuma veikSanai neparsniedz 1 200 000 LVL (viens miljons divi simti tikstosi latu). Viena atseviska maksajuma apjoma limits pakalpojuma ietvaros
neparsniedz 200 000 (divi sinti tikstosi) LVL vai EUR. Vienosana ir noraditas naudas summas, ko veic Pasifitajs - SIA /Nosaukuns A/, t.i., 200 000
(divi simti tikstosi) katra maksajuma konkrétajos datumos. Savukart SIA /Nosaukuns B/ ka Izpilditajs veic 200 000 (divi simti tikstosi) vai 141 400
(viens simts Cetrdesmit viens tukstotis Cetri simti) katrda maksajuma konkrétajos datumos. Maksajumu grafkda nav noradita valita, kada javeic
parskaitjumi (1.s&juma 8.—13.lapa);

No pilnvarojuma izriet, ka SIA /Nosaukums A/ valdes loceklu /pers. M/ un /pers. N/ persona pilnvaro /pers. A/ Sabiedribas varda risindt visus ar
Sabiedribas fpasuma esoso, valdjumé vai apsainniekoSana nodoto nekustamo Tpasumu un kustamas mantas apsaimniekoSany, taja skaita iznomasanu,
nodosanu sadarbibas lietosana, attistibas un investiciju projektu realizaciju, btivnieciu, renovaciju vai rekonstrukciju, ka arf kustamas mantas iegadi,
lietoSanu, uztur€Sanu un atsavinasanu, Sabiedribas personala vadibu saistitos jautajumus (izgemot tos, kas i dalibnieka sapulces kompetence, un tadu,
kuru iZlensanai valdei nepiecieSama dalibnieku sapulces vai Rigas pilsétas pasvaldibas ieprieksgja piekriSana) (1.s€juma 14.—15.lapa);

No SIA /Nosaukums B/ iesnieguma zverinatam tiesu izpilditajam M. Egltim izriet, ka i apkilati un SIA /Nosaukuns B/ valtitas mainas punkta
imemti 420 000 LVL naudas hdzekli, kas pieder treSajam personam, kuri tieck izmantoti ka SIA /Nosaukuns B/ apgrozamie lidzekli saimnieciskas
darbibas nodrosinasanai. Pamatojoties uz starp SIA /Nosaukuns A/ un SIA /Nosaukuns B/ noslggto 25.05.201 1. Pakalpojumu figumu Nr. /munmurs /un
saskana ar Aktu par norekinu savstarpgjo salidzinasanu uz 31.12.2011., SIA /Nosaukums B/ kas€ atrodas SIA /Nosaukums A/ piederosi naudas
Tidzekli 1 249 843 LVL (viens miljons divi simti Cetrdesmit devini tilkstosi astoni simti ¢etrdesmit tris lati) (1.s&juma 19.-20.lapa);

No Rigas domes Audita un revizijas parvaldes starpzmojuma par tematiskaja parbaude konstateto izriet, ka Sabiedribai /Nosaukums A/ uz
11.09.2012. SIA /Nosaukuns B/ ir parada 1265740.32 LVL.

SIA /Nosaukums A/ un STA /Nosaukums B/ ir noslegusi 25.05.2011. Pakalpojumu Tigumu /numurs/par valttas kursa vadibas un finansu lidzeklu
konvertacijas pakalpojumiem. Péc Lursoft datiem SIA /Nosaukuns B/ pamatkapitals ir 2000 LVL. SIA /Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis $1 liguma
izpilde nav paredzets, igumu Sabiedribas darbinieki (juriskonsults, Administrativais un finansu direktors ) nav vVizgjusi.



SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns B/ ir noslégusi 30.05.2011. vienoSanos Nr.1 pie ieprick§ minéta figuma /numurs/, kura puses vienojas
par valitas kursa vadibas un finansu lidzeklu konvertacijas pakalpojumu grafiku LVL un EUR maksajumiem, nosakot SIA /Nosaukums B/ sakuma
maksajuma LVL-EUR 0.7094 un atlikuma EUR-LVL likmi 0.7097, pargjas atbilstosi ligiima nosacjumiem. Liguma darbibas laika Sabiedriba veikusi
maksajumus STA /Nosaukums B/ gan latos, gan eiro. Grafika paredzeta liela apjoma Sabiedribas finansu lidzeklu ilgstosa atrasanas SIA /Nosaukums B/
riciba. SIEdzot figumu, nenosakot maksu par finanSu fidzeklu izmantosanu, faktiski taja i paredzgts bez atlidzibas nodot SIA /Nosaukuns B/ riciba
Sabiedribas finanSu lidzeklus. Ir parkapts likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finanSu hidzeklu un mantas izSkerdeSanas noversanu” 3.panta 2.punkts un
4.panta otra dala. Par minéta figuma sleégSanu Sabiedribas vald€s nav lents. /pers. A/ nebija tiesibas vienpersoniski slegt igumu.

Saskana ar SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ Akta par norekinu savstarpgjo salidzinasanu uz 31.12.2011. datiem, Sabiedribas konta
Nr. 2561/2652 debeta galiga saldo summa ir 1249843,50 (valiita nav noradita) un saskana ar SIA /Nosaukuns B/ datiem, konta Nr.2680.3 kredita
galigd saldo summa ir 1249843,50 (valtita nav noradtta), kas salidznajuma ar parbaudes datiem ir par 15896,82 LVL mazak.

Konstatets, ka saskana ar Sabiedribas 24.08.2011. gramatvedibas izzipu Nr.b/n samazinatas SIA /Nosaukums B/ prasibas par 3044.95 EUR vai
2140 LVL un saskana ar 22.12.2011. izzigu Nr.b/n samazinatas SIA /Nosaukuns B/ prasibas par 13756,82 LVL. Kopa 2011.gada SIA /Nosaukums
B/ prasibas samazinatas par 15896,82 LVL.

Attaisnojuma dokuments par parada samazinasanu STA /Nosaukums B/ 203044.95 EUR nav uzradits.

Zmojuma ar1 noradts, ka, analiz€jot Sabiedribas naudas pliismu, var secinat, ka liguma darbibas laka Sabiedribai bija pietiekosi naudas dzeklu, lai
veiktu darjumus gan latos, gan eiro, kas norada, ka nebija nepieciesans slegt figunm ar SIA /Nosaukuns B/ par valiitas kursa vadibas un finansu idzeklu
konvertacijas pakalpojumu 1200000 LVL apnera (1.sgjuma 36.—44.lapa);

No Lursoft datu bazes izdrukas izriet, ka SIA “/nosaukums A/” komercregistra re@istréta 08.01.1993., apmaksatais pamatkapitals ir 69333045
LVL. Ir regstréti vairaki darbibas veidi. Valdé ir /pers. I/ un/pers. V/. Dalibnicku saraksta ir Rigas pilsétas pasvaldiba. Noraditi vésturiskie dati.
(1.sejuma 46.—-57 lapa);

No 25.09.2012. lemuma par atzSanu par cietuso izriet, ka SIA “/nosaukums A/ ir atzita par cietuSo (1.sgjuma 58.lapa);

No Rigas domes Audita un revizijas parvaldes tematiskas parbaudes 2012.gada 11.oktobra atzinuma Nr. 7-atz, izriet, ka liguma darbibas laika
Sabiedriba veikusi maksajumus SIA /Nosaukums B/ 1600000 LVL un 3200000 EUR, bet SIA /Nosaukums B/ 1882800 LVL un 1000000 EUR.
Grafika paredzeta liela apjoma Sabiedribas finansu idzeklu ilgstosa atraSanas SIA /Nosaukuns B/ riciba, Iidz ar to, sledzot figumu un nenosakot maksu
par finanSu lidzeklu izmantosanu, faktiski taja ir paredzets bez atlidzibas nodot SIA /Nosaukums B/ riciba Sabiedribas finansu lidzeklus, kas liecina, ka
Sabiedribas valdes priekssedetajs /pers. A/ nav rikojies ar Sabiedribas finanSu lidzekliem lietderigi. Turklat liguma 1.4.punkta noteiktais limits 1200000
LVL parsniegts. Nemot véra to, ka saskana ar liguma nosacijumiem SIA /Nosaukums B/ riciba ir ievérojama apjoma Sabiedribas finansu lidzekli, kad tie
nav nepiecieSami konvertaciju veikSanai, faktiski liguns paredz aizdevumu izpildtajam SIA /Nosaukuns B/.

Sabiedribas statiitos noteikts, ka papildus likuma noteiktajam, valdei nepiecieSama iepricksja dalibnicku sapulces piekriSana aizgénuma un
aizdevuma ligumu slégSanai, lizinga darfjumiem. Sabiedribas dalibnieku sapulcé nav skatits jautajums par Sabiedribas liguma slegsanu ar SIA /Nosaukums
B/. Lidz ar to /pers. A/ nav ieverojis Sabiedribas statiitu 14.4.punkta noteikto. Lai Sabiedriba nor€kinatos ar darjumu partneriem, saskana ar veiktajiem
saimnieciskajiem darjumiem no 2011.gada maija fidz 2011.gada decembrim, tai skaitd par kredtta un procentu samaksu, Sabiedribai bija pietiekosi latu
un eiro bez SIA /Nosaukums B/ veiktas valiitas konvertacijas.

Sabiedribas Gada parskata par 2011.gadu uz 31.12.2011. bilances posteri ,jnaudas hdzekli” nepamatoti uzradits debitora SIA /Nosaukuns B/
parads Sabiedribai 1249844 LVL, kuru parakstyis /pers. A/ un/pers. M/. Revidenti uzskata, ka Sabiedribas valdes locekli ir solidari atbildigi par
Sabiedribai nodarttajiem zaud&jumiem 1265740,32 LVL apmera.

Revidenti secinajusi, ka parbaudes perioda Sabiedriba bija noslegusi divus figumus par valiitas konvertaciju ar SIA ,/nosaukums J/” un ligumu par
valttas kursa vadibas un finanSu hidzeklu konvertacijas pakalpojumiem ar SIA /Nosaukunms B/, kuru vienpersoniski bez atbilstosa pilnvarojuma
Sabiedribas varda parakstyjis valdes priekSsedetajs /pers. A/. Minetie ligumi noslegti, neveicot iepirkuma procediiru atbilstosi Publisko iepirkumu likuma
noteiktajam prasibam. SIA ,,/nosaukums J/” iguma saistibas ir izpildijusi, savukart SIA /Nosaukuns B/ Tiguma saistibas nav izpildijusi un uz 11.09.2012.
un 02.10.2012. Sabiedribai ir parada 1265740,32 LVL.

Sabiedribas finansu gramatvedibas un uzskaites pakalpojunmu sniedzgja SIA /Nosaukums P/ bez attaisnojuma dokumenta 2011.gada SIA
/Nosaukuns B/ paradu samazinajusi 15896.82 LVL apnera, ieklaujot to Sabiedribas 2011.gada izdevumos, neieverojot likuma ,Par gramatvedibu”
7.panta noteikto, ka arT Sabiedribas ick$€jo normativo aktu prasibas. Lidz ar to uz31.12.2011. p&c parbaudes datiem SIA /Nosaukunms B/ parads
1265740,32 LVL ir par 15896.82 LVL lielaks, salidzinajuma ar gramatvedibas registru datiem 1249843.50 LVL.

Revidenti norada, ka neatkarigu revidentu atzinums par 2011.gada parskata ietverto finanSu parskatu sniegts ar iebildi — Sabiedriba ir atzinusi
atlikta nodokla saistibas 2412217 LVL apmera. Sabiedribas vadiba nav veikusi novertejumu, lai noteiktu, vai atlktd nodokla saistibas pastav. Pec
zverinatu revidentu domam, atlikta nodokla saistibas nepastav. Atlikta nodokla korekcijas ietekmétu neto pelpu par 2011.gadu, ka art atlikta nodokla
pasivu un nesadalito pelpu 2011.gada 31.decembri. Zverinati revidenti 23.05.2012. zinojuma nav iebildusi par to, ka bilances posteri ,naudas Iidzekli” ir
ieklauts debitora parads 1249844 LVL. Gramatvedibas pakalpojumu sniedzgjam SIA /Nosaukums P/ Sabiedribas Gada parskata par 2011.gadu
debitoru paradu 1249844 LVL ieklaujot bilances posteri ,;naudas fidzekli” un 2011.gada parskata revidentiem sniedzot atzinunmu par Gada parskata par
2011.gadu ietverto finansu parskatu, neiebilstot pret debitora parada atspogulosanu bilances posten ,naudas lidzekli”, Sabiedribas dalibnickiem nav
sniegta pilriiga un patiesa informacija par Sabiedribas finansu stavokli bilances datuma 31.12.2011.

Sabiedribas ar SIA “/nosaukums B/ 25.05.2011. pakalpojuma liguma /numurs/ par valitas kursa vadibas un finansu lidzeklu konvertacijas
pakalpojumiem noslégsana nebija lietderiga, sakara ar to, ka Sabiedribai saimniecisko darfjumu veikSanai bija pietickosi gan latu, gan eiro, bez SIA
“/nosaukurrs B/” veiktas valiitas konvertacijas (atzinuma 99., 117., 118.punkts).

25.05.2011. pakalpojuma higuma /mumurs/ paredz, ka visa iguma darbibas laika STA “/nosaukums B/ riciba bis liels apjoms Sabiedribas finansu
fidzeklu, t.sk kad tie nav nepiecieSami higuma (grafikd) noteikto konvertaciju veikSanai, kas norada, ka faktiski figums paredz aizdevunu SIA
“/nosaukuns B/, lidz ar to nav ievérotas Sabiedribas stattitu 14.4. punkta noteiktas prasibas, ka valdei nepiecieSama ieprieks€ja dalibnieku sapulces
piekriSana aizdevuma liguma slegSanai, jo no Sabiedribas kapitala daju turétaja $ada atlauja nav sagemta, nav ievérotas likuma “Par valsts un pasvaldibu
finanSu fidzeklu un mantas izSk€rdéSanas noverSanu” 4.panta otraja dala noteiktas prasibas (atzinuma 95.-98.punkts).

Sabiedribas un SIA “/nosaukums B/’ 25.05.2011. pakalpojuma Tiguma /mumurs/par valitas kursa vadibas un finanSu hidzeklu konvertacijas
pakalpojumiem nav paredzeta samaksa par Sabiedribas finanSu idzeklu izmantosanu no 30.05.2011. Tidz24.07.2012. Lidz ar to riciba ar Sabiedribas
finanSu hidzekliem nav lietderiga un valdes priekSsedetajs /pers. A/ savus pienakumus nav veicis ka krietns un riipigs saimnieks (atzinuma 96., 122.,
123.1.punkts).

SIA “/nosaukums B/’ neizpildot figuma nosacijumus un figuma noteiktaja termina neatgriezot LVL 1265740,32, Sabiedribai nodarits kaitgjums un
uz 11.09.2012. radti zaudgjumi LVL 1265740.32 apmera. Uz 02.10.2012. zaudgjuma apmers nav maingjies (atzinuma 104., 108., 110.punkts).
(L.sejuma 148.—183.lapa);



No Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.maija eksperta atzinuma Nr. 1301166, izriet, ka no Sabiedribas norekinu kontiem pec
25.05.2011. Pakalpojumu figuma Nr. /numurs/STA /Nosaukums B/ ir parskaitits 1600000 LVL un 3200000 EUR (t.i 2248972.80 LVL), kopa
3848972.80 LVL. Ekspertize ir konstatéts, ka Sabiedriba, veicot parskaitfjumus SIA /Nosaukums B/, vairakkart ir parkapusi minéta liguma 1.4.punkta
noteikto summas limitu lidz nakama maksajuma veikSanai 1200000 LVL apmera. Parskaitijumi veikti ari tad, kad konvertacijas darfjunu izpildes termini
reali jau parsniedza 3 meneSus, ti, 2011.gada decembri veikti parskaitjumi konvertacijai, kad nebija konvertetas 27.06.2011., 15.07.2011.,
04.08.2011. konvertacijai parskaittds summas. Par parskaitjumu veikSanu bija atbildigs Sabiedribas valdes priek$sédetajs /pers. A/. Saskana ar
iepriek§ mingto figumu Sabiedriba sangma no SIA /Nosaukums B/ naudas dzeklus 1882800 LVL un 1000000 EUR (t.i. 702804 LVL), kopa 2585604
LVL. Sabiedribas gramatvedibas uzskait€ registréts, ka Sabiedribas gita pelna no konvertacijas darfjumiemir 4136 LVL (t.i. no LVL-EUR darjjumiem),
bet zaudgjumi 6507,53 LVL (no EUR-LVL darjumiem). Rezultata Sabiedribai ir zaud&jumi 2371,53 LVL.

Ekspertize konstatéts, ka naudas fidzekli, kurus saskanpa ar ieprickSminéto Iigumu Sabiedriba sanéma no SIA /Nosaukums B/, tika izietoti
Sabiedribas saimnieciskaja darbiba vai palika konta lidz nakama SIA /Nosaukuns B/ maksajuma sagensanai. Mingto idzeklu izlietojuma konstateti divi
SEB bankas kredita dz€$anas maksajumi (27.06.2011. - 212206.01 EUR un 25.07.2011. - 9402.82 EUR) un divi parskaitjumi 200000 EUR apméra
atpakal SIA /Nosaukuns B/. Par parskaitijumu veikSanu bija atbildigs Sabiedribas valdes priekSsedetajs /pers. A/.

Ekspertize konstatets, ka akta par norékinu savstarp&jo salidzmasanu uz 31.12.2011. noradits SIA /Nosaukums B/ parada atlikums 1249843,50
LVL neatbilst faktiskajai saldo summai un ir mazaks gan par ligumparada atlikunmu par 20045,65 LVL, gan par pamatsummas paradu 13525,30 LVL.

Nemot vera 30.05.2011. Vienosanas Nr.1 noteikto iguma izpildes valitas maias kursu 0.7097, ekspertize konstatets, ka SIA /Nosaukuns B/
ligumparads uz31.12.2011. ir 1269889,15 LVL, ko Sabiedribai jasanem SIA /Nosaukunms B/ Tigunsaistibu izpildes gadijuma. Savukart, negemot vera
liguma noteikto valtitas mainas kursu konstatéts, ka SIA /Nosaukuns B/ pamatsummas parads Sabiedribai, t.1i., konvertacijai parskaifitds summas parads
bez konvertacijas rezultata (zaudejumu vai ieneémumu) ieklauSanas uz 31.12.2011. ir 1263368,80 LVL. Nemot vera, ka SIA /Nosaukuns B/ 2012.gada
nav veikusi parskaiffjunus Sabiedribai, minétais parads konstatéts ariuz 01.10.2012.

Ekspertize konstatets, ka Sabiedribas gramatvedibas uzskaite bez attaisnojuma dokumentiem tika samazinats ieprieks minéta Pakalpojunu figuma
ietvaros veikto darfjumu atlikuns jeb SIA /Nosaukums B/ parads Sabiedribai, kopa par 15896,82 LVL, parregistrEjot to Saubigo debitoru paradu
sastava.

Saskana ar Lursoft Uznémumu datu bazes datiem, parbaudamaja perioda Sabiedribas valdes priekssedetajs fidz 19.09.2012. bija /pers. A/, no
19.09.2012. — /pers. I/. Sabiedribas gramatvedibas registru kartosanu (uzskaiti) par visiem sainmieciskajiem darfjumiem bija jaorganize un janodrosina
SIA /Nosaukuns P/.

Ekspertizé konstatéts, ka Sabiedribas gramatvedibas uzskaite uz 25.05.2011. dienas sakunu bija registréts pietickoss naudas lidzeklu apners, lai
nodrosinatu maksajunmus AS /Nosaukuns C/ saskana ar 05.08.2003. aizdevuma igumu KN03432, tai skaita, lai dzestu to pirmstermina.

Eksperte norada, ja ieprick§ mingtais Pakalpojumu liguns ir kvalificjams ka konvertacijas pakalpojumu jeb valiitas kursa politikas vadibas
TtenoSanas figuns, tad starp Sabiedribu un SIA /Nosaukums B/ savstarpéji veiktie maksajumi Sabiedribas gramatvedibas uzskait€ ir iegramatoti
atbilstosi visparpiegemtajiem konvertacijas darjumu uzskaites principiem un atbilstosi normativajiem aktiem

Ekspertize konstatets, ka Sabiedribas gada parskata par 2011.gadu minéta Pakalpojumu iguma ietvaros veikto darjumu athikums (t.1., saskana ar
Sabiedribas gramatvedibas uzskaites datiem SIA /Nosaukuns B/ parada atlikums 1249843,51 LVL) ir atspogulots naudas hidzeklu sastava pozcija
,hauda celd”. Saskana ar Latvijas gramatvedibas standartu noradfjumiem finanSu parskatu postenu atziSanai, tas nav pielaujans, jo tadgjadi naudas
lidzeklu sastava tika noraditi naudas fidzekli, kuru reali Sabiedribai jau nebija un to atgiSanas termimu nevargja prognozet. Tada veida ekspertize
konstatéts, ka Sabiedribas gada parskata par 2011.gadu sniegta informacija par Sabiedribas richa uz 31.12.2011. esoSajiem naudas hdzekliem
(akfiviem) nav patiesa (2.sgjuma 145.—192.lapa);

No civillietas Nr. C04151513 materialiem SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/, /pers. N/, /pers. M/, ar treSo personu maksatnespgjigo SIA
/Nosaukuns B/ par zaud&jumu piedzinu izriet, ka tiesa ir iesniegta prasiba par zaudejumu piedzinu (3.s&juma 8.—88.lapa);

No publikacijam masu medijos (3.s€juma 98.-111.lapa) izriet, ka apstdzeta /pers. A/ ricba ir ieguvusi plasu rezonansi sabiedriba, kas
neapSaubami ietekime valsts un pasvaldibas t€lu sabiedribas acis, grayj uztic€$anos valsts parvaldei, veicina sabiedribas neapmierinafibu ar pasvaldibas un
valsts iestazu darbu.

No SIA /Nosaukuns A/ Statiitiem izriet, ka Sabiedribas pamatkapitals ir 58966845 LVL. Valdes sastava ir tris valdes locekli. Visiem valdes
locekliem ir parstavibas tiesibas. Valdes locekli parstav sabiedribu kopigi. Valdes locekli var pilnvarot no valdes loceklu vidus vienu vai vairakus valdes
loceklus slegt noteiktus darfumus vai noteikta veida darfjumus. Sads pilnvarojums jaieklauj valdes lemuma. Papildus likuméd noteiktajam, valdei
nepiecieSama ieprieksgja dalibnicku sapulces piekriSana, cita starp, aznemuma un aizdevuma ligumu slégSanai (4.sgjuma 3.—5.lapa);

No SIA /Nosaukuns A/ 28.05.2012. valdes s€des protokola Nr. 4 izriet, ka valdes s€de tiek apspriests jautajums par SIA /Nosaukums A/
2011.gada Gada parskatu, par Sabiedribas valdes parstavibas tiestbam un citi jautajumi (4.sjuma 6.—10.lapa);

No SIA /Nosaukuns A/ Gada parskata par 2011.gadu izriet Sabiedribas finansu fidzeku pltisma. No minéta gada parskata pielikuma pievienota
Neatkarigu revidentu zinojuma redzams, ka 2011.gada 31.decembri Sabiedriba ir atzinusi atlikta nodokla saistibas 2 412 217 LVL apnéra, Sabiedribas
vadiba nav veikusi novertSjumu, lai noteiktu, vai atlikta nodokla saistibas pastav. Péc zvérinatu revidenta viedokla atlikta nodokla saistibas nepastav.
Atlikta nodokla korekcijas ietekmétu neto pelpu par 2011.gadu, ka arf atlikta nodokla pasivu un nesadalito pelnu 2011.gada 31.decembri (4.s€juma
11.-56.lapa).

No Zverinatu revidentu zinojuma vadibai (SIA /Nosaukums A/) izriet, ka taja ir noraditi ieteikumi vadibai saistiba ar gramatvedibas kartoSanu
(4.s€juma 57.— 58.lapa);

No SIA /Nosaukuns A/ vadibas rakstiska apliecinajuma zverinatam revidentam saistiba ar 2011.gada finanSu parskata reviziju (4.s€juma 59.—
61.lapa) izriet, ka vadiba apliecina, ka Sabiedribas gada parskats par 2011.gadu satur skaidru un patiesu informaciju, i ievérotas likuma “Par
gramatvedibu” un citu normativo aktu prasibas, kas attiecas uz gada parskata sagatavoSanu;

No SIA /Nosaukuns A/ 29.05.2012. kartgjas dalibnieku sapulces protokola Nr. 3 ar pielikumu izriet, ka tiek lemts jautajums par 2011.gada
parskata apstiprinaSanu un pelpas izlietoSanu, par 2011.gada budzeta izpildi un citi jautajumi (4.s€juma 93.—107.lapa);

No dokumentiem, kas saistiti ar 05.08.2003. aizdevuma igunu un ta izpildi izriet, ka Sabiedribai ir noslegts Aizdevuma liguns ar AS ,,Latvijas
Unibanka” par 6 500 000 LVL aiznémumu. Galiga norékina termins i 05.08.2013. (4.s€juma 198.-228.lapa);

No parskata par 25.05.2011. Pakalpojumu iguma /mumurs/maksajumiem izriet, ka Sabiedribas maksajumus banka un internetbanka tehniski
autorizet bija pilnvarots /pers. A/ un /pers. BC/ (4.sgjuma 229.lapa);

No 02.10.2012. krat®anas protokola izriet, ka kratSana veikta Maza skersiela 1, Riga, pie /pers. A/. Krafanas laika izemti vairaki dokumenti,
tostarp, 25.05.2011. Pakalpojumu figuma Nr. /numurs/ un 30.05.2011. VienoSanas Nr. 1 kopija, SIA /Nosaukuns A/ Gada parskats par 2011.gadu
(5.sejuma 10.—12.1apa);



No kratBanas laika iznemto dokumentu Apskates protokola izriet, ka tika iznemti dokumenti, tostarp, SIA /Nosaukums A/ statiitu kopija,
Pilnvarojuma Tigunu kopijas, SIA /Nosaukums A/ Gada parskata par 2011.gadu kopija, Pakalpojunmu liguma /numurs/un 30.05.2011. Vienosanas Nr.1
kopija (5.s€juma 13.-53.lapa);

No SIA /Nosaukuns A/ pilnvarotas personas sniegtas zinas par bitisko kaitgjumu izriet, ka ar /pers. A/ ricibu SIA /Nosaukums A/ i radits
materials zaudejums 1 263 368,80 LVL apmera, ka art nodarits butisks kait€juns valsts varai un SIA /Nosaukuns A/ reputacijai (6.sjuma 50.—
55.]apa).

Cietusas SIA “/nosaukuns A/’ parstavja /pers. CV/ pirmas instances tiesa iesniegtie rakstveida pieradgjumi.

No Latvijas/pers. K/ 1. Latvijas/pers. K/ 2017.gada 8.februara vestules Nr.001.4.11-08.1/2017/418 (9.s€juma 24.lapa) izriet, ka Latvijas/pers.
K/ licence tikai skaidras valiitas pirkSanu un tikai skaidras valitas pirkSanu un pardosanu. Bezskaidras valtitas pirkSanu un pardosanu Latvijas/pers. K/
nelicence.

No Latvijas/pers. K/ 2017.gada 7.marta vestules Nr.15-08.1.2/2017/667 (9.s€juma 25.lapa) izriet, ka valitas mijmaigas darjumi ir atvasinati
finanSu instrumenti un saskana ar FinanSu instrumentu tirgus likunu attieciba uz finanSu instrumentu tirgus darjumiem kompetenta institiicija Latvija ir
Finansu un kapitala tirgus komisija.

No Finansu un kapitala tirgus komisijas 2017.gada 6.marta vestules Nr.939 (9.sgjuma 26.lapa) izriet, ka: “komercsabiedribai, kura velas piedavat
valtitas mijmaias (swap) pakalpojumy, tas i, kadu no FinanSu instrumentu tirgus likuma (turpmak - FITL) 3. panta otras dalas 4. punkta minStajiem
atvasinatajiem instrumentiem, atbilstosi FITL 101. panta pirmajai dalai $ada veida ieguldjumm pakalpojunu sniegSanai Latvija ir jasagem licence un
ieguldttaju rikojunus valiitas mijmainas (swap) darfjumiem ar finan$u instrumentiem drikst pienemnt, nodot izpildei un/vai izpildt tikai licencétas ieguldjunu
brokeru sabiedribas un kredttiestades atbilstosi licence ietvertajiem nosacjumient’.

No FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2017.gada 7.marta vestules Nr.959 (9.sgjuma 27.lapa), izriet, ka ta “nekad nav izsniegusi SIA
“/nosaukums B/” nevienu no darbibas atlaujam (licenci vai re@istraciju Komisijas uzturétajos registros), kuru izsniegsana ir Komisijas kompetence”.

No izdrukas no SEB bankas majaslapas (9.s€juma 28.lapa), redzams, ka valitas mijmainas darjuns (swap) ir darfjurs, kurda puses darfjuma
noslégsanas bridi vienojas par diviem valitas maigas kursiem - tilitgjo un nakotnes. Valiita, kas konvertéta Sodien, tick atpirkta nakotné pec iepricks
norunata kursa.

No izdrukas no Swedbank majaslapas (9.s€juma 29.lapa) izriet, ka valitas mijmaigas darfjuma “Valitas kursi tiek noteikti darfjuma slégSanas
brid?” un ta ir iesp&ja “atpirkt to pasu valiitas summu nakotn€ par darfjuma bridi norunatu kursu”.

No izdruka no bankas Citadele majaslapas (9.s€juma 30.lapa) izriet, ka valiitas mijmainas darfjums “ir darfjums par noteiktas valitas pirkSanu /
pardosanu norekinu datuma, péc darfjuma noslegsanas bridi noteikta valiitu kursa, ar pienakumu vélak $o valiitas sumimu atpardot / atpirkt cita noteiktaja
norckinu datuma péc darfjuma noslegsanas bridi noteikta valiitu kursa.”

No izdrukas no bankas Citadele majaslapas (9.s&juma 3 1.1apa) redzans valiitu mjmaigas darfjuma pieners.

No Swedbank “Liguma par finanSu tirgus darfjumieny” (9.s&juma 32. - 42.lapa), redzams, ka ta II dalas “Specidlie darfjumu noteikumi” 1.nodalas
“Valutu mamas darfjumi” (iguma 7.1pp.) 1.2.punkta noteikts: “Swap darjums — valiitu mijmainas darfjunrs, kurs§ sastav no diviem pret&jiem valiitu
mainas darfjumiem: Puses vienojas par valitu maigas darfjunmu ar spot noteikumiem, vienlaicigi vienojoties par to pasu valiitu maigu uz pret€jo pusi
noteiktd datuma nakotn€ par darfjuma noslggsanas diena noteikto kursu”. 1.3.punkta noteikts: “Nosledzot valiitu mainas darjumu, Puses vienojas par
sekojosiem darjuma pamatnoteikumiem: darfjuma valitdm un summam, valtitu maigas kursu(-iem), darfjuma norekinu datumu(-iem)”. Identiska
nformacija i ietverta Swedbank “Liguma par finansu tirgus darfjumiem noteikumi” II sadalas 1.2. un 1.3.punkta.

No SEB bankas “FinanSu instrumentu darfjumu iguma 111 dalas Valitu mainas darjunu noteikumient” redzams, ka 4.2.punkta norads: ““Valitu
mijmaigas Darfjuma bitiskie nosacjumi, vismaz par kuriem ir javienojas Darjuma noslegsanas bridt: [..] Darfjuma termins, Darjuma summas pamata
valita un cenas valiitd, izpildes cena sekundaraja valitu mijmaipas Darjuma posma”. Sekundarais valtitu mijmaigas Darfjuma posms i skaidrots
2.punkta: “otrais valitas mainas darfjums, kas tiek izpildits noteikta datuma pec sakotngja valitu mijmainas Darfjuma izpildes dienas”.

No Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta 2014.gada 17.janvara atzinuma Nr. 1314953 par SIA “/nosaukums A/ papildus
gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu (7.s€juma 32.-36.lapa) izriet, ka27.06.2011. 25.07.2011., 26.09.2011., 25.10.2011., 27.12.2011.
Sabiedriba nevargja izpildit visas savas saistbas pret kreditoriem, t.i gemot véra kopgjo kreditoru paradu apmeru (gan stermina, gan ilgtermina) un
kopgjo naudas lidzeklu apmeru (gan brivi pieejamo, gan ieguldito depozita).

Analizgjot Sabiedribas brivo EUR naudas lidzeklu pietickanibu EUR kreditoru paradu nomaksai, ekspertizé konstatets, ka 27.06.2011.,
25.07.2011. un 26.09.2011. Sabiedriba ar saviem briviem EUR valiitas naudas lidzekliem vargja izpildit visas eso$as istermina kreditoru saistibas EUR
valiita, bet 25.10.2011. un27.12.2011. — ar saviem briviem EUR valitas naudas lidzekliem var€ja izpildit visas eso$as saistbas EUR valiita, tostarp
pirmstermina dzest Unibankas sniegto kreditu. Tada veida neviena no jautajumd minctajiem datumiem LVL — EUR valitas konvertacija nebija
nepiecieSama.

Analizgjot Sabiedribas brivo LVL naudas lidzek]u pietiekanibu LVL kreditoru paradu nomaksai, ekspertiz2 konstatéts, ka27.06.2011.,
25.07.2011. un27.12.2011. Sabiedriba ar saviem briviem LVL naudas lidzekliem var€ja izpildit visas esosas istermina LVL kreditoru saistibas, bet
26.09.2011., un 25.10.2011. — Sabiedribas brivie LVL naudas lidzekli biitu bijusi pietickami LVL valiita eso$o Stermina paradu nomaksai, ja nebiitu
veikti naudas parskaitjumi STA “/nosaukuns B/, SIA “/nosaukums B/ neizpilditas konvertacijas veikSanai. Tada veida neviena no jautajuma minctajiem
datumiem EUR — LVL valittas konvertacija nebija nepiecieSama.

No Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta 2013.gada 22.marta atzinuma Nr. 1216579 par SIA “/nosaukuns B/ gramatvedibas tiesu
ekspertizes veikSanu (9.s€juma 58.-74.lapa) izriet, ka pec SIA “/nosaukums B/ gramatvedibas dokumentiem konstatets, ka uz 25.05.2011 sakunuy, t.i,
pirms tika noslegts pakalpojumu figums /mumurs/, SIA ““/nosaukums B/ riciba naudas fidzekli kopgja apmera vismaz LVL 584 991,72, t.sk: banku
norekinu kontos un galvenaja kase - LVL 270 914,22 (LVL 707,78 - norekinu kontos un galvenaja kase - vismaz LVL 270 206,44).

Ekspertize konstatets, ka SIA /Nosaukuns A/ saskana ar 25.05.2011. pakalpojumu figumu /numurs/ ieskaitja SIA “/nosaukums B/ norekinu
kontos naudas hidzeklus kop&ja apmera LVL 1 600 000,00 un EUR 3 200 000,00.

Parrekinot eiro valita parskaititas summas latu valiita pec Latvijas bankas fikseta eiro valtitas kursa 0,702804, SIA “/nosaukums B/ sagéma no
SIA /Nosaukunms A/ naudas fidzeklus kopgja apmera LVL 3 848 972,80.

Ekspertize konstatets, ka no SIA /Nosaukums A/ saskapa ar 25.05.2011 pakalpojumu igumu /mumurs/ sagemtie naudas Iidzekli lielakoties ir
izlietoti Sabiedribas sainmnieciskas darbibas nodro$inasanai.

Savukart, naudas lidzeklu kopgja apmera LVL 344 585,00 izlietojumu ekspertiz€ nav iespgjanms konstatet, jo skaidras naudas iznensanam par $o
summu noradtti korespondgjosie konti, kuru izmantosana attiecigajos gadijumos nav pielaujama.

Ekspertize konstatets, ka saskana ar 25.05.2011 pakalpojunu Iigunm /minmurs/no SIA “/nosaukunms B/ nor€kinu kontiem SIA /Nosaukums A/ ir



parskaittti naudas fidzekli kop&ja apmera 1 882 800,00 un EUR 1 000 000,00.

Parrekinot eiro valtita parskaiftas summas latu valitd pec Latvijas bankas fikséta eiro valitas kursa 0,702804, konstatéts, ka kopa SIA
“/nosaukuns B/” parskaitija SIA /Nosaukums A/ naudas lidzeklus LVL 2 585 604,00 apnéra.

Ekspertize ne par vienu SIA “/nosaukums B/ saskana ar 25.05.2011 pakalpojumu Tigumu /numurs/ veikto parskaifijumu SIA /Nosaukuns A/ nav
iespgjams konstatet, kuras konkreti SIA /Nosaukuns A/ ieskaifitas summas konvertacija ta ir un kads i konvertacijas veikSanas valitas kurss katra
konkretaja gadijumi, jo nav dokumentali noformeto SIA /Nosaukums A/ rikojumu SIA “/nosaukums B/ katras konkretas konvertacijas veikSanai, ar
tajos noteiktajiem konvertacijas veikSanas terminiem un kursu,

Bet ekspertizé konstatets, ka:

1)25.05.2011. pakalpojumu figums /numurs/ neparedz pasifitaja rikojumu obligato dokumentalu noforméSanu katram konvertacijas darjumam
(iguma 1.2. un 1.3.punkts).

2)30.05.2011. Vienosanos Nr.1 pie 25.05.2011. pakalpojumu Tiguma /mumurs/ visiem saskana ar min€to figumu veicamajiem konvertacijas
darjumiem ir noteikts valiitu LVL-EUR un EUR-LVL mamas kurss 0,7097 apmera. Par SIA /Nosaukums A/ un Sabiedribas vienosanos par kada cita
valtitas maigas kursa pieméroSanu mnéta liguma izpildes gaita nav nekada dokumentala apliecinajuma.

Ka ar1, parbaudot STA “/nosaukums B/’ galvenas EUR kases uzskaiti, konstatéts, ka naudas izmaksas kopgja apmera EUR 400 000,00 (t.i. LVL
281 121,60) ir maldinosi registrétas ka konvertacijas pakalpojumu izpilde SIA /Nosaukums A/, bet reali naudas lidzekli ir parskaititi SIA /Nosaukums
AC/un SIA /Nosaukuns AD/.

Ekspertize, nemot vera, 30.05.2011 VienoSanas Nr.1 noteikto valiitas mainas kursu, konstatets, ka kopgjais SIA “/nosaukums B/ parads SIA
/Nosaukuns A/ uz 2011.gada 31.decembri sastada LVL 1 269 889,15, t.sk. pamatsummas parads LVL 1 263 368,80.

Tada veida ekspertize konstatets, ka jautajumd minStaja akta par savstarpgjo norekinu salidzinasanu wz2011.gada 31.decembri starp SIA
/Nosaukuns A/ un SIA “/nosaukuns B/, SIA “/nosaukunms B/ ligumparada atlikums ir nepamatoti samazinats par LVL 20 045,65. Salidzinasanas akta
noradita summa ir mazaka ari par pamatsummas parada apmeru par LVL 13 525,30.

Pec ekspertizes veiksanai iesniegtajiem SIA “/nosaukums B/ gramatvedibas dokumentiem konstatets, ka uz01.01.2012. dienas sakunu SIA
“/nosaukuns B/” norekinu kontos un galvenaja kasg bija jabit naudas fidzekliem vismaz LVL 2 304 214,32 apmera, konkreti:

1. Banku norékinu kontos - LVL 199,63.

2. Galvenaja kasg - vismaz LVL 2 304 014,69. /pers. DO/ kasg (konts Nr.2610) registréts atlikums atSkiras no atlikuma, kads aritmétiski
sanak saskana ar pirmdokumentu datiem.

Ka ari saskana ar SIA “/nosaukunms B/ valiitas mainas punktu 31.12.2011. naudas lidzeklu, inventarizaciju aktu datiem, uz31.12.2011. valiitas
mainas punktos kopa bija naudas fidzekli Ls 649 772,98 apmera.

Tada veida ekspertize konstatéts, ka uz01.01.2012. dienas sakunu SIA “/nosaukums B/” ricba bija jabiit naudas lidzekliem kopgja apmera
vismaz LVL 2 953 987,30.

Taja skaita par skaidras naudas realo esamibu SIA “/nosaukums B/’ galvenaja kasé LVL 2 304 014,69 apmera, ekspertizei nav parliecibas, jo
SIA “/nosaukuns B/ galvenaja kasg uz 2011.gada beigdm nav veikta obligata skaidras naudas inventarizacija - parkaptas likuma “Par gramatvedibu”
11 .panta prasibas.

Savukart saskana ar krimnalprocesa materialos esoSo LR VID datu noliktavas sisteémas Informaciju, SIA “/nosaukunms B/ bilance par 2011.gadu
noradits, ka SIA “/nosaukuns B/ riciba uz 201 1.gada beigam bija naudas lidzekli kopgja apmera LVL 26 630 883,00.

Saskana ar Lursoft Uzpeémunmu datu bazes datiem, parbaudamaja perioda SIA “/nosaukuns B/ vaditajs, - valdes loceklis ar tiestbam parstavet
atseviski, bija /pers. F/.

Ekspertize konstatets, ka uz01.10.2012 dienas sakumu SIA “/nosaukuns B/ norekinu kontos kopa bija naudas fidzeklu vairak neka vz
01.01.2012 dienas sakurmu.

Savukart, cik naudas Iidzeklu bija 01.10.2012 SIA “/nosaukums B/ galvenaja kase, ekspertiz€ nav iesp&jams konstatet, jo ekspertizei nav
iesniegti galvenas kases (konti Nr.2610, 2611, 2612) uzskaites dokumenti par periodu no 25.05.2012 idz 01.10.2012.

Parbaudot SIA “/nosaukums B/ galvenas kases naudas izlietojunmu par laka periodu no 01.01.2012. idz25.05.2012. konstatets, ka kas¢
registrétas skaidras naudas izmaksas ir izmaksas SIA “/nosaukums B/ saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

SIA “/nosaukuns B/ gramatvedibas uzskaite ir parkaptas likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta prasibas - SIA “/nosaukums B/ gramatvedibas
sniegta informacija nav patiesa, salidzinama, savlaiciga, noZiniga, saprotama un pilniga, un lidz ar to nesniedz skaidru prieksstatu par SIA ““/nosaukums
B/ parbaudamaja perioda veiktajiem darfjumiem un SIA “/nosaukuns B/ riciba esoso naudas lidzekfu apmeru, jo:

- Skaidras naudas iznemsanas no konta kopgja apmeéra LVL 344 585,00 ir redistrétas gramatvedibas uzskait€ 13, ka nav iespgjams izsekot
So Iidzeklu talako gaitu un konstatet So lidzeku izlietojunu - skatit Atzinuma 3.-4.lapu.

- Sabiedribas galvenas LVL kases uzskaite laikposma no 25.05.2011. idz31.12.2011. ir parkaptas 21.10.2003. MK noteikumu Nr.584
,Kases operaciju uzskaites noteikumi” 9.4.punkta prasibas.

- Naudas izmaksas no Sabiedribas galvenas EUR kases kopgja apmera EUR 400 000,00 (t.i. LVL 281 121,60) ir maldinosi regjstrétas ka
konvertacijas pakalpojumu izpilde SIA /Nosaukuns A/, bet reali naudas. idzekli ir parskaititi SIA /Nosaukums AC/ un SIA /Nosaukurs ADY/.

- Akta par norekinu savstarp&jo salidzinasanu uz 2011.gada 31.decembri starp SIA /Nosaukums A/ un SIA “/nosaukuns B/, SIA
“/nosaukuns B/ parada atlikuns ir nepamatoti samazinats par LVL 20 045,65, t.sk. pamatsummas parads samazinats par LVL 13 525,30.

- SIA “/mosaukums B/ bilanc€ par 2011.gadu noradits, ka SIA “/nosaukums B/ riciba uz 2011.gada beigam bija naudas lidzekli kop&ja
apmera LVL 26 630 883,00, bet pec ekspertizes riciba esosajiem dokumentiem konstatéts, ka uz01.01.2012 dienas sakunu SIA ““/nosavkums b/
riciba bija jabut naudas hidzekliem kop&ja apmera LVL 2 953 987,30 (199.63 norekinu kontos bankas, 2 304 014,69 kasg, 649 772,98 valitas mainas
punktos).

No 2016.gada 25.aprila eksperta atzinuma par SIA “/nosaukums B/ atkartotu gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu (9.s&juma 96.-130.lapa)
izriet, ka nav pamats kategoriski apgalvot, ka SIA ../nosaukums B/ gramatvedibas uzskaites sniegta informacija, par laka periodu no 2011.gada
25.maijja idz2012.gada 01.oktobrim, nav patiesa, salidznama, savlaiciga, nozimiiga, saprotama un pilriga.

Ekspertize konstatets, ka pirms tika noslegts 2011.gada 25.maija pakalpojumu figums /mumurs/ SIA “/nosaukuns B/ riciba bija naudas idzekli
584 991,72 LVL apmera, tai skaita: Banku kontos 707,78 LVL; Galvenaja kas€ 270 206,44 LVL; Valitas mamas punktos 314 077,50 LVL.

Ekspertam netika iesniegti, Galvenas kases dokumenti EUR valiita par perioduno 01.01.2011. lidz 01.06.2011. un valitas mainas punkta /adrese/
?, Riga valitas uzskaites dati uz 25.05.2011., tad ja tiks iesniegti augstak minctie dokumenti, kop&jais naudas fidzekju atlikums var tikt koriggts.

Ekspertize konstatets, ka laika perioda no 25.05.2011. idz01.01.2012. saskana ar 25.05.2012. pakalpojuma Tigumu /numurs/STA /Nosaukunms
A/ parbaudamas SIA ““/nosaukums B/’ banku kontos ieskaiffja naudas lidzeklus 3 848 972,80 LVL apmera, tai skaita 1 600 000,00 LVL un 3 200



000, 00 EUR jeb 2 248 972,80 LVL (pec Latvijas/pers. K/ noteikta fikséta valiitas konvertacijas kursa 0,702804).

Veicot SIA /Nosaukums B/ norékinu kontu iepémumu un izdevunmu analizi konkrétajos datumos laika perioda no 25.05.2011. lidz31.12.2011.,
kad SIA /Nosaukums A/ veica parskaitfjumus uz parbaudamas SIA /Nosaukums B/ banku kontiem, konstatéts, ka naudas lidzekli, kas ieskaifiti banku
kontos izlietoti SIA /Nosaukums B/ sainmnieciskas darbibas nodro§inasanai, veicot sainnieciskas darbibas operacijas, ka piemeram, AS /Nosaukunms
AFE/ EUR konta /konta numurs/sanenti kopa 3 200 000,00 EUR, kas taja pasa vai nakamaja diena pec sanensanas parskaititi SIA /Nosaukums AC/ (1
690 000,00 EUR), SIA /Nosaukums AD/ (420 000,00 EUR), SIA /Nosaukums AF/ (80 000,00 EUR) un SIA /Nosaukums AG/Latvija/Nosaukums
AG/ (1 010 000, 00);

Ekspertize konstatets, ka laika perioda no 25.05.2011. idz01.01.2012. saskana ar 25.05.2012. pakalpojuma higumu /mumurs/ SIA /Nosaukuns
B/ parskaitijusi SIA /Nosaukums A/ 2 585 604,00 LVL, tai skaita 1 882 800,00 LVLun 1 000 000,00 EUR jeb 702 804,00 LVL (péc Latvijas/pers.
K/ noteikta fikseta valiitas konvertacijas kursa 0,702804).

P&c ekspertam iesniegtajiem dokumentiem nav iespgjans izsekot, katras SIA /Nosaukuns A/ Sabiedribas banku norgkinu kontos ieskaitttas
summas konvertacijas termigu un katra konkréta maksajuma valiitas konvertacijas kursu, jo nav iesniegti dokumenti (SIA /Nosaukums A/ rikojun), kas
noteiktu, katra konkréta maksajuma konvertacijas veikSanas termigu un valutéSanas kursu.

Ekspertam iesniegts Akts par norekinu savstarp&jo salidzinasanu uz 31.12.2011. starp SIA “/nosaukums A/”” un SIA /Nosaukuns B/ akta
noradts, ka parbaudamas SIA /Nosaukuns B/ parads SIA /Nosaukums A/ ir 1 249 843,50 LVL. EkspertiZ konstatéts, ka SIA /Nosaukuns B/
pamatparada summa SIA /Nosaukums A/ ir 1 263 368,80 LVL (3 848 972,80 - 2 585 604,00), kas i par 13 525,30 LVL liclaka neka uzradits Akta
par norekinu savstarpgjo salidznasanuuz 31.12.2011.

Ekspertize konstatets, ka naudas lidzekli laika perioda no 01.01.2012. idz01.10.2012., iietoti SIA /Nosaukums B/ sainmnieciskas darbibas
nodroSinasanai.

No 2014.gada 9.junija zverinata revidenta /pers. P/ zinojuma par konstatetajiem faktiem, sniedzot atbildes attiecba uz2011.gada 25.majja starp
SIA “/nosaukurs A/ un SIA “/nosaukuns B/ slegta Iiguma /munmurs/ veiktajam darbibam (7.sjuma 129.-143.lapa) izriet, ka SIA “/nosaukums A/~
laika posma no 30.05.2011. fidz20.12.2011. parskaitja SIA “/nosaukums B/ kopa 1 600 000,00 LVL un 3 200 000,00 EUR.

SIA “/nosaukums A/’ laika posma no 20.06.2011. Tidz22.12.2011. sapéma no SIA “/nosaukums B/’ kopa 1 000 000,00 EUR un 1 882 800,00
LVL.

Zimojuma konstatets, ka vigu veiktie aprekini nesakrit ar Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta atzinuma Nr.1301166 aprekinato pelou
un zaudSjumiem no konvertaciju darjumiem, proti, vigi ieguva 6 507.53 lielus iepémunmus un 4 316,00 lielus izdevunus no faktiski veiktam
konvertacijam.

Aprekinot salidzinoSo ekonomisko efektu (ietaupfjumu), veicot faktiskas konvertéSanas darbibas SEB Banka, Swed Banka vai2011.gada
25.maijja liguma ietvaros, pedéja gadijuma SIA /nosaukums A/’ ietaupitu 33 156,62 LVL.

Nemot veéra SIA /Nosaukums A/ nominalas valttas debitoru uzskaiti un nemot véra izveidotas rezerves iesp&jamiem valitu konvertaciju
izdevumiem, kopgjais SIA /Nosaukums B/ gramatvedibas parada atlikuns, kas tiek uzadits finanSu parskatos, pret SIA /Nosaukums A/ 2011.gada
31.decembriun 2012.gada 01.0ktobrT(2012.gada nav notikusi naudas kustiba starp SIA /Nosaukuns A/ un SIA /Nosaukuns B/) bija 1 249 843,50
LVL, kas sakrt ar SIA “/nosaukums A/’ un SIA “/nosaukums B/’ salidzinaSanas aktu par parada atlikumuuz 2011.gada 31.decembri.

Nemot véra SIA /Nosaukuns A/ nominalas valttas debitoru uzskaiti, SIA /Nosaukums B/ faktiskais parads pret SIA /Nosaukums A/, izpildot
2011.gada 25.majja ligunmu /datums/un 2012.gada 1.oktobrT (2012.gada nav notikusi naudas kusfiba starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns B/)
bija 1265 740,35 LVL.

Sabiedriba, izveidojot uzkrajumus pilnas summas apmera vai dalai no summas Saubigajam debitoram, nenozime Sabiedribas atteikSanos no
prasjuma tiesbam pret paradnieku, bet gan- nozimé LR gramatvedibu regulgjoso normativo aktu prasibu izpildi, proti, uzradt gramatvedibas uzskaite
drogi atgfistandis debitoru summas un atseviski apSaubamo debitoru summas. Sadu rezervju izveido$ana nenozing atteik$anos no pilndm prasjuna
tiesibam pret paradnieku.

Rezervju veidosana Saubigajiem debitoriem, saskana ar LR gramatvedibu reguléjosiem normativajiem aktiem un saskana ar gramatvedibas praksi ir
atzistami izdevumos taja parskata perioda, kad tie tiek izveidoti.

SIA /Nosaukums A/uz2011.gada 25.maiju konstatgjams brivo naudas Iidzeklu atlikuns EUR valiita, proti, 530 754,28 EUR.

Lai SIA /Nosaukuns A/ veiktu priekslaicigu norekinu par AS “/nosaukums C/” izsniegto aizdevunu, SIA /Nosaukuns A/ nebija brivu naudas
lidzeklu EUR valiita, proti, papildus brivajiem EUR lidzekliem nepieciesami EUR 1 591 305,92. Lai veiktu aizdevuma nomaksu priekslaicigi, SIA
/Nosaukuns A/ biitu javeic LVL konvertacija uz EUR valtitu, kas raditu izdevamus.

Maksajum, kuri veikti saskana ar 2011.gada 25.majja noslegto pakalpojumu igumu/numurs/starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns B/ ir
iegramatoti atbilstosi un saskana ar LR speka esoSiem normafivajiem aktiem un SIA /Nosaukums A/ 2011.gada 5.septembra noteikumiem Nr.RN-11-
1-not.

Zipojumia  konstatéts, ka Valsts Policjas Kriminalistikas parvaldes eksperta atzinums Nr.1301166 nesaskan ar vigu konstatgjumu. SIA
/Nosaukums A/ gada parskata par 2011.gadu noslegta pakalpojuma Tiguma/mumurs/ ietvaros veiktais darfjums ar SIA /Nosaukums B/ tika atspogulots
SIA /Nosaukunms A/ bilancg, posteni ,naudas Iidzekli”. Postenis ,naudas lidzekli” uzradits atbilstosi konsekvences principam - izmantojot tas pasas
novertésanas metodes, kuras ieprieksgja gada.

No 2014.gada 31.oktobra zvérinata revidenta /pers. P/ zinojuma par konstatétajiem faktiem, sniedzot atbildes attiecba uz2011.gada 25.maija
starp SIA “/nosaukums A/” un SIA “/nosavkums B/’ slegta liguma /mumurs/ veiktajam darbibam (7.s€juma 120.-127.Japa) izriet, ka bez SIA
“/mosaukuns b/ veiktajam valiitas konvertacijam2011.gada 27.jungja, 2011.gada 25.julija un 2011.gada 26.septembrt SIA “/nosaukums A/ nevarétu
izpildtt saistibas pret visiem kreditoriem eiro valiita, tostarp pirms termina dzest kreditu, kas izsniegts saskana ar 2003.gada 5.augusta aizdevuma ligumu.

Bez SIA “/mosaukums B/ veiktajam valiitas konvertacijam 2001.gada 25 jilija un 2011.gada 26.septembr1 SIA “/nosaukums A/” nevarétu izpildit
saistbas pret visiem kreditoriem eiro valiita (kuras nav ieskaitits pirms termipa eiro valita atgriezamais kredits, kas izsniegts saskana ar 2003.gada
5.augusta aizdevuma figumu).

IepriekS noraditas procediras ir veiktas atbilstosi Starptautisko Radniecigo pakalpojunmu standarta prasibam, lai sniegtu atbildes attieciba uz
2011.gada 25.maija SIA “/nosaukuns A/” un SIA “/nosaukuns B/ slegta iguma /mumurs/ veiktajam darbibam, un nav ne revizija vai parbaude, kas
veikta atbilstosi Starptautisko Revizijas standartu vai Starptautisko Parbaudes uzdevumu standartu prasibam, tapéc nesniedz nekadu apliecingjunu
attieciba uz SIA “/nosaukunms A/’ finanSu informaciju.

Novertgjot visus iegitos pieradijumus to kopuma un savstarp&ja saistiba, tiesas kolegjja atzist, ka /pers. A/ vaina vipam inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 317.panta treSaja dala, ir pilniba pieradtta.



Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ 2011.gada 25.maija SIA /Nosaukuns A/ varda nosledza Pakalpojumu ligumu /numurs/ ka ari pie $1 iguma
2011.gada 30.maja nosledza Vienosanos Nr.1.

Lieta pastav strids par to, vai noslégtais Pakalpojuma liguns bija konvertacijas ligums vai aizdevuma ligus, vai /pers. A/ acimredzami parsniedza
valsts amatpersonai ar likumu un uzlikto uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, ka ari par to, vai /pers. A/ atZistams par amatpersonu, t.i., vipam
inkriminéta noziedziga nodarjuma subjektu.

Tiesas kolegjja atZist par nepamatotu aizstavibas viedokli, ka pasvaldibas kapitalsabiedribas valdes loceklis nav uzskatams par valsts amatpersonu
Krimmnallikuma 316.panta pirmas dalas izpratne.

Tiesas kolegjja uzskata, ka /pers. A/ ir atZistans par Kriminallikuma 317.panta treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarjjuma subjektu, t.i., valsts
amatpersonu.

Krimnallikuma 316.panta pirma dala (likuma redakeija Iidz31.03.2013.) noteic, ka par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka
arT ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas piepemt lemunmus, kas saistosi citam
personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzipas vai sodianas finkcijas vai rikoties ar valsts vaipasvaldibas mantu vai finansu
lidzekliem

Ar 2014.gada 15.majja likuma “Grozjumi Krimnallikuma” Kriminallikuma 316.panta pirma dala izteikta jauna redakcija.

Nepamatots ir aizstavibas viedoklis, ka pasvaldibas kapitalsabiedribas ir uzskatans par valsts amatpersonu Krimnallikuma 316.panta pirmas dalas
izpratn@ vieriigi ar 2014.gada 15.majja “Grozjumiem Kriminallikuma”. Tapat nav pamatots pirmas instances tiesas secinatais, ka ar 2014.gada 15.majja
likunm “Grozjumi Kriminallikunma™, valsts amatpersonas jédzienam, kas formulets Krimnallikuma 316.panta, tka radits jauns tiesisks stavoklis un ir
nelabveliga personai, jo rada negativakas tiesiskas sekas.

2017.gada 29.marta lemua lieta Nr.11905008614 (SKK-J-145/2017) un 2019.gada 27.majja enuna lieta Nr.11514000216 (SKK-80/2019)
Augstakas tiesas Kriminallietu departaments noradiis, ka pasvaldibas kapitalsabiedribas valdes loceklis i atzistans par valsts amatpersonu
Krimnallikuma 316.panta izpratné (likuma redakeija lidz2013.gada 31.martam), savukart 2014.gada 15.maija “GrozZjumi Krimnallikuma™ 316.panta
pirmas dalas jauna redakcija nav radijusi jaunu tiesisko stavokli, bet ir precizjusi personu loku, kuri ir atzistami par valsts amatpersonam

Saskana ar likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” (likuma redakcija uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi)
4.panta pimas dalas 18.punktu valsts amatpersona ir kapitalsabiedribas padomes loceklis, kur§ parstav Latvijas valsts vai pasvaldibas intereses
kapitalsabiedriba, vai valdes loceklis kapitalsabiedriba, kura valsts vai pasvaldibas dala pamatkapitala atseviski vai kopuma parsniedz S0 procentus.

Tadgjadi ar jedzienu “valsts amatpersona” arT Kriminallikuma 316.panta izpratn€ bija jasaprot valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu valdes locekli
(skat., Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 29.marta lemumu lieta Nv. SKK-J-145/2017).

Tiesas kolegjja nepieskir ticanibu apstidz&ta /pers. A/ liecibam, jo tas ir pretruna ar lieta iegitiem pieradijumiem.

Tiesas kolegija, izvertgjot lieta iegitos pieradijumus, atzist, ka nav pamatoti apstidzeta /pers. A/ apgalvojumi, ka vinam bija pilnvara un vips bija
tiesigs noslegt Pakalpojuma higumu par valitas konvertaciju, ka valitas konvertacija bija nepiecieSama, lai segtu AS “/nosaukuns C/” kreditu un
nodro§inatu Sabiedribas saimniecisko darbibu, ka vinS nav nosledzs aizdevunma figumu un ka vin$ nav parsniedzis vinpam ar likunmu un uzlikto vzdevunu
pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas. Sadu nepamatotu secindjumu spriedun ir izdarfjusi arf pirmis instances tiesa.

Lieta i konstatets, ka /pers. A/ bija SIA “/nosaukuns A/’ valdes loceklis kops 2010.gada 28.jilija (bija iecelts par valdes locekli) un no §1briza
lidz2012.gada 11.septembrim bija SIA “/nosaukuns A/’ valdes priekSsedetajs ar tiesbam parstavet sabiedribu kopa ar visiem valdes locekliem

2010.gada 28.julja starp /pers. A/ un SIA “/mosaukums A/ kapitaldalu turgtaju bija noslegts pilnvarojuma Iiguns (5.sgjuma 17.-21.1apa).

No liecinieka /pers. M/ liecibam izriet, ka katrs SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis atbild&ja par konkrétu SIA saimmieciskas darbibas virzienu
(jomu), fidz ar ko saskana ar Komerclikuma 303.panta 2.dalu, SIA /Nosaukuns A/ Statitu 13.punktu, 2011.gada 7.februara valdes s€des nolemumu,
STA /Nosaukuns A/ valdes locekli pilnvarojusi katru valdes locekli atseviski risinat jautajumus, kas ietilpa vina kompetence.

Arno liecinieka /pers. N/ liecibam izriet, ka valdes loceklu pienakumi un darba virzieni bija strikti nodaltti, kurus koordingja un uzraudzija katrs no
valdes locekliem. SIA “/nosaukums A/” valdes séde 2011.gada 7.februart tika lemts par kompetences sadali un katrs no valdes locekliem sanéma
pilnvarojunu no pargjiem valdes locekliem darboties attieciga joma. Analogi /pers. M/ apliecingja katra valdes locekla kompetences jomu, ka arf to, ka
valdes loceklu pienakumos bija ieverot SIA “/nosaukums A/ stattitu un Komerclikuma prasibas.

No liecinieku /pers. M/ un/pers. N/ liecbam izriet, ka /pers. A/ kompetence bija saimnieciska un finansiala rakstura jautajun. /pers. A/ bija
pilnvarots risinat SIA “/nosaukuns A/’ pasuma esoso, valdijumi un apsaimniekosana nodoto nekustamo Ppasumu un kustamas mantas apsaimniekosanu
un saistiba ar to veikt visada veida darfjunmus. /pers. M/ kompetencg bija jautajumi saisttti ar Rigas kulttiras objektiem, to uzturéSanu un izmantosanu un
dazadu kultiras pasakunu organizesana, bet /pers. N/ kompetence bija juridiskie jautajumi, kurus bija jarisina SIA “/nosaukuns A/,

SIA “/nosaukurms A/ valdei bija javadas no statiitos noradita pienakumu un tiesibu apjoma. Bija jautajumi, kas jasaskano ar SIA “/nosaukuns A/”
kapitaldalu turétaju, proti, SIA “/nosaukurms A/” valde nebija tiesiga lemt par piederoso nekustamo fpasSumu realizaciju, pamatkapitala apjomu, valdes
kompetence bija tikai ikdienas sainmieciska darbiba. Valdei bija javadas no statitiem un pec Komerclikuma normam.

Saskana ar SIA “/nosaukums A/” Statfitu 12.punktu visiem valdes locekliem ir parstavibas tiesibas un valdes locekli parstav sabiedribu kopigi.
Statiitu 13.punkts paredz, ka valdes locekli var pilnvarot vienu vai vairakus valdes loceklus slegt noteiktus darfjumus vai noteikta veida darfjumus.

Pamatojoties uz minétajiem SIA “/nosaukums A/ Statiitu punktiem, valdes locekli /pers. M/ un /pers. N/ izdeva pilnvarojumu /pers. A/.

No /pers. A/ izsniegta pilnvarojuma (1.sSjuma 14.—15.lapa) izriet, ka SIA /Nosaukums A/ valdes loceklu /pers. M/ un /pers. N/ persona pilnvaro
/pers. A/ Sabiedribas varda risinat visus ar Sabiedribas fpasuma esoso, valdijuma vai apsaimnicko$ana nodoto nekustamo pasumu un kustamas mantas
apsaimnickoSanu, ka arT kustamas mantas iegadi, lietoSanu, uzturéSanu un atsavinasanu, Sabiedribas personala vadibu saisttos jautajumus (iznemot tos,
kas ir dalibnieka sapulces kompetence, un tadu, kuru izlensanai valdei nepiecieSama dalibnieku sapulces vai Rigas pilsétas pasvaldibas ieprieksgja
piekriSana).

Pilnvarojuma 1.punkta ir noradts, kadu darbibu veiksSanai tiek pilnvarots /pers. A/ un no §1 pilnvarojuma neizriet, ka /pers. A/ tiktu pilnvarots slegt
darfjumus, kuru biifiba ir pakalpojuns par valiitas kursa vadibu un finansu idzeklu konvertaciju.

Liecinieks /pers. N/ liecinaja, ka pilnvarojuns i parstavibas fimkcija slegt darfjumus, par kuriem Emusi valde (vadibas finkcija), ka vadibas
funkcija parklajas ar /pers. A/ pilnvarojunu, ka parstavibas finkcija nesamazina vadibas finkciju. Par §adiem darjumiem, ka 2011.gada 25.maija figuns
un 2011.gada 30.majja VienoSanas pie ta, bija jalemy valdei, realiz€jot vadibas finkciju, tacu valde §is jautajuns nav ticis apspriests un lemts. Liecinieks
atsaucas uz Komerclikuma 222.pantu, kas noteic, ka valdes locekli vada sabiedribu tikai kopigi, un noradija, ka juridiskie jautajumi, pieméram, igunu
slegSana un partrauksana, tika lemti valdes sedgs.

Liecinieks /pers. N/ liecingja, ka par 201 1.gada 25.maija pakalpojumu igumu /pers. A/ vigu neinformgja un vispar to neapsprieda ar vigu.

No liecinieka /pers. M/ liectbam izriet, ka par pakalpojumu figuma /numurs/ noslggsanu ar STA /Nosaukuns B/ /pers. A/ ka valdes priekssedetajs
vigu neinforngja un vispar nebija to apspriedis ar viqu, ka art jautajunms par mingta figuma noslegsanu netika izskatits neviena valdes sede. Velak, kad



SIA /Nosaukuns A/ kapitaldalu turétajs pieprasija paskaidrojumus par noslegta liguma izcelsmi, liecinieks iepazinas ar iguma saturu un secindja, ka
/pers. A/ nebija tiesibas noslégt tada veida darjumu. Tas izriet gan no vina pasa pilnvarojuma konteksta, gan sabiedribas funkcijam. /pers. A/ bija
pilnvarots noslegt darfjunus tikai saistitus ar SIA /Nosaukums A/ pasuma esoSo, valdijuma vai apsaimmnicko$ana nodoto nekustamo ipasumu un
kustamés mantas apsaimniekosanu.

Liecinieku /pers. N/ un /pers. M/ liecibas apstiprinas ar liecinieka /pers. O/ liecibam

Liecinieks /pers. O/ liecindja, ka vipS par finansialajam problemam /pers. A/ ricibas rezultatd uzzinajis tikai 2012.gada augusta, un noradja, ka vins
ka SIA “/nosaukuns A/ kapitala daju turétaja parstavis nebitu devis piekriSanu $adam riskantam darfjumam.

Par2011.gada 25.majja Pakalpojuma liguma par valiitas konvertaciju noslggsanu liecinaja, ka vigu/pers. A/ neinformgja. Liguma noslegsana
netika izskattta neviena valdes sedg. Lai slegtu $adu ligumu bija nepiecieSama SIA “/nosaukunms A/ kapitaldaju turetaja atlavja.

Valde nebija tiesiga lemt par Sabiedribai piederoSo nekustamo Tpasunmu realizaciju, pamatkapitala apjomu, bet kdienas saimnieciska darbiba bija
tikai valdes kompetence.

Tiesas kolegjja nesaskata pamata neticét liecinicku /pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/ liecbam, kuras apstiprinas ar liecinie¢u /pers. DK/, /pers. V/
liecbam, Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzinumu, ka /pers. A/ butu apspriedis Pakalpojuma figuma par valiitas
konvertaciju noslegsanu ar STA “/nosaukums A/’ valdes locekliem un, ka jautajums par §1 iguma noslegsanu biitu skatits valdes sedg€ neizriet no liecinicka
/pers. BH/ liecibam.

No lieciniecu /pers. DL/ un/pers. V/ liecbam iriet, ka no SIA /Nosaukuns A/ puses Pakalpojuma Iigunm vienpersoniski parakstja valdes
prickssedetajs /pers. A/, bet no SIA /Nosaukuns B/ puses - valdes loceklis /pers. E/ (Bergmanis). Mingtais Pakalpojuma figuns no SIA /Nosaukuns A/
puses ir parakstits patvaligi un tas nav ticis saskanots ne ar vienu citu valdes locekli, ta noslegsana netika apspriesta SIA /Nosaukuns A/ valdes sedes,
netika saskanots vai parbaudits SIA /Nosaukums A/ Administrativaja un finansu parvalde, nedz pie juriskonsultiem, nedz pie ekonomistiem vai finansu
specialista, tas nav ticis vizéts no atbildigam personam (jurists, finansu direktors). Sada rakstura figuma noslegsana nebija valdes locekla /pers. A/
pilnvarojuma ietvaros.

/pers. A/ riciba, nosledzot 2011.gada 25.maija Pakalpojuma figumu, ir pretrund ar likunmu “Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas
izskerdesanas noversanu” . Starp SIA “/nosaukums A/un SIA “/nosaukurms B/” noslegtais konvertacijas Pakalpojuma figuns ir uzskatams par simulativu
Tigumu. Mingto figumu /pers. A/ ir nosledzs, parsniedzot valsts amatpersonas tiesibas un pilnvaras.

No liecinieces /pers. DL/ liecbam izriet, ka /pers. BC/ paskaidroja, ka ligums starp STA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns B/ netika saskanots
vai parbaudits SIA /Nosaukums A/ Administrativaja un finansu parvalde, nedz pie juriskonsultiem, nedz pie ekonomistiem vai finansu specialista. ArT no
/pers. B/, /pers. DN/, /pers. DO/, /pers. DP/, /pers. DR/ paskaidrojumiem, ka liecindja /pers. DL/, izriet, ka apstidzgtais par noslégto Pakalpojumu
ligumu nevienu nebija informgjis.

Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiska parbaudes 2012.gada 11.oktobra atzinuma Nr. 7-atz redzams, ka SIA “/nosaukuns A/”
statiitos noteikts, ka papildus likuma noteiktajam, valdei nepiecieSama iepricks€ja dalibnicku sapulces pickriSana aiznémuma un aizdevuma figuma
slegSanai, lizinga darjumiem

Sabiedribas dalibnieku sapulcg nav skafits jautajunms par Sabiedribas figuma slégSanu ar SIA “/nosaukums B/, Lidz ar ko /pers. A/ nav ieverojis
Sabiedribas stattitu 14.4.punkta noteikto.

Tiesas kolegjja nesaskata pamatu neticét /pers. DL/ un /pers. V/ liecibam, kas apstiprinas ar citiem lieta iegiitiem pieradijurmiem.

Tiesas kolegjja secina, ka apstidzEtais bija kapitalsabiedribas izpildinstitiicijas loceklis, vina komercialo ricibas brivibu ierobeZoja normativie tiesibu
akti, kas regule publiskas personas kapitalsabiedribas darbibu. Proti, amatpersonu, t.sk., apstidzeta ricibas brivibu un kompetenci kapitalsabiedribas
vadiana un parstaviba nosaka visparigais pilnvarojums vai konkrétais (specialais) pilnvarojums. Tade] amatpersonas riciba var bit tiesiska vienigi tad, ja
darbibas tiek veiktas minéta pilnvarojuma ietvaros.

Savukart apsiidzetajam, nosledzot Pakalpojumu figumu, nebija pieskirtas tiesibas slegt aizdevuma figumu. STA /Nosaukums A/ Statiitu (apstiprinati
2011.gada 7.janvart) 3.punkta noteikts, ka ,attieciba uz jautajumiem, kurus nereglament Sie statiiti, piemero likumu ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala
dajamun kapitalsabiedribam” un Komerclikuma noteikunmus”.,

A no Siem normativajiem aktiem neizriet, ka apsiidzEtajam bitu bijis pilnvarojunms slegt Pakalpojumu figumu. Pakalpojunu figuma slegSana
neatbilst SIA /Nosaukuns A/ saimnieciskas darbibas veidam

Lidz ar to tiesas koleégja secina, ka nav pamatots apsiidz&ta apgalvojums, ka Pakalpojuma liguma ar SIA “/nosaukums B/ slég8ana bija apspriesta
ar /pers. M/ un /pers. N/ (valdes locekliem), jo liecinieki $adu faktu neapstiprinaja. Tiesi pretgji, no liecinieku /pers. N/, /pers. M/ un liecinieka SIA
“/nosaukuns A/ kapitaldalu turétaja parstavja /pers. O/ liecbam izriet, ka vigiem nekas nav bijis zinams par figuma noslegsanu ar SIA “/nosaukuns B/
un §is jautajums nav ticis apspriests valdes sede. Bez tam, apsiidzeta apgalvoto neapstiprindja neviens liecinieks no SIA “/nosaukuns A/.

Lieta i konstatéts, ka SIA “/nosaukuns A/” valdes sede jautajums par 25.05.2011. pakalpojuma figuma slégsanu ar SIA “/nosaukums B/ nav
lents, ko pats apsiidzetais neizsledza.

Nemot vera, ka /pers. A/ nebija pilnvarojuma slegt Pakalpojuma figunu bez valdes loceku s€des lemuma un vigs ignorgja ar likumu un vzliktu
uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru noteiktos ierobeZojumus, tiesas kolegija secina, ka /pers. A/ vienpersoniski, patvaligi, nesaskanojot ar par€jiem
valdes locekliem /pers. M/ un /pers. N/ 2011.gada 25.maijja liguma un VienoSanas Nr. 1 pie ta noslégsanu, nesanemot SIA “/nosaukums A/” Statiitos
paredzeto dalibnieku sapulces pickriSanu, ka arT neieverojot likumu “Par valsts un pasvaldibu finansu fidzekju un mantas izSkérdésanas noverSanu”
(likuma redakcija lidz31.12.2012) 4.panta otra dala, S.panta pirmaja dala, 2.panta pimaja dald un 3.pantd noteikto un2010.gada 28.jilja
Pilnvarojuma ligumé noteiktas prasibas, parsniedza vigam pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas.

Nepamatots ir aizstavja viedoklis, ka /pers. A/ bija tiesbas parakstit 2011.gada 25.maija pakalpojuma ligumu par valitas konvertaciju ar SIA
“/mosaukuns B/, jo jau ieprieks 2010.gada /pers. A/ no SIA “/nosaukums A/’ puses parakstja divus $ada veida figumus ar SIA “/nosaukums J/°, kuras
valdes loceklis tai laika bija /pers. E/ (fuzvards/), jo ka konstatéts lieta /pers. A/ Sos figumus ir parakstijis vienpersoniski bez atbilstosa pilnvarojuma
Sabiedribas varda. Mingtais apstiprinas ar Rigas domes Audita un revizijas parvaldes tematiskas parbaudes 2012.gada 11.oktobra atzinumu Nr. 7 —atz.

Mingtais apstiprinds ar liecinieku /pers. N/ un /pers. M/ liecibam, kuri tiesa apstipringja, ka par Pakalpojuma higuma par valitas konvertaciju
noslegsanu 2010. un 201 1.gada ar SIA “VIESIS” vini nezingja, par to nebija informeti no /pers. A/ puses.

Ar1 no liecinieka /pers. O/ liecibam izriet, ka vinS nebija informéts par SIA “/nosaukums A/” darfjumiem ar SIA “/nosaukuns J/”, /pers. A/ $adu
informAciju vipam nebija sniedzis. Turklat mintie igumi nevar biit par tiesisku pamatu2011.gada 25.maija pakalpojuma figuma noslEgSanai, jo ta
noslegsanai bija nepiecieSama valdes sédes piekriSana.

Tiesas kolegjja, izvertgjot lieta iegiitos pieradijumus, secina, ka apstidzeta apgalvojumrs, ka vips 2011.gada 25.maija nosledza tiesi pakalpojuma
Tigumu, nevis aizdevuma figumu, ka tas noradtts apstdziba, ir pretruna ar faktiskajiem lieta konstatetajiem apstakliem.
Tiesas kokgija atzist par nepamatotu /pers. A/ apgalvojumu, ka Pakalpojuma Tigums ir noforméts atbilstosi, ka no pakalpojuma figuma satura



konstat€jars ta noslégsanas merkis, kas ir saisfits ar finansu pakalpojuma sniegsanu, kura ietvaros tiek pirkta un pardota valiita, ka maksajunu valitas ir
paredzetas 2011.gada 30.majja VienoSanas Nr. 1 pie Pakalpojumu liguma, jo lieta iegiitie pieradijumi liecina par pretgjo.

Tas, ka ligums dévets ka Pakalpojuma figums, vél nav apliecingjurms ta faktiskai butibai. Tiesas koleégja secina, ka minétais Pakalpojuma figums
faktiski pec darfjuma bitibas un kriminallieta konstatStajiem apstakliem bija aizdevuma liguns, proti, no noslégta darfjuma nosacijumiem izriet, ka SIA
“/nosaukuns A/ laika no 2011.gada 30.maija idz 2012.gada 24 julijam, tatad vairak neka gada garumi, bez atlidzibas un bez jebkada nodrosinajuma
nodod SIA “/nosaukums B/’ riciba ieverojama apjoma finansu idzeklus, kopuma parskaitot SIA /Nosaukums B/ 3 848 972,80 LVL.

Pakalpojuma figuma un VienoSanas Nr.1 nav paredzgta ne valtta, ne valitas konvertacijas kurss. Lai arT no vienoSands satura noprotams, ka
konvertacijas kurss tiek noteikts sakuma un atlikuma maksajumam ar likmi 0,7097, visu parg€jo maksajumu konvertacijas kurss darfjuma noslegsanas
bridi nav zinams. Tatad, nosledzot darfjumu, ir znamas summas, kadas tiks parskaittas, un i zinami datumi, kad tas tiks parskaitttas, tacu nav zinama
valtita, kadu paredzets parskaitt, ka ari nav zinams pec kada kursa valiita tiks konverteta.

Nepamatots ir pirmas instances tiesas secindjums, ka nav pieradijumu apsiidzba noradtajam, ka pakalpojuma igums biitu noformets neatbilstosi ta
faktiskajai bufibai ka pakalpojuma ligums par valtitas kursa vadibu un finansu Iidzekju konvertaciju, bet faktiski ir aizdevums. Tiesa nav vispar noradijusi
motvus, kapec ta noraida pieradijumus, ar kuriem pamatota apsiidziba.

No 2011.gada 25.majja figuma /mumurs/ un VienoSanas Nr. 1 pie ta noteikumiem izriet, ka tie paredzgja liela apjoma SIA /Nosaukums A/ finansu
lidzeklu ilgstosu atrasanos SIA /Nosaukums B/ riciba, neaizliedzot SIA /Nosaukums B/ izmantot tos sava saimnieciskaja darbiba, tadgjadi faktiski
nododot Sos SIA /Nosaukums A/ finansu lidzeklus SIA /Nosaukums B/ pasuma, neparedzot ne maksajunmu valiitu, ne valiitas konvertacijas kursu.

Augstak mingtais apstiprinas ar Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzimumu par finanSu darjumiem ar SIA
/Nosaukuns A/ brivajiem naudas lidzekliem tiesiskumu un lietderbu (1.s€juma 148.-183.1apa), Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada
28.maija eksperta atzinunu par SIA “/nosaukuns A/” gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSamu (2.s€juma 145.-192.]apa), ka arf ar Valsts policijas
Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 22.marta eksperta atzinuu par SIA “/nosaukuns b/ gramatvedibas ekspertizes veikSanu (9.s€juma 58.-74.lapa)
un 2016.gada 25.aprila eksperta atzinunmu par SIA “/nosaukums B/ atkartotu gramatvedibas tiesu ekspertizes veiksanu (9.sgjuma 96.-130.1apa).

Liecinieks /pers. BH/, SIA “/nosaukuns A/” juriskonsults, liecindja, ka vins sagatavoja 2011.gada 25.maija pakalpojuma figuma projektu /pers. A/
uzdevuma, par pamatu, pec /pers. A/ ieteikuma, nemot ieprieks slegtos figunus ar SIA “/nosaukuns J/”. Minéta figuma nosacjumus (no 1.1. idz 1.4.)
vinam nodiktja /pers. A/, vis, liecinieks, pec savas iniciativas nekadus priekslikumus vai papildinajumus figuma neizdarfja. Liecinieks paskaidroja, vins
nav gatavojis maksajuma grafika (VienoSanas Nr. 1) projektu un par $ada dokumenta esibu uzzinjis tikai péc /pers. A/ atbrivosanas no amata.

Tiesas kolggjja, pretgji pirmas instances tiesas secinatajam, atzist, ka lieta ir ieglti pictiekami pieradjumi, lai atztu, ka 2011.gada 25.maija
Pakalpojumu figums /numurs/un 2011.gada 30.majja vienoSanas Nr. 1 faktiski pec darfjuma bifibas i aizdevuma figuns.

No SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas tiesu ekspertize veikta maksajumu apkopojuma redzams, ka sakotngji - laka perioda no 2011.gada maija
lidz augustam SIA ““/nosaukums A/’ parskaita tikai LVL valiitu un atpakal no SIA /Nosaukuns B/ sapem EUR, savukart no 2011.gada septembra lidz
decembrim SIA “/nosaukums A/ parskaita tikai EUR valiitu un no SIA /Nosaukuns B/ atpakal sanem LVL.

Bez tam vairakkart ir parkapts 1.4.punkta noteiktas summas limits fidz nakama maksajuma veikSanai 1 200 000 LVL apmera. Parskaitfjumi ir
veikti arT tad, kad konvertacijas darfjumu izpildes termini reali jau parsniedza 3 meéneSus, t.i. 2011.gada decembrt veikti parskaiffjumi konvertacijai, kad
nebija konvertetas 27.06.2011, 15.07.2011., 04.08.2011.

Zinigi 1r tas, ka tas redzams no VienoSanas Nr.1, kas i maksajumu grafiks, SIA “/nosaukums B/, sanemot parskaittos naudas hidzeklus no SIA
“/nosaukuns A/, neveic uzreiz valttas konvertaciju, naudas hidzekli ilgstosi atrodas SIA “/nosaukuns B/ riciba, p&€c tam dala naudas hidzeklu tiek
parskaiftta SIA “/nosaukums A/ un, neskatoties uz to, ka SIA “/nosaukums B/ nav veikusi parskaitito naudas idzeklu konverteSanu, SIA “/nosaukums
A/ turpina parskaittt ieverojamas naudas summas.

Turklat, ka paskaidroja /pers. A/, 2011.gada 25.maija pakalpojuma figums tika noslegts, jo vigiem bija nepiecieSama eiro valtta, lai norékinatos ar
SEB banku, tai pat laika no SIA “/nosaukums B/’ parskaitttie eiro tiek parskaittti atpaka] SIA “/nosaukuns B/,

Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzinuma konstatéts, ka laika perioda no 22.12.2011. idz26.06.2012., tas i,
vairak ka 6 menesus, SIA “/nosaukums A/” naudas fidzekliem, saskana ar grafiku, planots atrasties SIA “/nosaukums B/ riciba, neveicot ar tiem
nekadas konvertacijas darbibas (1.sgjuma 148.—183.lapa 98.pkt.).

No Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.maija eksperta atzinuma par SIA /Nosaukuns A/ gramatvedibu izriet, ka no SIA
/Nosaukuns B/ sanentie naudas fidzekli tikai divas reizes ir izmantoti AS /Nosaukums C/ kredta dz€§anai, kopsumma 221 608,83 EUR (divi simti
divdesmit viens tikstotis sesi simti astoni eiro 83 centi). Savukart vel divi parskaiffjumi, kas tika sagenti no SIA /Nosaukus B/, pec laika tika parskaifiti
atpaka] SIA /Nosaukuns B/, proti, 2011.gada 18.jtlija SIA /Nosaukums A/ sapnéma maksajunmu 200 000 EUR (divi sinti tikstosi euro), ko 2011.gada
15.septembri parskaifja atpakal SIA /Nosaukums B/. Tapat 2011.gada 24.augusta SIA /Nosaukuns A/ sagema maksajumu 200 000 EUR, ko
2011.gada 15.septembri parskaitija atpaka] SIA /Nosaukuns B/.

Tiesas kolegjja nesaskata pamatu neticét mingtiem atzinumiem.

Augstak minétie apstakli tiesas kolegjas ieskata liecina, ka /pers. A/ SIA “/nosaukums A/” varda noslégtais Pakalpojuma figurs i simulativs
darfjuns.

Par simulativu darfjunu ir uzskatams darfjums, kura mérkis i apslépt kadu citu tiesisku darfjunu, kura noslegSanu ta dalibnieki ir patiesi grib&jusi.

Tiesas kolegjja, izvert€jot lieta iegltos pieradijumus, secina, ka Pakalpojuma figuma noslegsanas meérkis nebija sanent valtitas konvertacijas
pakalpojunus, bet starp SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukums A/ noslégtais konvertacijas/pakalpojumu liguns ir uzskatams par simulativu figunu,
kas noslegts lai nosleptu patieso gribéto darfjumu - aizdevuma ligunu.

Par 2011.gada 25.maijja pakalpojumu figuma patieso raksturu liecina ari/pers. F/ (fuzvards/) 2012.gada 5.junija iesniegums Rigas apgabaltiesas
iecirkna Nr. 53 zverinatam tiesu izpildtajam M.Egltim, kura noradits, ka SIA /Nosaukuns B/ valiitas mainas punkta /adrese/, konstatétie un iznemtie
skaidras naudas lidzekli nepieder SIA /Nosaukums B/, jo saskana ar SIA /Nosaukuns B/ gramatvedibas uzskaiti tie i treSajam personam piederoSie
naudas Tidzekli, kuri tiek izmantoti ka SIA /Nosaukuns B/ apgrozamie fidzekli saimnieciskas darbibas veikSanai, kas noradti art2012.gada 28.majja
Akta izpildu lieta Nr. 508/C50-2012, un ko apliecina 2011.gada 25.maija Pakalpojumu ligums /mumurs/, un Akts par norékinu savstarpgjo salidzmasanu
uz31.12.2012, kas parakstts starp SIA “/nosaukums A/”” un SIA “/nosaukums B/”. Kas€ atrodas SIA “/nosaukuns A/” piederoSie naudas lidzekli 1
249 843 apmera (1.sgjuma 135.-136.1apa).

Par minta Pakalpojuma figuma patieso raksturu liecina art liecinieka /pers. F/ (fuzvards/) liecibas.

No liecinicka /pers. E/ (uzvards/) liecbam izriet, ka 2010.-2011.gada SIA /Nosavkuns B/ meklEja aizdevuma iespgjas. Komercbankas
aizdevumu nav devusas, savukart no SIA “/nosaukuns A/”, nosledzot So darfjumu, STA “/nosaukuns b/ sanémusi naudu apgrozamiem fidzekliem
Izdevigi bija tas, ka no SIA /Nosaukums A/ sanemto naudu SIA /Nosaukums B/ vargja izmantot ilgstosi. /pers. E/ apstipringja, ka SIA /Nosaukums A/
nodotie finanSu lidzekli STA /Nosaukums B/ tika izmantoti saimnieciskai darbibai.

Tiesas kolegija nesaskata pamatu neticét $im liecinicka /pers. E/ (uzvards) liecibam, kuras apstiprinds ari ar eksperta atzinumé par SIA



/Nosaukums B/ gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu (9.sSjuma 58.-74.lapa) un eksperta atzimmé par SIA “/nosaukuns B/ atkartotu
gramatvedibas tiesu ekspertizes veiksanu (9.s€juma 96.-130.lapa) secinato, ka no SIA /Nosaukunms A/ sanemto naudu SIA /Nosaukuns B/ izmantojusi
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Arino Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes gramatvedibas 2013.gada 28.maija ekspertizes, ka jau noradits augstak, secinans, ka /pers. A/
parskaiftie ‘/nosaukums A/ naudas lidzekli saskana ar 2011.gada 25.maija Pakalpojuma ligumu i izmantoti SIA “/nosaukums B/ saimmnieciskai
darbibai.

Bez tam no liecinieka /pers. F/ liectbam izriet, ka SIA /Nosaukuns B/ bija finanSu lidzeku trikums un SIA “/nosaukums b/’ meklgja aizdevuma
iespgjas. No /pers. F/ liecibam izriet, ka /pers. A/ ar/pers. F/ bija draudzigas attiecibas, ko apstiprinaja pats /pers. E/ budams nopratinats pirmas
instances tiesas sede.

Tadgjadi art ar liecinieku /pers. E/ (fuzvards/) un /pers. F/ liectbam, iepriek§ minétiem eksperta atzimumiem i pieradits, ka patiesa darjuma bitiba
bija aizdevuns.

Tiesas kolegjja secina, ka uz faktisku aizdevumu, nevis finansu lidzeklu konvertacijas darfjumu, norada arf lieciniecu /pers. DL/ un /pers. V/ liecias,
kuras noradija, ka starp SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums A/ noslegtais konvertacijas/pakalpojumu liguns ir uzskatams par simulativu figumu.

Tiesas koleégjja secina, ka konstatétie apstakli neapstiprina apstidzEta liecibu patiesumu par Pakalpojumu figuma noslégsanu. Apstidzetais apzinajas,
ka aizdevuma liguma noslegSana acimredzami parsniedz vigam ar likumu un uzliktu vzdevamu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas un minéto figunmu
neatbilstosi patiesajai darfjuma bitibai nofornigja ka pakalpojuma ligunm par valitas kursa vadibu un finansu lidzekiu konvertaciju.

[idz ar to nav pamatots pirmas instances tiesas secinajums sprieduma, ka lieta nav iegiti pieradjumi tam, ka Pakalpojuma figuns noformets
neatbilstosi darjuma faktiskajai butibai.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka SIA /nosaukums A/ bija nepiecieSams veikt valitas konvertaciju, lai atmaksatu AS /Nosaukuns
C/2003.gada 5.augustd izsniegto kreditu Rétsnama atfistibas projektam. So kreditsaistibu dz&$ana bija nepieciesamn, lai varétu kreditSties citu projektu
izstradei — /pers. C/ nama rekonstrukcijai, /nosaukuns S/buvniecibai, kas /adrese/ Riga rekonstrukeijai, /nosaukuns N/3 kartas projekta izstradasanas
pabeigSanai.

Tiesas kolegja secina, ka $ada tiesas motivacija neapstiprinas ar kriminalprocesa iegiitiem pieradijumiem

Apstdzeta /pers. A/ liecbas, ka Pakalpojumu Iigunu vins ir nosledzis, lai nodrosinatu pirmstermina kredtta atmaksu AS ““/nosaukums C/”, neatbilst
patiesibai.

Tiesas kolegija secina, ka /pers. A/ riciba, realizgjot darjjumu ka finansu lidzeklu konvertacijas darfjumu, ir nelogiska, nelietderiga, jo reali valitas
konvertacija nebija nepiecieSama, kas savukart norada vz faktisku aizdevunu, kas tiek slépts aiz Pakalpojumu liguma, kas paredz SIA /Nosaukums B/
sniegtos valiitas kursa vadibas un finansu lidzeklu konvertacijas pakalpojumus SIA /Nosaukuns A/.

Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.maija eksperta atzinums apstiprina, ka apstidzeta noslegta Pakalpojuma liguma rezultata
radas zaud&jumi, proti, Sabiedribas gramatvedibas uzskait€ registréta gita pelna 4136 LVL, zaudgjumi 6507,53 LVL, reziltata Sabiedribai nodariti
zaudejumi 2371,53 LVL.

Turklat ka izriet no Rigas domes Audita un revizijas parvaldes tematiskas parbaudes 2012.gada 11.oktobra atzinuma Nr. 7-atz, ieguvums no
Pakalpojuma slégsanas bridi un Vienosanas Nr.1 sastadianas bridi nav iespgjans, nemot vera, ka nav paredzets ne valiitas kurss, ne valita, kas tiks
konverteta. Ieguvurms (pelpa) nav nosakams un nav prognozgjans.

Arino Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.maija eksperta atzinuma un ekspertes /pers. R/ liecibam izriet, ka SIA “‘/nosaukums
a/” ieguvumu (pelpu) no 2011.gada 25.maija iguma izpildes, ja tas tiktu izpildits, nav iesp&jams noteikt, jo ne minétaja figuma, ne 2011.gada 30.majja
Vienosanas Nr.1 nav noteiktas konvertacijas likmes SIA “/nosaukums B/” neizpilditiem konvertacijas darjumiem

No AS /Nosaukums C/ sniegtajam zipam izriet, ka lakka posmd no 2011.gada 25.majja (Iiguma /mumurs/ noslegsana) lidz2011.gada
27.decembrim (kad pirns termipa pilniba dz8stas ar 2003.gada 5.augusta aizdevuma igumu uzmemtas kreditsaistibas) SIA /Nosaukums A/ veikusi
kredta un procentu maksajumus $ados datumos:27.06.2011., 25.07.2011., 26.09.2011., 25.10.2011., 27.12.2011. (4.s&juma 215.lapa, 219.—
223.lapa). Maksajumi AS /Nosaukunms AH/ veicami un veikti EUR valiita.

No SIA /Nosaukuns A/ papildus gramatvedibas ekspertizes (7.s€juma 32.-36.lapa) redzams, ka ir neparprotami un viennozinigi secinats, ka ne
27.06.2011., 25.07.2011., 26.09.2011., 25.10.2011., 27.12.2011. valitas konvertacija nebija nepiecieSama, jo SIA /Nosaukuns A/ pietika brivo
naudas lidzeklu, lai izpilditu kreditoru saistibas, pirms termina dzest AS /Nosaukuns C/ sniegto kredttu.

Analogu secinajunu par brivo Iidzeklu pietiekanibu un valitas konvertacijas nelietderibu aprékinu reziltata izdarfjusi Rigas domes Audita un
revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzinuma revidenti (1.s€juma 148.—183.lapa 99.pkt.).

Sakotngji SIA “/nosaukuns A/” veica latu konvertaciju vz eiro valitu, laika posma no 2011.gada 30.majja Iidz 4.augustam parskaitot SIA
“/nosaukuns B/’ 1 600 000 LVL, kas Skietami rada iespaidu, ka latu konvertacija uz eiro bija nepiecieSama, lai segu saisfibas pret *“/nosaukurms C/”,
kurai aizdevua atmaksa bija paredzeta eiro valiita. Tacu turpmak SIA “/nosaukums A/’ veica konvertaciju pretgja virziena (1.s€juma 77.-92.lapa).

Lai gan vienoSanas ar “/nosaukuns C/” paredzgja, ka maksajumi eiro i jaturpina veikt lidz2013.gada 5.augustam, SIA “/nosaukums A/”,
pamatojoties uz noslégto vienosanos ar SIA “/nosaukunms b/, jau no 2011.gada 15.septembra veica parskaitjumus SIA “/nosaukums B/” taja pasa eiro
valiita, lai to konvertetu vz latiem. Tada veida SIA “/nosaukums A/” nevis ieguva eiro valiitu, ar kuru varétu turpinat atmaksat kreditu, bet eiro valiitas
krajumus samazingja.

SIA “/nosaukums A/’ laika posmé no 2011.gada 15.septembra lidz 20.decembrim parskaitja SIA “/nosaukums B/ 3 200 000 EUR.

Tadgjadi tiesas kolegija atzist, ka nelogiska ir EUR valiitas konverte$ana uz LVL, jo valita laika posma no 2011.gada septembra lidz decembrim
maksajumiem kredtsaistibu dzesanai pret AS “/nosaukums C/” bija nepiecieSama tikai EUR valiita.

Ieveérojot mingto, tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ riciba bija nelietderiga, jo reali valitas konvertacija nebija nepiecieSama, kas, savukart, norada
wz aizdevumuy, kas tiek slepts aiz pakalpojuma figuma.

Turklat SIA /Nosaukuns A/ tikai 2011.gada 9.decembra valdes sedg, t.i., 6 menesSus pec liguma ar SIA /Nosaukums B/ noslegsanas 2011.gada
25.majja, tika lemts jautajums par 2003.gada S.augusta aizdevuma figuma izpildi - veikt ilgtermina kredttsaistibu atmaksu pilna apjoma un izbeigt igunu
ar AS /Nosaukuns C/ (1.s€juma 158.lapa 42.pkt.).

Tadgjadi secinans, ka uz2011.gada 25.maija iguma nosleégsanas bridi nepastavéja nepiecieSaniba pirns termina veikt ‘/nosaukums C/” kredita
atmaksu.

Turklat arT pec SIA “/nosaukums A/” 2011.gada 9.decembra valdes sed€ piepemta lEmuma par kredta pirmstermipa atmaksu, kad SIA
“/nosaukuns A/” bija nepiecieSama ievérojama naudas summa eiro valiita, valiitas parskaitjumi SIA “/nosaukums B/ tika turpinati, proti, 2011.gada
12., 19., 20.decembri, kam nav ekonomiska pamatojuma.

SIA “/nosaukuns A/” 2011.gada 27.decembr norekingjas ar AS “/nosaukums C/” eiro valita, pilniba atmaksajot atlikuSo kredita summu, kas
liecina par to, ka SIA “/nosaukums A/” eiro valiitas krajumi bija pietickoSi.



Lieciniece /pers. S/ — Rigas domes Audita un revizijas dalas galvena revidente-, kas veica parbaudi par finanSu darfjumiem ar SIA ““/nosaukuns
A/’ brivajiem naudas lidzekliem tiesiskumu un lietderibu, pirmas instances tiesa uztw&ja un kategoriski apstiprinaja visu, kas konstatéts un secinats
2012.gada 11.oktobra tematiskas parbaudes atzinuma Nr. 7-atz, un liecingja, ka, lai SIA /Nosaukums A/ norékinatos ar visiem saviem kreditoriem,
tostarp, lai pirmstermina dzstu kreditu AS /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukuns A/ valitas konvertacija nebija nepiecieSsama, jo SIA riciba bija pietiekosi
gan latu, gan eiro valiitas bez valiitas konvertacijas. Ari neskatoties uz to, ka liela dala SIA /Nosaukunms A/ naudas fidzeklu bija nogulditi depoztta, pie
kuriem nevar€ja pieklt (iesaldeti), SIA riciba bija pietiekosi brivo naudas Iidzeklu gan latu, gan eiro valiita, lai nor€kinatos gan ar darjuma partneriem,
gan segtu kredita pamatsummas un procentu maksajumus pirmstermina bez SIA /Nosaukums B/ pakalpojumiem (valitas konvertacijas). Sis ir viens no
apstakliem, kas liecina, ka /pers. A/ noslegtais pakalpojumu figums par valiitas konvertaciju faktiski ir aizdevuma figums.

Mingtie fakti tika konstateti arT Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2014.gada 17 janvara eksperta papildus atzinuma par SIA /Nosaukuns
A/ gramatvedibu - kura konstatéts, ka SIA /Nosaukuns A/ vispar nebija nepiecieSama valiitas konvertacija, nepiecieSaniba konvertet valiitu objektvi
nekad nav pastavejusi.

Tiesas kolégjja nesaskata pamata neticét liecinieces /pers. S/ liecibam, kuras apstiprinas ar citiem pieradijumiem lieta.

No Rigas domes audita un revizijas parvaldes Starpzojuma par tematiskaja parbaud€ konstateto (1.s€juma 36.lapa) norads, ka Iiguma darbibas
laika SIA /Nosaukums A/ veikusi maksajumus SIA /Nosaukums B/ gan latos, gan eiro. Grafika paredzeta liela apjoma SIA /Nosaukums A/ finansu
lidzek]u ilgstosa atrasanas SIA /Nosaukuns B/ riciba. Sledzot $o ligumu un nenosakot maksu par finansu Iidzeklu izmantosanu, faktiski taja ir paredzets
bez atlidzbas nodot SIA /Nosaukuns B/ riciha SIA /Nosaukuns A/ finansu fidzeklus. Liguma neparedzot maksu par SIA /Nosaukuns A/ finansu
lidzeklu izmantoSanu, nav ieverotas likuma ,Par valsts un pasvaldibu finansu Iidzeklu un mantas izSkerdeésanas noverSanu” 3.panta 2.punkta prasias, ka
pasvaldibas kapitalsabiedribam jarikojas ar finansu fidzekliem un mantu lietderigi, tas ir: manta atsavinama un nododama IpasSunma vai lietosana citai
personai par iesp&jami augstaku cenu. Minéta likuma 4.panta otraja dala noteikts, ka pasvaldibam, valsts un pasvaldibu iestadem, kapitalsabiedribam ir
aizliegts izsniegt jebkada veida aizdevamus.

Par figuma slegsanu ar SIA /Nosaukuns B/ par valiitas kursa vadibas un finansu lidzeklu konvertacijas pakalpojumu sniegsanu SIA /Nosaukuns
A/ valdes sedes nav lemts, SIA /Nosaukums A/ valdes priekssedetajam /pers. A/ nebija tiesibas vienpersoniski slégt figumu ar SIA /Nosaukuims BY.

Savukart Rigas domes audita un revizijas parvaldes 2012.gada 11.oktobra tematiskas parbaudes atzinuma Nr. 7-atz (1.sgjuma 148.lapa) un
parbaudes atzinuma 99.punktd ir secinats: Sabiedriba norekinatos ar darjuma partneriem, saskana ar veiktajiem saimnieciskajiem darjumiem no
2011.gada maija Iidz 2011.gada decembrim, taja skaita par kredita un procentu samaksu, Sabiedribai bija pietiekosi latu un eiro, bez SIA /Nosaukums
B/ veiktas valiitas konvertacijas [..].

Apstaklis, ka valiitas konvertacija nebija nepiecieSamna, tiesas kolegjja uzskata, liecina, ka /pers. A/ noslegtais Pakalpojuma figums par valitas
konvertaciju faktiski bija aizdevuma ligurs.

Tiesas kolegjja atzist, ka Pakalpojumu figuma nosléganas pamatojuns nevargja bit nepiecieSarriba konvertét finansu idzeklus SIA /Nosaukums
A/ kdienas saimniecisko darfjumu nodro$inasanai,

Tiesas kolegjijas secina, ka nav pamatots apsiidz&ta apgalvojums, ka eiro konvertacija bija nepiecieSama, lai segtu paradsaistibas AS “/nosaukums
cr.

Apsidzetais vel ka pamatojumu savai ricibai, nosledzot 2011.gada 25.maija pakalpojuma hgumu, izvirZgis to, ka valitas konvertacijas
nepiecieSarriba bija saistita ar Rigas domes priek$sédétaja vestuli par uznémuma stratégjjas analizé$anu ar terminu — 2011.gada 1.marts fidz 1.septembris
(6.s8juma 25.-26.lapa), saistiba ar So vestuli laika perioda no 201 1.gada Iidz 2013.gadam tika ieplanoti merktiecigi attistibas projekti.

Tiesas kolegija So apstdzEta versiju, péc visu iegito pieradijumu izverteSanas, atzist par izvirZitu nolikda maldinat tiesu un izvairities no
kriminalatbildibas, tad&jadi, slepjot noslegta darfjuma patieso raksturu. Turklat So versiju apstidzetais izvirZija pec apsudzibas uzradanas. Tiesas kolegjja
uzskata, 2 ir apslidzeta aizstavibas pozicija.

Nav pamatots aizstavja viedoklis, ka pirnstiesas izmekleSana nav skaidrots jautajuims, vai valiitas konvertacija bija nepiecieSama.

TieSi pretgji, ka redzans no Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes gramatvedibas eksperta atzinuma (2.s€juma 145.-192.]apa), SIA
“/nosaukurs A/” gramatvedibas uzskaité uz 25.05.2011. dienas sakumu bija registiéts pietickoss naudas Iidzeklu apmers, lai nodrosinatu maksajumus
AS /Nosaukuns C/ saskana ar 05.08.2003. aizdevuma figumu KN03432, tai skaita, lai dzestu to pirms termina.

Ari no Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes revidentu atzinuma (1.sgjuma 148.-183.lapa) izriet, ka SIA /nosaukunms
A/’ bija pietickosi latu un eiro bez SIA “/nosaukums B/” veiktas valiitas konvertacijas, lai Sabiedriba nor€kinatos ar darfjuma partneriem saskana ar
veiktajiem saimnieciskajiem darjumiem no 201 1.gada lidz 2012.gada decembrim, tai skaita ar kredita un procentu samaksu.

Izvertejot Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes gramatvedibas tiesu ekspertizes atzimumu un Rigas domes Audita un revizijas parvaldes
Tematiskas parbaudes atzinumu, tiesas kolegjja secina, ka vinu matematiskas gramatvedibas aprékinasanas principi un aprékinu rezultati sakrit, un tiesas
kolegijai nav pamata tos apSaubit.

Tiesas koleégjja nesaskata pamatu neticét Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes ekspertu atzinumiem, ka arT Rigas domes Audita un revizijas
parvaldes Tematiskas parbaudes atzinumam, kuri ir balstiti vz konkrétiem dokumentiem un kuri sakit un apstiprinds ar citiem lieta iegitiem
pieradjumiem. Turklat pirmas instances tiesas s€dé Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes vecaka eksperte /pers. R/ un zvérinata revidente /pers. S/
budamas bridinatas par kriminalatbildibu, apstiprinaja savus atzinunmus.

Tiesas kolegija atzist, ka nav pamatots apstdzeta apgalvojums, ka vina noslegtais Pakalpojumu figuns ir uzskatans par valiitas mijmainas figumu
Apsidzetais tiesa apgalvoja, ka vins i veicis bezskaidras naudas valiitas mijmainas darfjum, t.i ar parskaitfjumiem bankas elektroniskajas sistenés.

Saskana ar Latvijas/pers. K/ sniegtajam zipam, Latvijas/pers. K/ licencg tikai skaidras valiitas pirkS8anu un pardosanu. Bezskaidras valiitas pirkSanu
un pardosanu Latvijas/pers. K/ nelicencg.

Latvijas Republikas normativajos tiesibu aktos un tiesibu literattird nav definéts valiitas mijmainas dargjums. Ta skaidrojums ir atrodams Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013.gada 21.maijja regula Nr. 549/2013 ,,Par Eiropas naciondlo un regionalo kontu sistému Eiropas Savieriba”. Regulas
5.210. un 5.212.punkta paredzets: “mijmaigas figumi ir igunsaistibas starp diviem darjuma partneriem, kuri vienojas, ka laika gaita un saskana ar
ieprieks noteiktiem noteikumiem tie apmainisies ar maksajumu plismam par ieprieks noteiktu nosactto pamatsummu. Izplatitakie mijmaias figumu veidi ir
procentu likmju mijmaigas Tigumi, arvalstu valiitu mijmaigas Tgumi un valiitas mijmainas Tgumi. Arvalstu valiitas mijmainas igumi ir darfjumi arvalstu valiitas
par figuma noteiktu maigas kursu”. Amerikas Savienoto Valstu kodificéto likunmu krajuma - 7.gramatas 1.nodalas 1a sadalas 25.panta - noteikts, ka
valttu mijmaigas darfjums ir darfjuns, kurd: (1) notiek divu valiitu apmama noteikta datuma par noteiktu valiitas kursu, par kuru vienoSanas tiek panakta
darjuma noslegsanas bridi, un (2) So valttu atpakal-apmaia vélaka datuma un par noteiktu valtitas kursu, par kuru vienosanas tiek panakta darjuma
noslegsanas bridi. Latvijas lielako kreditiestazu majaslapas bija atrodami lidzgi valiitas mijmainas darfjumu skaidrojumi. Piem€ram: AS /Nosaukuns C/,
AS , Swedbank”, AS , Citadele banka”.

Valitas mijmaigas darfjuma priekSmets ir noteikta valitas daudzuma pirkSana no pardeveja ar pienakumu $o pasu valitas daudzumu pardot
atpakal] pardevejam



Valiitas mijmainas darfjuma priekSmets (Civillikuma 1412.pants) ir noteiktas valiitas daudzuma pirk§ana no pardeveja ar pienakumu pardot atpakal
$o paSu valiitas daudzmu pardevejam Savukart darjuma bitiskie noteikumi, bez kuriem darfjums nevar tikt uzskatits par noslegtu (Civillikuma
1533 .pants), ir: a) valiita, kada tiks pirkta un pardota; b) valiitas kurss, par kadu valiita tks pirkta un vélak pardota atpakal, par kuru vienosanas notiek
darfjuma noslégsanas bridi

No izdrukas no SEB bankas mgjas lapas (9.s€juma 28.lapa), redzans, ka valiitas mijmaigas darjumos i janorada valiitas kurss un valiitas kursi
tiek noteikti darjuma slegSanas bridi. Tas ir redzams arino izdrukas no Swedbank majaslapas (9.s€juma 29.lapa), ka artno izdrukas no bankas Citadele
majaslapas (9.sgjuma 30.lapa) un Swedbank “Liguma par finanSu tirgus darjumient” (9.s€juma 32. - 42.lapa). ArTno SEB bankas ‘FinanSu instrumentu
darfjumu figuma 11T dalas Valitu maigas darjumu noteikumien” redzamns, ka 4.2.punkta noradts: “Valttu mijmaigas Darfjuma bitiskie nosactjumi, vismaz
par kuriem ir javienojas Darfjuma noslégSanas bridt: [..] Darjuma terminS, Darjuma summas pamata valtita un cenas valtta, izpildes cena sekundaraja
valttu mijmaigas Darfjuma posma”. Sekundarais valtitu mijmaigas Darfjuma posms ir skaidrots 2.punkta: “otrais valiitas mainas darfjums, kas tiek izpildits
noteikta datuma péc sakotngja valitu mijmainas Darjuma izpildes dienas”.

Tiesas kolegjja secina, ka no Pakalpojuma figuma ar SIA “/nosaukums B/ izriet, ka Pakalpojuma liguma prickSmets neatbilst valitas mijmainas
darjuma priekSmetam, jo nav notikusi vienoSanas par atpakalpirkumu. Atbilstosi noslegtajam ligumam, pircgjs nav uzémies pienakunmu pardot atpakal
no pardeveja sanemto valiitu (lietu), ka arT pardevejs nav uzmemies pienakumu nopirkt no pircgja pirc€jam pardoto valitu (lietu). Lidz ar to noslegtais
darjjums pec ta prickSmeta neatbilst valtitas mijmaias darjumam

Turklat, ka jau noradts ieprieks, Pakalpojuma figuma nav vienoSanas par valitas mijmaigas darfjuma bitiskajam sastavdalam, bez kuram $ads
darfjuns nav iesp&jamns, - valita, kas tiks pirkta un pardota atpakal, un valtitas kurss, par kadu valtita tiks pirkta un vélak pardota atpakal, lidz ar to
valiitas mijmainas darfjumu nav iespgjamns izpildt.

Tadgjadi secinams, ka Pakalpojuma liguma nav ietverta neviena no bitiskajam sastavdalam, lai to var€tu atzit par valitas mijmaigas darfjunm.

Bez tam ari2011.gada 30.majja VienoSanas Nr. 1, kura uzradits konkréts maksajumu grafiks, nav nekadas norades par to, kadu valitu (tatad -
lietu) katra no grafika noraditajiem datumiem pircgjs ir apneémies pirkt un pardot atpakal pardevejam Tapat no grafika nav redzans valtitas kurss, par
kadu puses veiks valiitu apmainu katra grafika noradttaja datuma.

Turklat no Valsts policjas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 22.marta eksperta atzinuma par SIA “/nosaukums B/ gramatvedibas tiesu
ekspertizes vekSanu (9.sgjuma 58.-74.lapa) redzams, ka valitas kursa piemErosanai noslegtaja 25.05.2011. pakalpojuma figuma nav nekada
dokumentala apstiprinajuma. Bez tam, parbaudot STA “/nosaukuns B/’ galvenas eiro kases uzskaiti, konstatéts, ka naudas lidzekli maldinosi registréti ka
konvertacijas pakalpojuma izpilde SIA “/nosaukums B/”.

Viens no valiitas mijmainas darfjuma bitiskajiem nosacjumiem ir valiitas pltisma - viena bridi tiek pirkta valiita, cita - valitas pardevéjam atpakal
pardota iepriek§ nopirkta valtita. Savukart saskana ar Pakalpojumu liguma izpildes datiem konstatSjas, ka apstidzetais SIA /Nosaukunms A/ varda ir
veicis astonus parskaitijunus uz SIA /Nosaukums B/ kontu, katru 200 000 LVL (divi sinti tikstosi latu) apnéra, bet péc tam - seSpadsmit
parskaitjumus uz SIA /Nosaukunms B/ kontu, katru 200 000 EUR (divi sinti tikstosi eiro) apnmeéra. Lidz ar to no faktiskas darfjuma gaitas redzans, ka
nav izpildjusas valitas mijmaias darfjuma biitiskas pazimes - nav notikusi ieprieks pardotas valttas atpirkSana. Ta vieta, bez ekonomiska pamatojuma
un pret&ji SIA /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas nepiecieSanibam, SIA /Nosaukuns B/ konta tika ieskaittti ieverojami finansu fidzekli.

Izvertejot iepriek$ mingto, tiesas kolegjja uzskata, ka nepamatots tiesas secinajums par to, ka Pakalpojuma Tigums ir nevis aizdevuma figums, bet
gan valiitas mjmainas ligunrs, jo tas ir pretruna ar lieta iegfitiem pieradjumiem

Turklat, parbaudot lieta iegitos pieradijumus, tiesas kolegjja secina, ka SIA /Nosaukums B/ nebija tiesibu nedz piedavat konkrétos pakalpojumus,
nedz vispar slegt $ada veida darfjumus.

Tiesas kolegija nepieskir ticanibu apstidzeta /pers. A/ liecbam, ka 2011.gada 25.maija pakalpojuma figuma un2011.gada 30.maija VienoSanas
Nr.1 nav noradyis valttu un valtitas kursu, jo mijmainas figuma bitiba i ieprieks fiksetas valiitas kursa maina noteiktaja laika perioda, nevis faktiskaja
bridi, kad notiek vienosanas, t.i. perioda uz pricksu, ka tas bija konkréta gadjuma, jo ligums faktiski tika noslegts ka aizdevuma Tiguns. Minétas
apstudzeta liecibas tiesas kolegjja verte ka vina aizstavibas pozciju.

Tiesas koleégjja norada, ka valiitas mijmainas darfjums (swap) ir darfjurms, kurd puses darfjuma noslégsanas bridi vienojas par diviem valiitas mainas
kursiem - talt€jo un nakotnes. Valita, kas konvertéta Sodien, tiek atpirkta nakotn€ pec ieprieks norunata kursa. Mingtais izriet no cietusa parstavja
pirmas instances tiesa iesniegtiem pieradjumiem — izdrukam no SEB bankas majaslapas, Swedbank majaslapas, no bankas Citadele majaslapas
(9.sejuma 28., 29., 30.lapa).

Apstudzeta apgalvojuns, ka ar SIA “/nosaukums B/” nosledza SIA “/nosaukums A/” izdevigu ligunu par valtitas konvertaciju, kas dotu pelqu
Sabiedribai, jo /pers. E/ (uzvards) piedavaja konvertét naudas lidzeklus ar izdevigaku likmi neka konkrétaja diena bis valiita mainas tirgf, tiesas kolegija
secina, nerod apstiprinajunm.

Noslegtaja 2011.gada 25.majja Pakalpojuma liguma par valitas konvertaciju nebija noradts, ka /pers. E/ (uzvards) piedava izdevigu likmi neka
konkrétaja diena bis valiitas mainas tirgll. Mingtais neizriet arf no /pers. E/ (uzvards) liecibam, ka vin$ biitu piedavajis apstdzetajam konvertét naudas
Tidzeklus par izdevigu likmi, ka tas btu bijis §T pakalpojuma figuma noslégSanas pamats un merkis sagemnt valtitas konvertacijas pakalpojumus. Apsiidzeta
riciba, nosledzot 25.05.2011. pakalpojuma ligunu un turpmikas darbibas péc i liguma noslégsanas, neapliecina apsiidzEta apgalvojunu par viga patieso
nodomu veikt valiitas konvertaciju, lai nodro$inatu Sabiedribas saimniecisko darbibu. Apstdzeta liecas tiesas kolegija verte ka aizstavibas versiju
nolika slept noslegta figuma patieso raksturu. Turklat no /pers. E/ (uzvards) liecibam izriet, ka /pers. A/ parskaititos SIA “/nosaukums A/” naudas
lidzeklus STA ““/nosaukums B/, vin§ izmantoja SIA “/nosaukums B/’ saimnieciska darbiba, kuri ilgstosi atradas SIA “/nosaukunms B/ riciba lidz bridim,
kad to vajadzgja konvertét atpakal SIA “/nosaukums A/”. ST figuma izdevigums slépas picejamo apgrozamo lidzeklu kopsumma nevis valiitas
konvertacija.

Izdevigi bija tas, ka no SIA “/nosaukums A/’ sanemto naudu SIA “/nosaukums B/’ var€ja ilgstosi izmantot.

Apsiidzeta atsauci pirmas instances tiesa par to, ka /pers. E/ (uzvards) ilgstosi neveica valtitas parskaitfjumus, Sai sakara vipS i sazinajies ar /pers.
E/ (uzvards) un ir ar nosttfjis vestuli, lai noverstu iesp&jamos zaudgjumus, tiesas kolegja verte ka apstdzeta nepamatotu aizbildinaSanos savai
pretlikuniigai ricibai, kas ir pretruna ar /pers. E/ (uzvards) liecibam, ka /pers. A/ [ava vinam ilgstosi izmantot STA “/nosaukums A/’ naudas Iidzeklus SIA
“/nosaukums B/ saimnieciskai darbibai, to neaiziedza ar noslegta iguma nosacijumi. Veéstules nostitiSanai /pers. E/ (uzvards), tiesas kolegjja uzskata,
bija formals raksturs, ar to radita redzaniba, lai sléptu noslegta figuma raksturu un attaisnotu savu pretlikuniigo ricibu.

Apstdzetais savas liecibas noradija, ka noslegtais Pakalpojuma figuns ir valitas mijmaigas figus, un apstidzgtais pirms Pakalpojuma figuma
noslegsanas bija izpetyis darjuma partneri SIA /Nosaukums B/ un parliecingjies, ka SIA /Nosaukuns B/ bija izsniegtas visas nepiecieSamas atlaujas $ada
veida Tiguma slegSanai. Proti, SIA /Nosaukums B/ it ka bija sanémusi Latvijas/pers. K/ licenci valiitas mainas pakalpojumu sniegSanai, kas tadejadi lavis
noslegt valiitas mijmainas darfjumi

Bez tam apstudzetais noradija, ka ir veikta SIA “/nosaukuns J/” reorganizacija sadalSanas cea, nododot SIA “/nosaukums B/ to SIA
“/nosaukuns J/” mantu, tiesibas un saistbas, kuras saistttas ar arvalstu valitas skaidras naudas pirkSanu un pardosamu. 2010.gada 29.junija tika veikta



SIA ,/nosaukuns J/” reorganizacija sadalSanas cela, saskana ar kuru no SIA ,/nosaukuns J/ tika nodalta dala sabiedribas - mantas, tiesibas un
saistibas, kuras saisfitas ar arvalstu valitas skaidras naudas pirkSanu un pardosanu Latvijas Republika - un nodalta manta ir tikusi nodota SIA
/Nosaukums B/. Lidz2012.gada 25.aprilim/pers. E/ (uzvards) ir bijis SIA ,/nosaukums J/ valdes loceklis, tatad vienlaicigi atradies gan SIA
/Nosaukurs B/, gan ar1 SIA , /nosaukums J/” amatpersonas statusa.

Tiesas kolegjja secina, ka ar iegitajam zinam apstiprinas fakts, ka SIA /Nosaukums B/ no SIA ,/nosaukums J/” parméma tiesibas un saisfibas,
kuras saistitas ar arvalstu valtitas skaidras naudas pirkSanu un pardosanu Latvijas Republika, tacu, ka lieta konstatets, darfjumi starp SIA “/nosaukums
A’ un SIA “/nosaukums B/’ Pakalpojuma liguma ietvaros notika ar bezskaidru naudu, t.i., parskaitjfumiem Lidz ar to secinams, ka SIA “/nosaukums
B/’ nebija licences bezskaidras naudas darfjumiem

No Latvijas/pers. K/ sniegtajam zmam izriet, Latvijas/pers. K/ licencg tikai skaidras valiitas pirkSanu un pardosanu.

Apsidzeta apgalvotais mijmainas darfjums ir noticis ar bezskaidru naudu, t.i, ar parskaitjumiem bankas elektroniskajas sistémas, nevis skaidru
naudu.

Lai Latvijas Republika persona varétu sniegt bezskaidras naudas valiitas mijmainas pakalpojumus, tai jasagemipasa licence no Finansu un kapitala
tirgus komisijas.

Finansu un kapitala tirgus komisija (FKTK) sniegusi zinas, ka komercsabiedribai, kura velas piedavat valiitas mijmainas (swap) pakalpojumus, tas
i, kadu no FinanSu instrumentu tirgus likuma 3.panta otras dalas 4.punkta min€tajiem atvasinatajiem instrumentiem, atbilstosi mnéta likuma 101.panta
pirmajai dalai $ada veida ieguldijunu pakalpojumu sniegSanai Latvija ir jasagem licence, un iegulditaju rikojunus valiitas mijmaigas (swap) darjumiem ar
finanSu instrumentiem drikst piegent, nodot izpildei un/vai izpildtt tikai licencetas ieguldijunu brokeru sabiedribas un kredtiestades atbilstosi licence
ietvertajiem nosacjumiem. FKTK norada, ka ta nekad nav izsniegusi SIA /Nosaukuns B/ nevienu no darbibas atlaujam.

Ieverojot mingto, secinams, ka SIA /Nosaukums B/ nav bijusi izsniegta licence valiitas mijmainas darfjunm veik$anai un SIA /Nosaukuns B/
saskana ar Finan$u instrumentu tirgus likuma nosacijumiem $adus darfjunmus nebija tiesibu veikt.

Lieta nav iegiiti citi pieradijum, kas atspekotu mingto.

No /pers. E/ (uzvards) liecham neizriet, ka vip$ butu parmemis no SIA “/nosaukuns J/ pEc tas reorganizacijas pasu licenci bezskaidras naudas
valiitas pakalpojunu veikSanai.

Bez tam apsiidzeta apelacijas instances tiesas sed€ sniegtas liecibas par to, vai SIA “/nosaukums B/ bija licence bezskaidras naudas mainai, nebija
viennozZimiigas un neparprotamas, jo savas liecbas ir noradyjis, ka nevar pateikt, vai SIA “/nosaukums B/ ” bija licence bezskaidras naudas
konverteSanai. Liecibas arT noradija, ka nevar pateikt, kadas licences nepiecieSamas sabiedribai, lai veiktu bezskaidras naudas konverteSanas
pakalpojumus. Turklat apstidzeta liecibas attieciba par licenci ir arT pretrurigas, apgalvojot, ka i parliecinats, ka SIA “/nosaukuns B/ ” bija visas
licences valiitas konverteSanai.

Tiesas kolegija secina, ka mingtais liecina, ka /pers. A/ un SIA /Nosaukuns B/ starpa noslégtais darfjums i bijis aizdevurms, ko meginats slept aiz
valiitas mijmainas darfjuma, jo, ka konstatéts ieprieks $aja nolemunma, aizdevuma ligumu /pers. A/ nebija tiesibu slégt.

Apsidzetais apzinajas, ko nozime valiitas mijmaias darfjuns, proti, ka tas ir specialam regulgjumam paklauts darjums un, ka Latvijas Republika
$adus pakalpojumus var sniegt tikai tadas kapitalsabiedribas, kuras i sapemusas licenci FinanSu instrumentu tirgus likuma noteiktaja kartiba.
Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka apstdzetais, sledzot apgalvoto valiitas mijmainas darfjum, ir parkapis normativos aktus, proti, rikojies
prettiesiski.
Apsiidzetais savas liecibas noradija, ka valdes locekli ir zinajusi par ieprieks noslegtajiem figumiem ar SIA ,,VIESIS”.
Tiesas kolegjja atzist par nepamatotam §& apsiidzeta liecibas, jo tas ir pretruna ar lieta ieglitiem pieradijumiem— liecinieku /pers. M/, /pers. N/ un
/pers. O/ liecbam un Rigas domes Audita un revizijas parvaldes tematiskas parbaudes 2012.gada 11.oktobra atzinumu Nr. 7-atz.
No liecinieka /pers. N/ liecbam izriet, ka par igumiem kas noslegti ar SIA ,/nosaukums J/” 2010. un 201 1.gada, vins uzzinaja tikai 2012.gada
1 1.septembrino /pers. O/ pazipojumiem masu medijos. Pirms /pers. O/ minéta pazigojuma un SIA /Nosaukuns A/ valdes atlaiSanas, neko par SIA
/Nosaukuns B/, SIA ,/nosaukums J/, ka arT vispar par figumiem par naudas Iidzekju konvertaciju nebija dzirdgjis ne valdes s€des, ne sanaksmes pie
/pers. O/, ka art §ads jautajums nekad netika apspriests kdiena komunicgjot ar /pers. A/ un /pers. M/. Liecinieks paskaidroja, ka valdes sedés STA
/Nosaukurs A/ finansu direktore /pers. BC/ zinoja par kopgjo finansialo stavokli, debitoriem un citiem jautajumiem, bet nekad netika mingti jautajumi
par naudas lidzeklu parskaiffjumiem valtitas konvertacijai SIA /Nosaukuns B/, SIA ,/nosaukuns J/.
Arino liecinieka /pers. M/ liecbam izriet, ka vins nezinaja par pakalpojuma figunm noslegsanu starp SIA “/nosaukunms A/’ un SIA “/nosaukus J/’

No liecinieka /pers. O/ liecibam izriet, ka pirns SIA /Nosaukums A/ 11.09.2012. arkartas sapulees, vigs nebija informets par SIA /Nosaukums A/
darjumiem ar SIA , /nosaukums J/” un SIA /Nosaukums B/.

Rigas domes Audita un revizijas parvaldes tematiskas parbaudes 2012.gada 11.oktobra atzinuma Nr. 7-atz secinats, ka parbaudes perioda
Sabiedriba bija noslegusi divus figumus par valiitas konvertaciju ar SIA ,/nosaukurms J/”” un figumu par valtitas kursa vadibas un finansu fidzeklu
konvertacijas pakalpojumiem ar SIA /Nosaukuns B/, kuru vienpersoniski bez atbilstosa pilnvarojuma Sabiedribas varda parakstijis valdes
priekssedetajs /pers. A/. Mingtie ligumi noslegti, neveicot iepirkuma procediiru atbilstosi Publisko iepirkunu likumé noteiktajam prasibam
Tadgjadi tiesas kolegja secina, nav patiess apsiidzeta apgalvojums, ka valdes locekli ir zinajusi par ieprieks noslégtajiem figumiem ar SIA

/Nosaukuns J/.

Nav pamatots aizstavja viedoklis, ka ieprieks noslégtie Pakalpojuma figumi par valiitas mijmainu starp SIA “/nosaukums A/’ un SIA ““/nosaukums
J/” bija analogi noslégtam ligumam ar SIA “/nosaukums B/,

Tiesas kolegjja konstate, ka noslegtie pakalpojuma Tigumi ar STA “/nosaukuns J/” nebija ilgtermina, savukart /pers. A/ noslégtais Pakalpojuma
Tigums ar SIA “/nosaukurms J/’ bija ilgtermina. Turklat ka izriet no Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes gramatvedibas ekspertizes (2.s€juma 152.-
153.lapa), tad saskana ar Latvijas gramatvedibas standarta Nr.1 , FinanSu parskata sagatavoSanas pamatnostadnes™ un Latvijas gramatvedibas standarta
Nr. 2, Naudas plismas parskats’ konvertacijas darjumu izpildes termini ir noteikti Stermina fidz 90 dienam, t.i., 3 meneSiem

Nav pamatots aizstavja viedoklis, ka minétie Pakalpojuma ligumi ar SIA “/nosaukuns J/” satur&ja tos pasus nosacjumus, kadi i ietverti 2011.gada
25.majja Pakalpojuma liguma. Ka pirmas instances tiesas sede liecinaja liecinieks /pers. BH/, kas bija SIA “/mosaukums A/juriskonsults un kurs /pers. A/
uzdevuma sagatavoja Pakalpojuma figuma projektu ar SIA “/nosaukuns B/, /pers. A/ personigi nosauca bitiskus iguma nosactjumus, proti, nodiktgja
mineta figuma punktus no 1.1. fidz 1.4. (ieskattot).

Nav arT pamatots aizstavibas viedoklis, ka Pakalpojuma ligumus ar SIA “/nosaukums J/” cietusa puse ir atzinusi par mijmaigas figumiem nevis
aizdevuma figumiem

Sie ligumi bija noslégti vienpersoniski bez Sabiedribas valdes sapulces nolémuma, t.i. bez atbilstosa pilnvarojuma, kas apstiprins ar Rigas domes
Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzinumu. Bez tam arT liecinieki, STA “/nosaukums A/ valdes locekli: /pers. M/ un /pers. N/, un SIA
“/nosaukuns A/’ kapitaldalu taurétaja parstavis liecinieks /pers. O/ apstiprinaja, ka par $adiem figumiem ar SIA “/nosaukums J/” viniem nav zinamns.



Tapat ir nepamatota aizstavibas atsauce, ka /pers. A/ nekad neko nav bijis nodoma slépt un vip$ neko nav viltojis, jo /pers. A/ riciba liecina par
pret€jo. No kriminallietas materialiem redzams, ka par 2011.gada 25.maija pakalpojuma figuma un Vienosanas Nr.1 noslégsanu nav zingjusi ne SIA
“/nosaukums A/’ valdes locekli: /pers. M/ un /pers. N/, ne SIA “/nosaukums A/’ kapitaldalu turétaja parstavis — liecinieks /pers. O/, ne ari juriskonsults
/pers. BH/, ne finansu direktors. No augstak minéta secinams, ka /pers. A/ rikojies slepus. Ar1 /pers. A/ riciba, sastadot maksajuma grafiku (Vienosanos
Nr.1) pasam personigi, norada uz vipa nodomu slept savas nelikuniigas darbibas. Konkréta gadfjumd Pakalpojuma figums un VienoSanas Nir. 1
(maksajuma grafiks), kas i Pakalpojuma higuma bitiska sastavdala, ir sagatavoti atseviski, dazados laikos. Turklat Pakalpojuma figuma projektu
sagatavojis SIA “/nosaukums A/ juriskonsults /pers. BH/ /pers. A/ uzdevuma, bet maksajumu grafiku sagatavojis pats /pers. A/.

Apsiidzeta paskaidrojumus, ka sagatavojis maksajuma grafiku pats, jo ta sagatavoSanai jurista palidzba nav vajadziga, tiesas kolegja verte ka
apstdzeta aizbildinasanos, kas versta uz izvairSanos no atbildibas. Apstidzgtais nevargja paskaidrot tiesai, ka par Pakalpojuma liguna un VienoSanas
Nr.1 noslegsanu ar SIA “/nosaukums B/’ nav zinajusi liecinieki (valdes locekli) /pers. M/ un /pers. N/, SIA “/nosaukums A/” kapitaldaju turétaja
parstavis — liecinieks /pers. O/, ne juriskonsults /pers. BH/, ne finansu direktors. Turklat, ka izriet arino liecinieces /pers. T/ liecibam, ka, iepazistinot vinu
ar 2011.gada 25.majja ligumu starp SIA “/nosaukums A/ un SIA “/nosaukuns B/, /pers. A/ noradija, ka tas ir stingri konfidencials un teju noslepenots,
nepaskaidrojot, kapec darjumam ir tiesi tads statuss. Gramatvedei nav arT iesniegti attaisnojuma dokumenti sastaditam gramatvedibas izzinam, valiitas
kursa apliecino$i dokumenti, apstidzetais aprékinus rezerves summai 15 896,82 LVL neiesniedza, par So summu bija samazinats SIA “/nosaukums B/
parads Sabiedribai un /pers. A/ doto noradjumu un mutiski sniegto zinu pamata tika viltots gada parskats par 2011.gadu. Tapat /pers. A/ ir maldinajis
/pers. M/, kad /pers. M/ jautaja /pers. A/ par bilanc€ uzradito sadalu “nauda cela”, kura bija pievienota sadalai “Norekinu konti”, gribedams precizet, ko
tas nozime “‘daba”, /pers. A/ paskaidroja, ka uz 2011.gada beigam ir iegramatoti darjumi, saskana ar kuriem debitori bjja parskaitjusi naudu, bet ta vel
nav sagenta SIA “/nosaukums A/’ kontos, kas nozingja, ka ta nauda i “cela”.

No augstak minéta secinamns, ka /pers. A/ rikojies slepus.

Tiesas kolegjja, pret&ji pirmas instances tiesas secinatajam, atzist, ka /pers. A/, noslédzot Pakalpojuma figumu, ir noslédzis augsta riska darfjumu

Nav pamatots apsiidzeta apgalvojuns, ka Pakalpojuma liguma noslegsana ar SIA “/nosaukuns B/ bija lietderiga.

Lieta noskaidrots, ka SIA “/nosaukums B/ pamatkapitals bija tikai 200 LVL, ka 2009.gada un 2010.gada SIA ““/nosaukums B/” stradaja ar
zaud€jumiem, ar negafivu pasu kapitalu.

Nekada nodrosingjuma, ka SIA “/nosaukuns B/ neradis materialu kait&jumu SIA “/nosaukums A/, nebija, ko atzina pats /pers. A/.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka nav patiess apstidzeta apgalvojums, ka vin$ bija veicis nepiecie$amo un sapratigo izpéti, pirns slégt vairaku
miljonu latu vertu figumu ar darjumu partneri.

Liecinieks /pers. O/ noradija, ka par risku liecina darjuma partneris, termini, ka droSa konvertacija veicama banka ka vienreizgjs darjjurs.

Par augsta riska darjumu liecingja art lieciniece /pers. S/, noradot, ka, parskaitot SIA “/nosaukuns B/ naudas lidzeklus, pastaveja risks, ka SIA
“/nosaukunms A/ nevarés norekinaties ar kreditoriem latos, ka art lieciniece /pers. T/ savas liecibas noradja, ka ar SIA /Nosaukurms B/ noslegtais Tigums
bija augsta riska darfjums ilga termina d€] un konvertacijai parskaitamajam lielajam summam, kuras faktiski bez kontroles vargja izmantot citiem mérkiem.

No Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzinuma un eksperta atzinuma par SIA /Nosaukuns A/ gramatvedibas tiesu
ekspertizes veikSanu izriet, ka /pers. A/ noslegtais Pakalpojumu ligums par valiitas kursa vadibu un finansu fidzeklu konvertaciju i nelietderigs augsta
riska darfjumrs.

Pirmas instances tiesa secinajumus balsta vienigi uz zvérinata revidenta /pers. P/ 2014.gada 9.junija un 31.oktobra revidenta zinojumiem, bet
attieciba uz Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.maija eksperta atzinumu un 2014.gada 17 janvara eksperta atzinuu par SIA
“/nosaukuns A/ papildus gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu visparigi noradjja, ka krimnallieta atrodas pretrurigi vert€jumi veiktajam valiitas
konvertacijam. Pirmas instances tiesa pretrunas atzinumos ir vert€jusi par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Kriminalprocesa likuma 128.panta tre$a dala noteic, ka nevienam no pieradjumiem nav iepriek$ noteikta augstaka ticanibas pakape neka
pargjiem pieradjumiem.

Tiesas koleégjja uzskata, ka visi pieradijumi pirmas instances tiesai bija javerte to kopuma un savstarp&ja sakariba, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
128.panta otras dalas prasibam.

Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes atzimma (1.s§juma 148.-183.Japa) un SIA /Nosaukuns A/ papildus
gramatvedibas tiesu ekspertize (7.sejuma 32.-36.lapa) secinats, ka 27.06.2011., 25.07.2011., 26.09.2011., 25.10.2011., 27.12.2011. ne LVL-EUR,
ne BEUR-LVL valittas konvertacija nebija nepiecieSama, jo SIA /Nosaukums A/ pietika brivo naudas lidzeklu, lai izpilditu kreditoru saistibas, tostarp
25.10.2011. un 27.12.2011. pirms termina dzest AS /Nosaukums C/ izsniegto kreditu.

No Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta 2014.gada 17 janvara atzinuma Nr. 1314953 par SIA “/nosavkums A/” papildus
gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu (7.s€juma 32.-36.lapa) secingjumu 1.punkta izriet, ka 27.06.2011. 25.07.2011., 26.09.2011., 25.10.2011.,
27.12.2011. Sabiedriba nevargja izpildtt visas savas saistbas pret kreditoriem, t.i. gemot véra kopgjo kreditoru paradu apméru (gan Stermina, gan
ilgtermina) un kopgjo naudas lidzeklu apmeru (gan brivi picejamo, gan ieguldito depozita).

Revidents /pers. P/ sava 2014.gada 31.oktobra zipojuma 1.punkta noradyis, ka bez SIA /Nosaukums B/ vektajam valitas konvertacijam
27.06.2011.,25.07.2011., 26.09.2011. SIA /Nosaukums A/ nevarétu izpildit saistibas pret visiem kreditoriem EUR valiita, tostarp pirms termina EUR
valiita dzest AS /Nosaukums C/ 2003.gada 5.augusta izsniegto kreditu.

Saja dala, ka SIA “/nosaukums A/ nevarés izpildit visas savas saistibas pret visiem kreditoriem, revidenta /pers. P/ zinojuma secindtais neatskiras
no SIA “/nosaukums A/’ papildus gramatvedibas tiesu ekspertiz secinata (atbilde vz 1.jautajunu).

Sim apstaklim zvérinata revidenta /pers. P/ zigojuma, ka 27.06.2011. 25.07.2011., 26.09.2011. SIA “/nosaukunms A/’ nevarétu izpildi saistibas
pret visiem kreditoriem eiro valitd, nav nozimes, jo tikai2011.gada 9.decembra SIA “/nosaukums A/” valdes sedé i ticis lemts jautajums par
2003.gada 5.augusta aizdevuma liguma izpildi — veikt ilgtermina kredttsaistibu atmaksu pilna apjoma un izbeigt igunmu ar SEB banku, Sajos revidenta
/pers. P/ noraditajos datumos (27.06.2011., 25.07.2011., 26.09.2011.) vel nebija iestajusies nepiecieSaniba §1 kredita pirnstermina dzeSanai. Savukart
no zverinata revidenta /pers. P/ zigojuma nav redzans, vai Sabiedribai 25.10.2011. un27.12.2011. brivie naudas hdzekli bija pietiekami visu EUR
kreditoru paradu nomaksai, tostarp, lai pirns termma dzgstu AS /Nosaukums C/ sniegto kredtu.

No papildus gramatvedibas tiesu ekspertizes atzinuma un Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Temmtiskas parbaudes atzinuma secinans, ka
Sabiedriba 25.10.2011. un27.12.2011. ar saviem briviem EUR valiitas naudas hdzekliem vargja izpildit visas esosas saistibas EUR valiita, tostarp
pirmstermina dzest Unibankas sniegto kredttu.

Arino AS /Nosaukuns C/ sniegtajam zindm redzams, ka 2011.gada 27.decembri, veicot galigo maksajumu 1 706 485,73 EUR, pirms termina ir
veikta kredita nomaksa pilna apjoma (4.s€juma 215.lapa, 219.-223 lapa).

2014.gada 9.jinija zimojuma (7.jautajuns) revidents /pers. P/ atbildot uz jautajumu, vai uz2011.gada 25.maiju STA /Nosaukuns A/ riciba bija
naudas Tidzekli LVL un EUR valiita, lai nodro$inatu maksajumus AS /Nosaukums C/ saskana ar 2003.gada 5.augusta aizdevama figumuy, lai dz@stu to
pirns termina, norada, ka tadu fidzeklu nebija.



Sada jautagjuma noskaidrogana ir nebiiiska, jo tikai2011.gada 9.decembra SIA “/nosaukuns A/” valdes sedé ir ticis lemts jautdjums par

Tiesas kolegija nesaskata pamata apSaubit ekspertes /pers. R/ papildus tiesu gramatvedibas ekspertizes atzinumu par SIA “/nosaukuns A/”
(7.sejuma 32.-36.lapa), ka ariekspertes /pers. R/ sniegtas liecibas pirmas instances tiesas s€de, turklat nesaskata pretrunas ar 2013.gada 28.maija par
SIA “/nosaukums A/’ gramatvedibas tiesu ekspertizi (2.s€juma 145.-192.lapa).

Bez tam eksperte /pers. R/, biidama bridinata par krimnalatbildibu pirmas instances tiesa, kategoriski apstiprinaja savus eksperta atzinumus un
atspekoja zverinata revidenta /pers. P/ zinojumos veiktas korekcijas, analiz&jamam pozcijam — kreditu paradiem un SIA “/nosaukums A/ riciba esoSiem
Tidzekliem, sniedzot tam argumentétu pamatojumu, ko tiesas kolegjja nesaskata pamata apSaubi.

Tiesas kolegjja, izvért€jot zverinata revidenta /pers. P/ zinojumos secinato, nepiedod Siem zinojumiem ticanibu, jo tie ir pretruna ar faktiskiem lieta
konstatetiem apstakliem

Turklat no zverinata revidenta /pers. P/ zinojumiem redzams, ka tie i balstiti uz nekonkrétas informacijas analizi, tiek noradts, ka analizets
2011.gada 25.maija pakalpojuma ligums un 2011.gada 30.majja pielikums pie Iiguma, veiktie maksajumi un cita informacija kriminalprocesa, bet nav
norads, kada konkreti informacija tiek analizeta.

Tiesas kolegjja atzist, ka /pers. A/ ir apzinati parkapis likumu “Par valsts un pasvaldibu finansu Iidzeklu un mantas iz8kérdéSanas noversanu”
4.panta otraja daja noteikto, aizliegumu izsniegt jebkada veida aizdevumus, iznemot Saja likuma 1pasi atrunatus gadijumus; STA /Nosaukums A/ stattitu
(apstiprinati 2011.gada 7.janvart arkartas dalibnicku sapulce) 14.4.punkta noteikto, ka papildus likuma noteiktajam valdei nepiecieSama ieprieksgja
dalibnieku sapulces piekriSana aizdevuma ligumu slegsanai; SIA /Nosaukums A/ valdes loceklu /pers. M/ un /pers. N/ izdota pilnvarojuma (Pielikums
Nr.1 SIA /Nosaukuns A/ 2011.gada 7.februara valdes seédes protokolamNr.2) 1.punkta noteikto apjomu - SIA /Nosaukuns A/ varda risinat visus ar
tas Tpasuma esoso, valdjuma vai apsaimniekosana nodoto nekustamo Tpasunu un kustamas mantas apsaimnickosanu, taja skaitd iznomasanu, nodoSanu
sadarbibas lietosana, attistibas un investiciju projektu realizaciju, bivniecibu, renovaciju vai rekonstrukciju, ka arf kustamas mantas iegadi, lietoSanu,
uzturéSanu un atsavinaSanu, ar personala vadibu saisttos jautajumus; likuma ,Par valsts un pasvaldibu finansu Iidzeklu un mantas izSkerdésanas
noverSanu” (likuma redakcija idz31.12.2012.) 5.panta pirmaja dala noteikto aizliegumu nodot valsts un pasvaldibu mantu bezatlidzbas lietosana citam
personamy, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu fidzeklu un mantas izSkerdesanas noverSanu” (likuma redakeja fidz31.12.2012.) 2.panta pirmaja
dala un ar 2010.gada 28 jilija starp SIA /Nosaukuns A/ un /pers. A/ noslegta Pilnvarojuma figuma noteikurmu 3.4.punkta noteikto, ka jebkurai ricibai ar
pasvaldibas vai STA /Nosaukums A/ finanSu lidzekliem un mantu ir jabtt likunrigai, tas ir, ar tiem drikst rikoties tikai atbilstosi likumos, Ministru kabineta
noteikumos, nolikumos un citos normativajos aktos, ka ari Rigas domes piegemtajos saisto$ajos noteikumos un citos tas pienemtajos normativajos aktos
noteiktajiem mérkiem un paredzetaja kartiba; likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas iz8kérdésanas noversanu” (likuma redakeija lidz
31.12.2012.) 3.pantd noteikto pienakumu lietderigi rikoties ar finandu lidzekliem un mantu, proti, kapitalsabiedribam, kuras pasvaldibas dala
pamatkapitala atseviski vai kopumé parsniedz S0 procentus, jarikojas ar finan$u lidzekliem un mantu lietderigi, tas ir: 1) ricibai jabiit tadai, lai mérki
sasniegtu ar mazako finansu lidzeklu un mantas izlietojumu, 2) manta atsavinama un nododama ipasuma vai lietoSana citai personai par iesp&jami augstaku
cenu; 3) manta iegiistama TpaSuma vai lietoSana par iesp€jami zemaku cenu.

Tiesas kolegjja, novert€jot visus lietd iegiitos pieradijumus, uzskata, ka apstidzeta vaina vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdari€ana ir
pieradtta arpus sapratigam Saubam

Apsidzetais noradiis, ka janem vera, ka krimnalprocess tika sadalits un uzsakts cits process, kurd pie krimnalatbildibas par mantas, t.i., SIA
“/mosaukuns A/’ sanemto naudas fidzeklu, piesavinasanos saukts /pers. E/ (uzvards).

Tiesas kolegija uzskata, ka apsiidzeta atsauce uz darijuma partnera prettiesisko ricibu, kuru vin$ nevargja paredzet, neietekmé vina pasa izdarito
noziedzigo nodarjumu, viga atbildibu, jo tieSi/pers. A/ prettiesiski nosledza Tigumu, nosledza augsta riska darjumu, kas bija aizdevuma nevis
pakalpojuma figums par valiitas konvertaciju.

Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas saskana ar Krimmnallikuma 317.panta treSo dalu, ir jakonstat€ vai dienesta pilnvaru parsniegana izraisija
smagas sekas, kas ir §Tnoziedziga nodarfjuma kvalific§josa pazime.

Personas saukSanai pie krimnalatbildibas saskapa ar Krimmallkuma 317.panta treSaja dala paredz&to noziegumu nav nepiecieSams konstatet
panta pirmas dalas dispozcija ietvertas sekas - bitisku kait€junu. Dienesta pilnvaru parsniegSana, kas izraisjusi smagas sekas pati par sevi raksturojas
ar augstu kaitiguma pakapi, tapec likumdevejs Krimnallikuma 317.panta treSaja dala ir ietveris noradi uz nepiecieSanibu konstatet tikai panta pirmaja
dala paredzetas darbibas un attiecigu kvalificgjosu pazimi - smagas sekas.

Arf judikatiira ir atzts, ka norade vz bitisku kaitjumu izslegta pamatoti, jo smagu seku konstat€sana izsledz nepieciesanibu vel papildus konstatet
bitisku kaitSjunmu. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments noradis, ka smagas sekas pec sava rakstura ir pasi kaifigs seku veids, tapec nav
nepiecieSanibas vel papildus konstatet butisku kait€jumu, kas raksturigs ka sekas ar mazaku kaitignma pakapi (skat. Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2019.gada 25.aprija lemumu lieta Nr. SKK-18/2019, kriminallieta Nr.13870003305).

Tadgjadi tiesas kolegija atzist, ka apsudzetais /pers. A/ ir izdarfjis Kriminallikuma 317.panta treSaja dala paredzeto noziegumu, t.i., /pers. A/,
budans valsts amatpersona, izdarjja t8as darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu un uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un
pilnvaru robezas, ar §im darbibam izraisot smagas sekas.

Saskana ar likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 24.panta pirmo dalu, atbildiba par Kriminalikuné paredzeto
noziedzigo nodarfjumu, kas izraisfjis smagas sekas, iestdjas, ja noziedzigd nodarjuma rezultata izraista cilveka nave, nodartti smagi miesas bojajumi
vismaz vienai personai, mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam, nodarits mantisks zaud&jums, kas nodarfjuma izdarSanas bridi nav bijis
mazaks par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto miniméilo méneSalgu kopsummu, vai radits citads smags kait€jums ar likunu aizsargatam
intereseém

Saskana ar 2010.gada 30.novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1096 ‘“Noteikumi par minimalo méneSa darba algu un minimalo stundas
tarifa liknni” (likuma redakeija no 01.01.2011.-31.12.2012), mnimala menesa darba alga normala darba laika ietvaros bija 200 latu.

Tiesas kolegija secina, ka /pers. A/ ar savam darbibam nodarfja mantisku zaud&jumu no SIA “/nosaukums B/ nesanemnto naudas fidzeklu 1 263
368,80 LVL apmera, kas atzstams par smagam sekam Kriminallikuma 317.panta tresas dalas izpratng.

Sads materialais zaud&jums apstiprinds ar Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes ekspertizes atzinumu (2.sgjuma 145.-192.lapa)

Apsiidzetais /pers. A/, parsniedzot valsts amatpersonai ar likunmu un uzliktu vzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, izraisfja smagas sekas,
kas atbilstosi 1998.gada 15.oktobra likuma “Par Krimnalikuma speka staSanos un piemerosanas kartbu’ 24.pantam, $aja gadjuma ir mantiska
zaudejuma nodariana liela apmera, ka arT apdraud&tas SIA “/nosaukums A/ vel citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, proti, apdraudetas
Komerclkuma 18.panta garantétas komersanta tiesbas uz saimnieciskiem labumiem (vértibam) ka nemateridlam verfibam — apdraudeéta SIA
“/nosaukuns A/’ reputacija, kas var atstat iespaidu uz uzémuma pozitivajam nakotnes izredzem, kas balstitas uz sabiedribas uzticibu SIA “/nosaukuns
A/ sniegtajiem pakalpojumiem.

Smagas sekas atzistamas par smagu kaitgjumu ar likumn aizsargatam interesem


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
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Apstidzetais /pers. A/ ir veicis t®as, aktivas darbibas. Vip$ apzinajas, ka vinpa darbibas acimredzami parsniedz vigpam pieskirtas kompetences
robeZas un tas apznati veica.

Motivs $ada noziedziga nodarijuma nav obligata sastava pazime.

Dienesta pilnvaru parsniegSana, kas izraisijusi smagas sekas, atzistama par pabeigtu noziegumu ar bridi, kad valsts amatpersona dienesta pilnvaru
parsniegSanas rezultatd i izraists pantd paredzgtais kait€juns - smagas sekas. Starp dienesta pilnvaru parsniegSanu un smagam sekam jakonstate
ctlopsakariba.

Tiesas kolegjja atzist, ka starp /pers. A/ noziedZigajam darbibam un radito kait€jumu pastav célogsakariba, jo apstidzetais, noslédzot Pakalpojumu
figumu un VienoSanos pie 13, izdarfja tiSas, aktivas un apzinatas darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likunmu pieskirto tiesibu un
pilnvaru robezas, un vina darbibas izraisjia smagas sekas.

Saskana ar likuma ‘“Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 24.panta pirmo dalu, par smagam sekam ir atzistams ar1 citads
smags kaitgjums ar likunmu aizsargatam interesem.

Tiesas kolegjja konstatg, ka ar apsiidz&ta darbibam ir radits ne tikai mantisks zaud&junrs, bet ir apdraudétas SIA /Nosaukums A/ citas ar likumu
aizsargatas intereses un tiesibas, proti, apdraudétas Komerclikuma 18.panta garant€tas komersanta tiesibas uz saimnieciskiem labumiem (vertbam) ka
nematerialam vértibam - apdraudéta SIA /Nosaukuns A/ reputacija, proti, nodarjumam iegiistot vispar&ju publicitati, diskreditgjot iedzivotaju acis valsts
amatpersonu darbibu kopuma un pasvaldibas instititu, jo /pers. A/ pretlikuniigas ricibas rezultata sabiedriba ticis radits cienas un uzticibas zaud&juns
valsts amatpersonam, un tkuSas aizskartas ne tikai SIA /Nosaukunms A/ un Rigas pilsétas pasvaldibas ar likunm aizsargatas tiesibas un intereses, bet art
iedzivotaju likumiskas tiesibas palauties uz valsts amatpersonu darbibu atbilstibu Latvijas Republikas likumiem.

Tiesas kolegija izvertjot lieta iegitos pieradjumus, atzist, ka apsiidzetais /pers. A/, budams valsts amatpersona, izdarfja t8as darbibas, kas
acimredzanmi parsniedz valsts amatpersonai ar likunm un uzliktu uzdevamu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas. Mingtajam lietd ir iegdti pietiekami
parliecinosi pieradijumi un tiesas kolegjjai nerodas Saubas par apstdzeta /pers. A/ vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdarana.

Tiesas kolegija konstate, ka apstdzeta /pers. A/ vainigums vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma
327.panta pirmaja dala (likuma redakeija lidz31.03.2013.), ir pieradis ar lieta ieglitiem pieradijumiem, kas satur ticamas, attiecinamas un pielaujamas
zias par faktiem

Tiesbu doktrina noradis, ka Krimnallikuma 327.panta paredzetais nozieguma priekSmets ir dokuments — jebkura rakstveida informécija, ko rada
valsts vai pasvaldibas institliciju vai atseviSkas tam pilnvarotas valsts amatpersonas.

Nozieguma objekts ir valsts un pasvaldibu institficiju, valsts dienesta norméla darbiba.

No objekfivas puses nozieguns raksturojas ar akfivam darbibam, kas izpauzas 1) dokumenta vitto$ana vai 2) viltota dokumenta izsniegsana, vai 3)
viltota dokumenta izmantosana.

No subjektivas puses noziegumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, jo vainiga persona apzinas, ka izdara dokumenta viltoSanu, ka ar apzinas, ka
izmanto vai izsniedz dokumentu, kas i viltots, un to apznati veic (skat. U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tresa daja
(XVII-XXV nodala). Riga: Tiesu nama agentiira, 2016).

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otraja dald noteikto kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarjuma sastava esamniba vai
neesaniba, ka arT citi Krimmnallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto krimnaltiesisko attiecibu taisniga
noregulgjuma.

Sekojosi Krimnallikuma paredzeto noziedziga nodarfjuma sastava objekfivo un subjektvo pazimju kopums i nepiecieSams, lai personu par vinai
inkrimin€to noziedzigo nodartjumu biitu pamats saukts pie krimnalatbildibas.

Tiesas kolegija pret&ji pimas instances tiesas spriedumé konstatStajam atzist, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas ir konstatSjamas visas
nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 327.panta pirmaja dala paredzgta noziedzigd nodarjuma sastava pazimes, turklat, ka jau noradis ieprieks,
/pers. A/ atzistams par valsts amatpersonu Kriminallikuma 316.panta izpratn€, proti Krimnallikuma 327.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma subjektu.

Tiesas kolegija atzist, ka lieta i iegiti pietiekami pieradjumi tam, ka /pers. A/ darbibu rezultata tika viltoti SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas
dokumenti, proti, noraditas nepatiesas zinas gramatvedibas uzskaites konta Nr. 2562 , Konvertacija-LVL-valita”, konta Nr. 2561 , Konvertacija-valita-
LVL”, konta Nr. 2351 , Norekini ar Saubigiem debitorient’, izdotas viltotas gramatvedibas izzigas Nr. b/nl, datetas ar 24.08.2011. un31.12.2011, ka
/pers. A/, dodot noradfjumus, apznati izsniedza un izmantoja vittotus dokumentus.

Tiesas kolgija nepiedod ticanibu /pers. A/ liecham, ka vin§ nevienam nav devis nekadas pavéles, rikojumus un noradijumus rakstit kaut ko
nepatiesu, jo tas ir pretruna ar krimnallieta iegltiem pieradjumiem, tai skaita liecinieces /pers. T/ liecibam. No liecinieces /pers. T/ liecham viennoziigi
izriet, ka vina izpildija SIA “/nosaukums A/’ valdes priekssedetaja /pers. A/ rikojumus un noradfjunus, pati viga nekadus Emumus nepienéma un pati no
sevis nekadus gramatvedibas dokumentus nesagatavoja, /pers. A/ noradia vinai izdartt ierakstu gramatvedibas uzskaites konta Nr.2562, pec ka veikt
iegramatosanu uzskaites konta Nr. 2351 un Nr.2561 bez attaisnojuma dokumentiem. Tapat /pers. A/, neiesniedzot attaisnojuma dokumentus, noradja
vinai sagatavot gramatvedibas izzinas, datStas ar 24.08.2011. un31.12.2011. P&c ka péc /pers. A/ noradijuma vina sagatavoja SIA “/nosaukums A/”
gada parskatu par 201 1.gadu uz visu ieprieks, pec /pers. A/ dotiem noradijumiem, sagatavoto un iegramatoto gramatvedibas dokumentu pamata.

Izvertgjot lieta esoSos un pirmas instances tiesa parbauditos pieradijumus, tiesas kolegjja secina, ka /pers. A/ ir devis mutiskus noradijumus
arpakalpojuma gramatvedei /pers. T/ par iegramatojamiem datiem gramatvedibas dokumentos, neuzradot nekadus attaisnojuma dokumentus.

Lieciniece /pers. T/, kura pirmas instances tiesa apstiprinaja pirnstiesas izmeklésana dotas liecibas (2.s8j. 67.-102.Ipp.) liecindja, ka iegramatosanu
gramatvedibas uzskaites kontos Nr.2351, Nr.2561 unNr.2562 veica péc /pers. A/ noradijuma saskana ar 2011.gada 25.maija pakalpojuma ligumu
/mumurs/, kuru vigai uzradija /pers. A/. Lidz bija iepazinusies ar figumu iegramatoSanu veica pec informacijas maksajumu dokumentos, ka maksajuma
merkis i konvertacijas pec informacijas dokumentos. Ka art p&c /pers. A/ noradfjuma bez attaisnojuma dokumentiem sastadfja gramatvedibas izzinas
datgtas ar 24.08.2011. un 31.12.2011., kuras parakstija /pers. A/. Sajas izzinas noraditas summas vinai deva /pers. A/.

Lieciniece liecinaja, ka rezerves summu 15896,82 latu apmera rezerveja /pers. A/ liguma ar SIA /Nosaukums B/ ietvaros, paskaidrojot, ka pec
jauna gada, tas i, pec 31.12.2011., valittas kurss, iesp&jans, stipri svarstisies un SIA /Nosaukums A/ var ciest zaudejumus no kursa starpibas, kas
faktiski attiecas uz 2011.gadu. Lieciniece /pers. T/ liecingja, ka rezerves summu 15 896,82 LVL rezerveja personigi /pers. A/, bet, no kurienes konkréti
vai ka aprekinaja /pers. A/ So rezerves summu, nepaskaidroja, bet vina izpildja rikojumu. /pers. A/ rikojumu izpildija, jo saskana ar figumu vinai bija
japilda SIA “/nosaukums A/” valdes priekSsedetaja /pers. A/ rikojumi. Min€to rezerves summu lieciniece ievadija gada atskaite pozicija ,.citi izdevumi”
(konts 8290). Par So summu SIA /Nosaukums B/ parads pec liguma uz 2011.gada beigam tika samazinats.

Tiesas kolégjja nesaskata pamata neticét liecinieces /pers. T/ liecibam un uzskata, ka vinai nav pamata aprunat /pers. A/.

Tapat no liecinieces /pers. BJ/ liecibam izriet, ka valitas kursu par darfjumiem gramatvedei/pers. T/ teicis /pers. A/. Lieciniece liecingja, ka
2011.gada beigas pec /pers. A/ mutiska rikojuma bija aprékinata rezerves summa 15 896,82 Ls neparedzetiem apstakliem konvertacijas gaita uz



2012.gadu, kas tika atspogulots /pers. A/ apstiprinatajas gramatvedibas izzias. Gramatvedibas izzipa ir ieksgjais attaisnojuma dokuments, kas kalpo par
pamatojumu dokumentu ierakstiem gramatvedibas uzskaites registros.

Tiesas kolegjai nav pamata neticét liecinieces /pers. BJ/ liecbam.

Lieciniecu /pers. T/ un /pers. BJ/ liecibas apstiprings ar ekspertizu atzinumiem — ar Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes 2013.gada 28.maija
eksperta atzinumu par SIA “/nosavkuns A/ gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu un 2012.gada 11.oktobra Rigas domes Audita un revizijas
parvaldes Tematiskas parbaudes atznumu.

Rigas domes Audita un revizijas parvaldes tematiskas parbaudes 2012.gada 11.oktobra atzinuma Nr. 7-atz, kuru snieguSas Rigas domes audita un
revizijas parvaldes Revizijas dalas vaditaja /pers. CC/ un galvena revidente /pers. S/, konstatets, ka SIA “/nosaukums A/” finanSu gramatvedibas un
uzskaites pakalpojumu sniedzgja SIA /Nosaukuns P/ bez attaisnojuma dokumenta 2011.gada SIA /Nosaukuns B/ paradu samazinajusi 15 896,82 LVL
apmera, ieklaujot to SIA “/nosaukums A/’ 2011.gada izdevumos, neieverojot likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta noteikto, ka art Sabiedribas ieksgjo
normativo aktu prasibas. Lidz ar to uz31.12.2011. p&c parbaudes datiem SIA /Nosaukums B/ parads 1 265 740,32 LVL ir par 15 896,82 LVL
lielaks, salidzinajuma ar gramatvedibas registru datiem 1 249 843,50 LVL.

/pers. S/ budama nopratinata pirmas instances tiesa ka lieciniece apstiprinaja, ka gramatvedibas kontu 2351, 2561 un 2562 neprecizitaSu pamata ir
gramatvedibas izzinas, kas izdotas bez pamatojuma un bez attaisnojuma dokumentiem.

Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes 2013.gada 28.maijja eksperta atzinuma Nr. 1301166 secinats, ka SIA “/nosaukuns A/ gramatvedibas
uzskaite bez attaisnojuma dokumentiem tka samaznats 25.05.2011. Pakalpojumm  Iiguma /munurs/ ietvaros veikto darjumu atlikuns jeb SIA
/Nosaukurrs B/ parads SIA “/nosaukums A/, kopa par 15896,82 LVL, parregistréjot to Saubigo debitoru paradu sastava.

Tiesas kolegija atzist, ka mintos atzinumos konstatetais norada par gramatvedibas dokumentu viltoSanu no /pers. A/ puses, jo visi dati
gramatvedibas dokumentos ir noraditi pec /pers. A/ rikojumiem

Tadgjadi ilastitie pieradjumi apstiprina apstidziba noradito, ka /pers. A/ nelikuniigo darbibu, proti, nepamatotu noradfjunu rezultata SIA
“/nosaukuns B/ parads tika samazinats par 15 896,82 LVL un /pers. A/ darbibu rezultata tika viltoti SIA /Nosaukuns A/ gramatvedibas dokumenti,
proti, noraditas nepatiesas zinas gramatvedibas uzskaites kontos Nr. 2562 , Konvertacija-LVL~valita”, Nr. 2561 , Konvertacija-valita-LVL”, Nr. 2351
,Norekini ar Saubigiem debitorien?’, izdotas viltotas gramatvedibas izzipas Nr. b/nl, datétas ar 24.08.2011. un 31.12.2011.

Tiesas kolegjja neatzist par pamatotu aizstavibas noradi, ka pec apstidzeta liguma veikta jautajumu izpéte, vai nebitu javeido uzkrajumi saistiba ar
iespgjamo valiitas kursu, un, ka péc §B izpétes gramatvede sastadija 24.08.2011. un31.12.2011. izzigas, kuras /pers. A/ tikai parakstja, jo tas
neapstiprinas ar lieta iegitiem pieradjumiem, tostarp, ar liecinieces /pers. T/ liecbam Turklat pats apstidzetais nav arT noradijis uz konkrétu personu, kas
veica $adu izpéti un nav iesniedzs izp&tes rezultatu apliecinosus dokumentus.

Tiesas kolegja atzist par pieraditu, ka/pers. A/ darbibu rezultata tka viltots un izsniegts akts par nor€kinu savstarpgjo salidzinasanu uz
31.12.2011. starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukus B/.

No Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.maijja eksperta atzinuma izriet, ka aktd par norékinu savstarpgjo salidzinasanu uz
31.12.2011. noradits SIA /Nosaukums B/ parada atlikums 1249843,50 LVL neatbilst faktiskajai saldo summai un ir mazaks gan par higumparada
atlikumu par 20045,65 LVL, gan par pamatsummas paradu 13525,30 LVL.

SIA “/mosaukuns A/ gramatvede /pers. T/, ieverojot gramatvedibas izzinas noradto, sagatavoja aktu par norékinu savstarpgjo salidznasanu uz
31.12.2011., kurd, ieverojot parada 15 896,82 LVL nelikunigo samazinajumu, tika noradttas nepatiesas zmas par SIA /Nosaukuns B/ parada atlikunu
pret SIA /Nosaukums A/ 201 1.gada 25.majja liguma/mumurs/ietvaros.

Tiesas kolegija norada, ka aizstavibas noraditais arguments, ka akts par norekinu savstarpgju salidzinaSanu nav /pers. A/ kompetencé un vips to
nav nedz redzgjis, nedz parakstijis, tadgjadi art nav viltojis, nav pamatots un ir noraidans, jo akta par nor€kinu savstarpgju salidzinasanu neprecizitates
pamata ir gramatvedibas dokumenti (izzipas), kas tika izdoti p&c /pers. A/ nepamatotiem noradfjumiem, proti, bez attaisnojuma dokumentiem.

Tapat tiesas kolegjja atzist, ka ar lietd esoSiem pieradijumiem apstiprinds, ka /pers. A/ darbibu rezultata tika viltots SIA /Nosaukuns A/ gada
parskats par 2011.gadu, ka art SIA /Nosaukuns A/ gada parskata par 2011.gadu FinanSu parskata pielikuns. Izmantojot STA /Nosaukums A/ gada
parskatu par 201 1.gadu un ta pielikumu, SIA /Nosaukums A/ to iesniedza Valsts iep€mumu dienesta.

Tiesas kolegija konstat€, ka no SIA /Nosaukums A/ 2011.gada parskata izriet, ka SIA /Nosaukuns B/ izsniegtais aizdevuns ir noradits pozicija
,Norekinu konti, nauda cela” un secina, ka tiesi apstidzetais deva rikojumus, lai SIA /Nosaukuns B/ paradsaistibas pret SIA /Nosaukuns A/, kuru
termips iestatos nakotne, tiktu noraditas tieSi $aja pozcija.

Mingto apliecina liecinieces /pers. T/ liecibas, no kuram izriet, ka gada atskait€ un bilance atlikumu (saldo) pec 25.05.2011. Iiguma starp SIA
/Nosaukuns A/ un SIA /Nosaukums B/ (saskana ar revizijas aktuno 31.12.2011.) ievadija gada atskaites pozcija (20) - ,,Norekinu konti, nauda cefa”.
Turklat par to personigi lEmumu nepien@ma, ar So jautajumu griezas pie /pers. A/ un saneéma /pers. A/ rikojumu ievadit SIA /Nosaukuns B/ paradu
poZicija - ,Nauda cela”, ta ka pec naudas lidzeklu atmaksas no SIA /Nosaukuns B/ puses grafika, ka paskaidroja /pers. A/, naudai vajadzgja tikt
atgrieztai nakamaja gada.

Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.majja eksperta atzinuma konstatéts, ka SIA “/nosaukums A/” gada parskatd par
2011.gadu mingta Pakalpojumu figuma ietvaros veikto darfjunu atlikuns - 1249843,51 LVL ir atspogulots naudas fidzeklu sastava pozcija ,mauda
cela”. Saskana ar Latvijas gramatvedibas standartu noradijumiem finanSu parskatu postenu atZanai, tas nav pielaujams, jo tadéjadi naudas lidzeklu
sastava tika noraditi naudas lidzekli, kuru reali Sabiedribai jau nebija un to atgfiSanas terminu nevargja prognozet.

Tada veida ekspertizé konstatéts, ka Sabiedribas gada parskata par 2011.gadu sniegta informicija par Sabiedribas riciba uz 31.12.2011.
esosajiem naudas lidzekliem (aktiviem) nav patiesa (2.s€juma 145.—-192.lapa).

No Rigas domes Audita un revizijas parvaldes Tematiskas parbaudes 2012.gada 11.oktobra atzinuma Nr.7-atz. (1.s8j. 148.-183.lpp.) redzans,
ka SIA “/nosaukums A/’ gada parskata par 2011.gadu uz 31.12.2011. bilances pozcija “naudas lidzekli” nepareizi uzadits debitora SIA /Nosaukums
B/ parads SIA “/nosaukuns A/” 1249844 LVL. Bez tam i konstatéts, ka bez attaisnojuma dokumenta 2011.gada SIA /Nosaukuns B/ parads
samazinats 15896.82 LVL apméra, ieklaujot to Sabiedribas 2011.gada izdevumos, neievérojot likuma ,Par gramatvedibu” 7.pantd noteikto, ka ar1
Sabiedribas ieks&jo normativo aktu prasibas. Lidz ar to uz31.12.2011. p&c parbaudes datiem SIA /Nosaukums B/ parads 1265740,32 LVL ir par
15896.82 LVL lielaks, salidzinajuma ar gramatvedibas registru datiem 1249843.50 LVL.

Ir secinats, ka nepastav atlikta nodokla saistibas 2412217 LVL apmera. SIA “/nosaukuns A/” vadiba nav veikusi novertgjumu, lai noteiktu, vai
atlikta nodokla saistibas pastav.

Gada parskata dalibnickiem nav sniegta piliiga un patiesa informacija par SIA “/nosaukuns A/’ finanSu stavokli bilances datuma 31.12.2011.

Ministru kabineta 2013.gada 15.oktobra noteikumu Nr. 1115 ,Gada parskata sagatavoSanas kartiba™ 63.punkts paredzgja, ka ,mnauda cela” ir
nauda, kas no uzn@muma kases ir iemaksata bankas konta, bet konta vel nav iegramatota; tapat ta ir nauda, kas ir sagemta, izmantojot maksajunmu karsu
terminali un kura vel nav nonakusi bankas konta; vai nauda, kas i parskaitta citam uznémumam, bet vel nav nonakusi $1uznémuma bankas konta.

Faktiski tas nozinme, ka postenis ,;nauda cela” ir paredzets tam, lai taja noradtu tadus finanSu lidzeklus, kas kredttiestazu sistemu patribu de] vel



nav atspoguloti uznémuma bankas konta un $aja posteni nenorada tadus finansu lidzeklus, kuru sanensana ir atkariga no ligumpartnera saistibu izpildes.

Tacu apsiidzetais deva noradjumus (rikojumus), lai SIA “/nosaukums B/ paradsaistibas pret SIA “/nosaukums A/”, kuru termipS iestatos vien
nakotng, tiktu noradias tiesi Saja pozicija. Tadgjadi, slépjot izsniegto aizdevumu.

Tapat no Valsts Policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.maijja ekspertu atzinuma (2.s€juma 145.lapa) izriet, ka Pakalpojumu figuma
ietvaros veikto darjumu atlikuns nedrikstgja bt noradits ka naudas ekvivalents, t.i., nedrikst&ja bit ieklauts pozicija ,nauda cela”. Ekspertize konstatets,
ka SIA /Nosaukuns A/ gada parskata par 2011.gadu sniegta informacija par SIA /Nosaukums A/ uz2011.gada 31.decembri riciba esosajiem naudas
lidzekliem (jeb akfiviem) nav patiesa, jo taja, konkreti - naudas fidzeklu sastava tika noraditi naudas hdzekli 1 249 843,51 LVL apmera, kuru reali SIA
/Nosaukuns A/ jau nebija un to atgliSanas termigu nemaz nevargja prognozet.

No liecinieces /pers. R/ liecham redzams, ka SIA “/mnosaukums A/ gada parskata par 2011.gadu SIA “/nosavkuns B/ parads pret SIA
“/mosaukuns A/, biitu jaieklauj apgrozamo Iidzeklu sastava, pozicija “Citi debitori”, ar atSifi€junmu gada parskata pielikuma.

Aprekinata figumparada summa neatbilst akta par nor€kinu savstarp&ju salidznasanu uz 31.12.2011. noraditajam parada atlikumam 1 249 843,50
LVL apmera. Starpiba ir 15896,82 LVL.

Ar revidents /pers. P/, kur§ pirmas instances tiesa nopratinats ka liecinieks, liecingja, ka vipS SIA “/nosaukuns B/ paradsaistibas pret SIA
“/nosaukurs A/’ negramatotu pozcija “nauda cela”, bet gan registrétu pozcija “citi debitori”.

Tiesas koleégjja secina, ka apstdzgtais /pers. A/ SIA /Nosaukums A/ 2011.gada parskata ieklavis ,sagrozZit” informaciju nolika, lai sléptu
aizdevuma izsniegSanas faktu.

Tadgjadi/pers. A/ darbibu rezultata tika viltots SIA “/nosaukuns A/ gada parskats par 2011.gadu, ka art §T gada parskata FinanSu parskata
pielikums, kurus STA “/nosaukuns A/ izsniedza Valsts ienemunmu dienestam.

Tiesas kolegija at7ist par nepamatotu aizstavibas viedokli, ka par gada parskatu par 2011.gada (bilanci) nekadi aizadjumi nav bijusi. Tiesas
kolegija uzskata, ka tas, ka gada parskats konkrétaja gadijuma tika parakstits, vél nav apstiprinajums tam, ka taja visas ietvertas zinas i patiesas.

SIA /Nosaukus A/ finanSu parskata revizijas gaita lieciniece /pers. BK/ konstatgja butisku neatbilstbu atlikta nodokla aprekinos, proti, gada
parskata pozcija , llgtermina kreditori” bija uzradita summa 2412217 LVL, bet, pieprasot $aja sakara no SIA /Nosaukuns A/ gramatvedes /pers. T/
skaidrojumu, proti, it ka atlikta nodokla veikto novert€junu, viga nekadu aprekina dokumentu neuzradija. Veicot ar /pers. V/ atlikta nodokla aprekinu,
lieciniece konstat€ja, ka tas vispar nepastav un faktiski ta summa bija jauzrada gada parskata pasiva ka pelpa. Par konstateto tika informeta /pers. T/,
bet viga atteicas veikt izmainas gada parskata. Saistiba ar SIA /Nosaukums B/ paradu, ko apliecingja sastaditais starp SIA /Nosaukunms B/ un SIA
/Nosaukurs A/ salidzinasanas akts, nekonstat€ja nekadu neatbilstibu, jo parada summa tk un ta bija uzradita gada parskata pozcia ,.Citi debitori”,
tade] nebija pamata secinat, ka gada parskats un finansu parskata pielikuns neatbilst patiesibai. PEc revizijas pabeigsanas revidentes /pers. BK/ un /pers.
V/ sagatavoja Neatkarigd revidenta zinojumu un zinojunu vadibai, kur noradja par atklata nodokla nepareizu aprékinu, par ta neatbilstibu bilance
noraditajam

Revidentes /pers. BK/ un /pers. V/ noradia, ka nemot véra to, ka veica tikai finanSu gada parskata reviziju, neparbaudija SIA /Nosaukuns A/
konkretu darfjumu pamatdokumentus, jo tas neietilpa vigu pienakumos, bet tas ietilpst pasa uz@muma vadibas kompetencg, jo ta ir atbildiga gan par
gramatvedibas uzskaiti uznémuma, gan par lietderigu idzeklu izlietoSanu.

Bez tam revidentes /pers. BK/ un /pers. V/ liecinaja, ka vinas konstatgja, ka aprékini rezerves summai 15 896,82 LVL, ko /pers. A/ iekraja, nav
iesniegti un vispar netika uzraditi gramatvedei.

Mingtas zverinatas revidentes iesniedza starpzinojumu par tematisko parbaudi Rigas domes priekssedetajam /pers. BZ/ (1.s€juma 36.-44.lapa),
kura izklastits Tematiskas parbaudes atzinuma konstat€tais un izteikts loguns griezties tiesibsargajosas iestades.

Lieciniece /pers. U/ pirmas instances tiesa paskaidroja, ka, veicot SIA /Nosaukuns A/ gada parskata pozcijas noradto radtaju parbaudi, vinas
pienakumos neietilpa parbaudtt konkrétajos postenos uzraditos ciparus un ar to saisttos gramatvedibas dokumentus, jo detalizeti tas bija japarbauda
zverinatiem revidentiem, ar kuriem SIA /Nosaukuns A/ nosledza attiecigu pakalpojuma figumu, fidz ar to, gemot véra revidentu zinojumu par veikto
reviziju mnétaja uznemuma, nebija pamata apSaubtt SIA /Nosaukuns A/ gada parskata par 2011.gadu sniegtas nformacijas atbilstibu gramatvedibas
dokumentiem

Liecinieks /pers. O/ liecinaja, ka ta ka izverteSana bija veikta domes Tpasuma departamenta un iesniegts attiecigs lemuma projekts, tad liecinieks
bija iepazinies ar lemuma projektu, nevis ar SIA /Nosaukuns A/ gada parskatu (bilanci), ko paraksta SIA /Nosaukuns A/ valde. Galvenais vertgjuma
faktors bija vai sabiedribai ir vai nav pelpa un kads i atfistibas virziens. Lidz ar minéto lieciniekam nebija zinams, ka SIA /Nosaukums A/ 2011.gada
bilancg ir noradita summa 2 338 358 LVL ka sadala “naudas cela” un vina kompetencg neietilpst izvertet bilances sastadianas pareizibu, jo to pirms
parskata apstiprinasanas dara revidenti un pasunu departaments. No domes fpasuma departamenta puses SIA /Nosaukunms A/ 2011.gada parskata
izvertesanu veica departamenta uznpémejdarbibas parvalde, ko vadija /pers. /.

ArT no liecinieces /pers. S/ liecbam izriet, ka SIA “/nosaukums A/” gada parskata ir konstatétas nepiliibas — neprecizs ir gan no parada
samazinajuma viedokla par 15896,82 LVL, gan no ta viedokla, ka SIA ““/nosaukuns B/ parads ir ierakstits pozicija “naudas Iidzekli”, gada parskata
pielikuma pozcija ‘“norekinu konti, nauda cefd” informacija nav preciza. Akta par norékinu savstarpgju salidzindSanu neprecizitaSu pamata ir
gramatvedibas izzinas, kas izdotas bez pamatojuma, bez attaisnojuma dokumentiem

Tas, ka /pers. BK/, /pers. V/, /pers. U/, /pers. O/ parakstija gada parskatu par 2011.gadu, nav pamats secindt, ka gada parskats un ta pielikuns,
gramatvedibas dokumenti un akts par norekinu savstarp&ju salidzinasanu nebija viltoti.

Tapat tiesas kolegja uzskata par nepamatotu apelacijas instances tiesa apsudzeta /pers. A/ aizstavibas norado, ka/pers. A/ nav nekadus
dokumentus sastadijis, turklat nav celta apsiidziba, ka tiesi vip$ bitu viltojis kadu dokumentu.

Tiesas kolegija norada, ka ar dokumenta viltoganu Krimnallikuma 327.panta izpratn€ jasaprot ne tikai $o dokumentu materiala viltosana, bet art
gadijumi, kad persona, kurai ir tiestbas sastadit dokumentu, taja jau sakotngji ietverusi faktus vai notikumus, kas neatbilst stenibai (skat. Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 18.jinija lemums lieta Nv. SKK-5/2013, kriminallieta Nr. 11510500208).

/pers. A/ ka SIA “/nosaukums A/ valdes priek$sédetajs atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta treSajai dalai bija atbildigs par
gramatvedibas kartoSanu sabiedrba, un konkréta gadijums, /pers. A/ dodot noradijumus arpakalpojuma gramatvedei bez attaisnojuma dokumentiemm,
viltoja SIA “/nosaukums A/ gramatvedibas dokumentus.

/pers. A/ deva noradjunmus gramatvedei /pers. T/ izdart ierakstus gramatvedibas uzskaites kontos Nr.2351, Nr.2561 un Nr.2562, sagatavot
gramatvedibas izzinas, neiesniedzot tam attaisnojoSus dokumentus, ka rezultata uz nepatiesu zinu pamata tika sagatavots akts par norékinu savstarpgju
salidznasanu uz 31.12.2011. un gada parskats par 2011.gadu, tostarp, pec /pers. A/ noradjuma SIA “/nosaukums A/ gada parskata par 2011.gadu
Finansu parskata pielikuma naudas Iidzekju sadalijums pa valiitam STA “/nosaukums B/ parads nepamatoti ieklauts pozicija “nauda cela”.

Nekorekta ir aizstavibas atsauce, ka ta ir SIA “/nosaukums A/” ieks€ja darSana, ka vini gramato ienakumus, izdevumus un uzkrajumus. Turklat
jebkurai Sabiedribai, tai skaita SIA “/nosaukuns A/, ir jaievero likuma “Par gramatvedibu’” 2.panta un 7.panta nosacfjumis.

Tiesas kolegjja atzist, ka SIA /Nosaukums A/ valdes priek$sédetajs /pers. A/ atbilstosi likuma *Par gramatvedibu” 2.pantam, budams atbildigs par



STA /Nosaukums A/ gramatvedibas kartoSanu un dodot noradjunmus gramatvedei, viltoja SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas dokumentus, gada
parskatu, ta pielikumu, apzinati izsniedza viltotu aktu par norékinu savstarpgjo salidzinasanu uz 31.12.2011., apzinati izmantoja vittotu SIA /Nosaukunms
A/ gada parskatu par 201 1.gadu, neievérojot $adu tiesbu aktu prasibas:

- likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta nosacijumus, ka gramatvedibas registros jaizdara ieraksti, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentien,

- lkuma ,Par gramatvedibu” 2.panta nosacjumus, kas noteic, ka uzmemuma pienakuns i kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darjumi, ka arT katrs fakts vai notikkums, kas rada parmamas uzp@muma mantas stavokl (turpmak —
saimnieciskie darjumi). Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre§a persona varétu giit patiesu un skaidru prieksstatu par
umemuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta lakposma, ka art konstatet katra saimnieciska darfjuma
sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jablt patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noziniigai, saprotamai un pilnigai.
Gramatvedibai ir janodrosina ieg€mumu un izdevumu norobezosana pa parskata periodiem

- Gada parskatu likuma 4.panta otras dalas nosacjumus, ka gada parskatu sastada atbilstosi likumam “Par gramatvedibu”. Gada parskatu likumam
un citiem normativajiem aktiem, un tre$as dalas nosacjumus, ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par sabiedribas dzekliem,
saistbam, finansialo stavokli, pelqu vai zaudejumiem un naudas pltsnmu;

- Latvijas gramatvedibas standarta Nr. 1 ,Fmnansu parskata sagatavosanas pamatnostadnes” 22.punktu, ka naudas plismas parskata nauda un
naudas ekvivalenti sastav no naudas kasg, tekoSo bankas kontu atlikumiem un istermina depozitiem ar sakotngjo terminu fidz 90 dienamy,

- Latvijas gramatvedibas standarta Nr. 2 , Naudas plismas parskats” 4.5. un 5.punktu, ka naudas ekvivalenti ir augsti likvidi Sstermina ieguldgjumi,
kurus %2 laika perioda var parverst nauda, parasti ja termin$ neparsniedz 3 menesus.

Tiesas kolegija konstaté, ka /pers. A/ darbibas satur visas Krimnallikuma 327.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava
pazires. Tiesas kolegija secina, ka /pers. A/ noziedzigas darbibas izpaudas tieSa nodoma veida. Apstdzetais i rikojies apzinati, dodot apstdzba
noraditos noradijunus gramatvedei sastadt gramatvedibas dokumentus, apzinajies, ka tajos ir ieklautas nepatiesas zinas, ka art apzindjies, ka tiek
izmantoti un izsniegti dokumenti, kas ir viltoti, kas raksturo noziedziga nodarjuma subjektivo pusi.

No objektivas puses noziedzigs nodarfjuns raksturojas ar apstdzeta aktivam darbibam, kas izpaudas dokumentu viltosana, vittota dokumenta
izsniegSana un izmantoS$ana.

Apstidzetajam /pers. A/ par Kriminallikuma 317.panta treSaja dala un 327.panta pirmaja dald paredzeto noziedzigu nodarjumu zdarSanu ir
nosakams sods, pemot vera Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki un atbilstosi Kriminallikuma 46. panta noteiktajam izdarito noziedzigo
nodarfjumu rakstury, radito kaitSjumu, apsiidz&ta personibu, vina atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro un ceturto (likuma redakcija lidz 31.03.2013.) apstidzeta /pers. A/ izdarttie noziedzigie nodarijumi attiecigi
klasificgjami ka smags noziegums (Krimingllikuma 317.panta tre$a dala) un kriminalparkapums (Kriminallikuma 327.panta pirna dala).

Analiz&jot noziedZigu nodarfjumu raksturu, tiesas kolegija nem véra katra noziedZiga nodarfjuma izdaranas apstaklus, noziedZiga nodarfjuma veidu
un papémienu, noziedzigu nodarfjumu realizacijas stadiju, noziedzigu nodarjumu sekas un cietuSam radito kaitjunmu, valsts un sabiedribas intereSu
apdraud@jumu.

Apsidzetais /pers. A/ izdarfis divus, tiSus noziedzigus nodarfjumus. Noziedzigu nodarjumu rezultata nodarits zaudejums liela apmera — 1 263
368,80 LVL, kurS nav pilna apjoma noversts.

/pers. A/ radijis ieverojanmu apdraudejumu Latvijas valsts un Rigas pilsétas paSvaldibas prestizam, ir bitiski aizskartas ne tikai SIA “/nosaukums
A’ un Rigas pilsétas pasvaldibas ar likunmu aizsargatas tiesibas un intereses, bet arT sabiedribas likumiskas tiesibas palauties uz valsts amatpersonu
darbibu atbilstibu Latvijas Republikas likumiem

Par apsiidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vin$ dzimis 1969.gada 14.maijja, Riga, ar augstako izgltibu, precgjies, apgadiba nepilngadigs
bérns, dzimis 2003.gada 3.februari, agrak nav tiesats (lietas 5.s€juma 177.lapa).

Slimibu profilakses un kontroles centra “Ar noteiktam slimibam slimojosu pacientu registra par pacientiem ar psihiskiem un uzvedibas traucgjumiem
un narkologiskajiem pacientiem un personam, kuras lieto atkaribu izraisosas vielas” fiksétu zigu par /pers. A/ nav (lietas 5.s&juma 178.lapa).

Nosakot sodu, tiesas kolegija nem vera apsudzeta /pers. A/ veselibas stavokli (6.s&juma 84.-85.1apa).

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta un 48.panta nosacjumiem tiesas kolegija ne atbildibu nikstinosus, ne atbildibu pastiprinosus apstaklus
nekonstatg.

Izvertejot apsiidzeta personibu, attieksmi pret izdartto, izdarto noziedzigo nodarfjumu smagumu un raksturu, noziedzigo nodarfjunu rezultata
nodartto kait€jumu, tiesas kolegija at7ist, ka soda merki - aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas — var
panakt apsiidztajam /pers. A/ nosakot Krimnalikuma 317.pantatre$as dalas sankcija paredzEto brivibas atpensanas sodu, savukart par
Kriminallikuma 327.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu nosakot — piespiedu darbu.

Tiesas kolegjja izvertgjot noziedzigo nodarfjumu raksturu un smagumu, ka ari noziedzigu nodarfjunmu rezultata nodarfto kait&jumu, nav konstatéti ne
atbildibu nikstinosi, ne pastiprinosi apstakli, uzskata, ka soda mers /pers. A/ par Krimnallikuma 317.panta tresaja dala paredzEta noziedziga nodarjuma
izdarBanu bitu nosakams brivibas atpenSana uz 5 gadiem, savukart par Krimnallikuma 327.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdar8anu biitu nosakami piespiedu darbi uz 240 stundam

Tacu tiesas kolegija secina, ka nav ievérotas /pers. A/ tiesbas uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafiga termiga, un atzist, ka nosakot apstidzetajam
sodu, ir piemgrojami arf Kriminallkurma 49.'panta nosacijumi un sods i attiecigi nikstinams.

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesbbas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termipa, tas i, bez
neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafig termind i saistta ar lietas apjomu, juridisko sareZgiibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

No krimnallietas materialiem redzans, ka krimnalprocess uzsakts 2012.gada 25.septembri. No lietas materiaiem redzans, ka 2012. un
2013.gada 1 veiktas izmeklgSanas darbibas, lemuns par krimnalprocesa nodosanu tiesai piegemts 2013.gada 5.novembri. Pirmas instances tiesa lieta
sanemta 2013.gada 5.novembri. Lietas iztiesaSana pirmo reizi noteikta 2014.gada 10.jinija. Pirmas instances tiesas spriedums pasludinats 2018.gada
6.septembri. Laika perioda no 2014.gada 10.jinija Iidz 2018.gada 6.septembrim notikusas 19 tiesas sedes, no kuram vairakas tiesas s€des tika atliktas
aicinato personu neieraSanas de| vai slimibas del, tostarp 2014.gada 26.jinija tiesas s€de tika tikai izlemts procesuals jautajums par piedzigas verSanu.
Tiesas kolegija konstate, ka laika posms starp atseviskam tiesas s€édém ir bijis nesamerigi ilgstoss un lietas iztiesaSana pirmaja instanc€ notika Cetrus
gadus. Tiesas kolegjja secina, ka minGtie apstakli norada par nesamerigi ilgu iztiesasanas laiku pirmas instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam, bet §2 likuma 512.panta pirmaja dala noradts,
ka tiesa, taisot spriedun, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam, no ka izriet, ka Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala noradita



pamatprincipa parkapuma konstatsanas gadfun tiesai ir japiemero Krimnallkuma 49.! panta vai Kriminallikuma 58.panta picktas dalas noteikumi,
konkretas normas piemerosanu motivejot (skat. Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 8.junija lemumu lieta SKK-284/2012).

Kriminallietu tiesas kolegjjas ieskata, ka kriminallieta ilgstosi nav iztiesata, ir vertéjams ka apstudzeta tiesbu uz lietas pabeigsanu sapratiga termina
parkapuns. Lai noverstu apstidzEta tiesibu uz taisnigu tiesu — tiesas procesa pabeigsanu saprafiga termiga — parkapun, tiesas kolegija at7ist, ka,
nosakot sodu, minétais apstaklis ir pemams véra pie soda noteik3anas, atbilstosi Kriminallikuna 49.'panta nosacfjumiem, un sods ir nikstinams. Saskaga
ar Kriminallkuma 49.'panta pirmés dalas 1.punktu apsiidzgtajam sods par Kriminallkuma 317.pantatresaja dala paredzéto noziedziga nodarfjuma
izdar8anu nosakans brivibas atnpensana uz 4 gadiem, par Kriminallikuma 327.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu - piespiedu
darbi uz 200 stundam, kas atbilst 25 brivibas atpensanas dienam. Galigais sods péc nozedzigo nodarfjumu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta
pirmo un treso dalu, 52.panta pirmo dalu nosakans, dalgji saskaitot piespriestos sodus.

2012.gada 2.oktobri/pers. A/ aiztwréts (lietas 5.s€juma 121.lapa), 2012.gada 3.oktobri piemerots droSibas Iidzeklis — apcietingjums (lietas
S.s€juma 152.-154.lapa), 2012.gada 4.oktobri /pers. A/ dro§ias lidzeklis — apcietindjums - atcelts saistba ar drosibas naudas 15 000 LVL apmera
iemaksu (lietas  5.s€juma 155.-157 lapa). 2012.gada 4.oktobri/pers. A/ piemroti papildus drosibas lidzekli — pieteik$anas noteikta laika policijas
iestadé un aizliegums tuvoties noteiktai personai un vietai (lietas 5.sgjuma 158.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pickto dalu soda izcieSanas termina ieskaitams apcietinajuma pavaditais laiks no 2012.gada 2.oktobra lidz
2012.gada 4.oktobrim

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 355.panta pirmo dalu manta ir atzistama par noziedzigi ieghitu, ja personas TpaSuma vai valdjuma ta tiesi vai
netiesi nonakusi noziedziga nodarjuma rezultata.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 356.panta pirmo daju mantu par noziedzigi iegiitu var atztt ar speka stajusos tiesas nolemumi.

Savukart Krimnalprocesa likuma 357.panta pirma dala noteic, ka manta atdodama p&c piederibas tpasnickam vai likunigajam valdtajam ar
procesa virZiaja lEmumu péc tam, kad mantas uzglabasana kriminalprocesa merku sasniegsanai vairs nav nepiecieSama.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 13.aprila lemunu uzlikts arests SIA “/nosaukuns B/ imemtajiem naudas Iidzekliem
582 271,61 EUR, kas atrodas Valsts kasg un kurus 2012.gada 28.majja ir izneémis zverinats tiesu izpilditajs M. Eglitis.

Ka i konstatts konkreta lieta, apstidzetais /pers. A/ budams SIA “/nosaukuns A/ valdes priek$sedetajs, atzistams par valsts amatpersonu,
izdarfja t®as darbibas, kas parsniedz vigam ar likumu un vzliktu vzdevamu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas 2011.gada 25.majja nosledza ar SIA
“/nosaukuns B/ valdes locekli /pers. E/ (uzvards) pakalpojuma ligunu, ka ar1 pie 2011.gada 25.maija iguma nosledza ar SIA “/nosaukunms B/
VienoSanos Nr.1, kas dateta ar 2011.gada 30.maiju. Saskana ar So figunmu SIA “/nosaukums A/ vairakkart veica naudas lidzeklu parskaitjumus latu un
eiro valttas uz SIA “/nosaukuns B/ norekinu kontiem kredttiestades, vadoties pec /pers. A/ mutiskiem rikojumiem par kopgjo summu 3 848 972,80
LVL. SIA “/nosaukuns B/ savas saistbas atbilsto§i minétd figuma un vienosanas nosacjumiem neizpildja, ka rezultata SIA “/nosaukuns B/
pamatparads SIA “/nosaukuns A/’ uz 01.10.2012. sastada 1 263 368,80 LVL.

Tiesas kolegija secina, ka SIA “/nosaukums B/ iznentie naudas lidzekli, kas Sobrid atrodas Valsts kasg, ir tiesi SIA “‘/nosaukums A/ parskaititie
naudas fidzekli, kas apstiprinas arT ar /pers. E/ (uzvards) apgalvoto (lietas 1.s€juma 135.-136.Ipp.), ka SIA “/nosaukums B/kase atrodas SIA
“/nosaukuns A/’ piederosie naudas lidzekli.

Tiesas kolegjja atzist, ka arestétie naudas lidzekli SIA “/nosaukums B/’ riciba nonaca noziedziga nodarjjuma rezultata.

Tiesas kolgja ir konstatgjusi/pers. A/ ir izdarfjis Kriminallikuma 317.panta treSaja dala un 327.panta pirmaja dala paredzEtos noziedzigo
nodarfjuns.

Tadgjadi tiesas kolegija at7ist, ka naudas fidzekli, kuriem uzlikts arests, i atzistami par noziedzigi iegiitu mantu un ir atdodami p&c piederibas STA
“/nosavkuns A/

Lieta pieteikta kait€juma kompensacija 1 800 986, 22 EUR (1.sgjuma 192.lapa). Apelacijas instances tiesas sédg cietusas SIA “/nosaukums A/”
parstavis uzturgja kait€juma kompensaciju 1 218 714,61 EUR apméra, ieverojot to, ka SIA “/nosaukuns B/’ naudas hdzeklus 582 271,61 EUR
apmera, kuriem ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 13.aprila lemunu uzlikts arests, 2012.gada 28.majja ir izn€mis zverinats tiesu
izpilditajs M. Eglttis, proti, $Tsumma ir atpermama no pieteikta materiala kait€juma.

Tiesas kolegjja atzist, ka apstidzeta /pers. A/ izdarita noziedziga nodarfjuma (Kriminallkuma 317 pants) rezultata cietuSajam SIA ““/nosaukunms A/”
ir radits kait&jurs, t.i. materialais zaudgjums.

/pers. A/ vienpersoniski, patvaligi, nesaskanojot ar pargjiem valdes locekliem2011.gada 25.maijja figuma un 2011.gada 30.maija VienoSanas
Nr. 1 noslegsanu, nesanemot SIA “/nosaukums A/” statiitos paredzeto dalibnieku sapulces piekriSanu, ka arT neieverojot likuma “Par valsts un pasvaldibu
finanSu fidzeklu un mantas izSkerdesanas noverSanu” prasibas un 2010.gada 28 jilija Pilnvarojuma liguma noteiktas prasibas, parsniedza vigam ar likunu
un wziktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, ka rezultata nodarja minéto materialo zaud&jumu SIA “/nosaukuns A/”. /pers. A/ nosledza
augsta riska darfjumu un tiesi /pers. A/ prettiesiskai ricibai ir c€lonisks sakars ar nodartto kait€&jumu

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu aizstaves viedokli, kas tas, ka pret SIA “/nosaukuns B/ ir ierosinats maksatnesp&jas process, tas nav
pabeigts un nevar spriest par nodarttiem zaudgjumiem SIA “/nosaukuns A/, ka nodarttie zaud€jumi ir tikai prokurora pienemuurs, lidz ar to nav pamats
konkreta lieta SIA /Nosaukuns A/ pieteikta materiala zaudgjuma piedzinai.

Tiesas kolegja norada, ka minétais materialais zaud&jums SIA “/nosaukums A/” ir radies §1 kriminalprocesa ietvaros, kas apstiprinas ar Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.maija eksperta atzimmm (lietas 2.s€juma 145.-183.lapa) un ar So eksperta atzinumu apstiprinas
cietuSajam nodarta zaud&juma apmers, kuru pirmas instances tiesa apstiprinaja eksperte /pers. R/. Lidz ar to likuniigi un pamatoti no apsitidzeta /pers.
A/ piedzenama kait€juma kompensacija par labu SIA “/nosaukuns A/”.

Tapat aizstaves atsauce uz nolemumu civillieta par prasibas noraidianu pret /pers. A/ un citiem SIA “/nosaukums A/’ valdes locekliem nav saistoss
kriminalprocesa. Turklat konkrétaja gadjuma pret apstidzeto /pers. A/ celta apstidzba pec Kriminallkuma 317.panta tre$as dalas un tiesas kolegjjas
ieskata apsiidzeta vaina $aja noziedzigaja nodarjuma i pieradita un apstidzeta pretlikuniigo darbibu rezultata radits materials kaitgjums cietusajai SIA
“/nosavkuns A/

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu aizstavja viedokli, ka /pers. A/ nevar§ja paredzet darfjumu partnera /pers. F/ (uzvards) prettiesisku ricibu,
pret kuru izdalits kriminalprocess” atseviska lietvediba par SIA ““/nosaukums A/ naudas lidzeklu piesavinasanos, jo /pers. A/ darbibam ir tieSs c€lonisks
sakars ar zaud&jumu nodarBanu SIA “/nosaukuns A/

Apsiidzeta aizstavja atsauce uz civillietu, kur SIA “/nosaukums A/’ célusi prasibu pret valdes loceklien: /pers. A/, /pers. M/ un /pers. N/, sakotngji
par zaudéjumu piedzigu, un, vélak grozja prasibu uz valsts amatpersonu darbibas atz8anu par prettiesisku, tiesa atzina, ka zaudgjuma apmers pagaidam
precizi nav nosakans, tiesas kolegjja uzskata, ka tiesas nolemurrs civillieta nav saisto$s kriminalprocesa, jo tiesa civillietas vadas no Civilprocesa likuma



un Civillikuma normam. Konkréta gadjuma pret /pers. A/ ir ierosinats kriminalprocess un celta apstidziba péc Kriminallikuma 317.panta tresas dalas.
Kriminalprocesa tiesa Verte, vai apsiidzeta vaina celtaja apstidziba ir pieradita, izvértjot lietd iegitos pieradijumus, ka arf tiesa izverte lieta pieteikta
kait&juma kompensacijas pamatotibu un apmeru. Tiesas kolegjja uzskata, ka tas, ka cietuSais ir pieteicis analoga kreditora prasibu pret SIA “/nosaukuns
B/’ maksatnesp&jas procesa nav pamats kait€juma kompensacijas nenoteikSanai $aja kriminalprocesa. Turklat kaitSjums ir radits $1 kriminalprocesa
ietvaros.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu aizstavibas viedokli, ka apsiidzba ir balstita uz zaud&juma pienémumu nevis uz konkréta zaud&juma esarribu,
jo tas ir pretruna ar lietd iegitiem pieradjumiem. Lieta ir konstatets konkr€ts zaud&jums, kas nodarits SIA “/nosaukuns A/”, tas apstiprinds ar Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldes 2013.gada 28.maijja eksperta atzinumu Nr.1301166, kuru eksperte /pers. R/ ir apstiprinajusi tiesas s€de.

Apsidzetajam /pers. A/ pienerotais droSibas hidzeklis — droSibas nauda, atstajams negrozts, lai nodrosinatu, ka apsitidzgtais neizvairisies no
sprieduma izpildSanas. Tapat atstajami negroziti apsiidz&tajam pieme€rotie papildus dro§ibas lidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade un
aizliegums tuvoties noteiktai personai vai vietai.

P&c sprieduma stasanas speka iemaksata drosibas nauda 21343,08 euro apmera atdodama /pers. EI/.

Galiga riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem izlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu.

Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka lietiskos pieradjumus, dokumentus, citus izgemtos priekSmetus un vértibas
atdod to 1pasnickiem vai likumigajiem valditajiem, bet, ja tie nav jaatdod pasniekiem vai likuniigajiem valditajiem, - realiZ€ vai, ja tiem nav vertibas, -
iznicina.

Nemot vera mingto, dokumenti, kas tika izpemti 02.10.2012. kratanas laika /pers. A/ dzvesvieta Riga, /adrese/ 1 (kas noraditi krafSanas
protokola punktos 1-8, 12 un 13); SIA “/nosaukuns A/” gramatvedibas dokumenti, nolikumi un noteikumi (kas noraditi SIA “/nosaukuns A/”
18.04.2013. pavadraksta Nr.RN-13-207-nd - krimnallietas 2.sgjuma 193.-194.Ipp.); liecinieces /pers. T/ darba liguma un amata apraksta apliecinatas
kopijas vz 5 lapam (kas noraditi SIA “/nosaukums S/’ 09.04.2013. pavadraksta Nr.8-kriminallietas 2.s€jums 196.Ipp); SIA /Nosaukums A/
gramatvedibas dokumenti un noteikumi (kas noradti SIA “/nosaukunms A/ pavadraksta Nr.RN-13-54- nd — kriminallietas 2.s€juma 198.pp); AS
“/nosaukums C/” konta apskata par periodu no 01.01.2011.-31.12.2011. kopijas uz 583 lapam (saskana ar SIA “/nosavkuns A/” 19.02.2013.
pavadraksta Nr.RN-13-96-nd 4.8.pk.-kriminallietas 4.s€juma 1-2.lapas) — izriicindmi. No SIA “/nosaukurs A/” sanemtie dokumenti (saskana ar SIA
“/nosaukuns A’ 19.02.2013. pavadraksta Nr.RN-13-96-nd 1.-4.7.pk. un 5.pk.- kriminallietas 4.sjuns 1-2.Ipp.) — atstajami kriminallieta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu Kriminallietu tiesas kolegja
nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 6.septembra spriedunmu un taistt jaunu spriedunmu.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimmallikuma 317.panta tresaja dala, un, piemerojot Krimmallikuma
49.1 panta pirmas dalas 1.punktu, sodtt ar brivibas atpensanu uz 4 (Setriem) gadiem.

/pers. A/ atzit par vairigu noziedzigd nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 327.panta pirmaja dala un, piemerojot Kriminallikuma
49.1 panta pirmés dalas 1.punktu, sodtt ar piespiedu darbiem uz 200 (divi simti) stundam, kas atbilst 25 brivibas atpenianas dienam

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, 52.panta pirmo dalu galigo sodu péc noziedzigo nodarfjunu kopibas, dalgji saskaitot
piespriestos sodus, noteikt brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) gadiem 12 (divpadsmit) dienam

Atztt imemtos naudas lidzeklus 582 271, 61 euro (pieci simti astondesmit divi tiikstosi divi simti septindesmit viens euro 61 centi) par noziedzigi
iegitiem un atdot SIA “/nosaukuns A/

Piedztt no /pers.A/SIA “/nosaukums A/” laba kait&juma kompensaciju 1 218 714, 61 euro (viens miljons divi simti astoppadsmit tiikstosi septini
simti Cetrpadsmit exro 61 centi).

/pers. A/ pienroto droSibas lidzekli — dro§ibas nauda, papildus drosibas lidzeklus —pieteik$anas noteikta laika policijas iestade un aizliegunms
tuvoties noteiktai personai vai vietai atstat lidz sprieduma stasanas speka.

P&c sprieduma stasanas speka atdot /pers. El/ iemaksato drosibas naudu 21343,08 euro (divdesmit viens tiikstotis tris simts Cetrdesmit tris euro
08 centi) apmera.

Saskapa ar Krimmalikuma 52.panta piekto dalu soda izcieSanas termipd ieskaitt apcietinajumu no 2012.gada 2.oktobra 1i1dz2012.gada
4.oktobrim.

Dokumentus, kas tika izgemti 02.10.2012. kratSanas laika /pers. A/ dzvesvieta Riga, /adrese/ 1 (kas noraditi kratianas protokola punktos 1-8,
12 un 13); SIA “/nosaukums A/ gramatvedibas dokumentus, nolikumus un noteikumus (kas noraditi SIA “/nosaukums A/ 18.04.2013. pavadraksta
Nr.RN-13-207-nd-krimmnallietas 2.s&juma 193.-194.Ipp.); liecinieces /pers. T/ darba figuma un amata apraksta apliecinatas kopijas uz 5 lapam (kas
noraditi STA “/mnosaukums S/ 09.04.2013. pavadraksta Nr.8-kriminallietas 2.sgjums 196.1pp); SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas dokumenti un
noteikumi (kas noradtti STA “/nosaukums A/’ pavadraksta Nr.RN-13-54-nd — krimmnallietas 2.sgjuma 198.1pp); AS “/nosaukuns C/” konta apskats par
periodu no 01.01.2011.-31.12.2011. kopijas uz 583 lapam (saskana ar SIA “/nosaukums A/ 19.02.2013. pavadraksta Nr.RN-13-96-nd 4.8.pk.-
kriminallietas 4.s&juma 1-2.]apas) — iznicinat, ja viena ménesa laika pec sprieduma stasanas speka tos nav pieprasjjusas personas, kuram tie iznemti. No
STA “/mosaukums A/ sapemtie dokumenti (saskapa ar SIA “/nosaukums A/” 19.02.2013. pavadraksta Nr.RN-13-96-nd 1.-4.7.pk. un 5.pk.-
krimnallietas 4.sgjuns 1-2.1pp.) — atstat kriminallieta.

Nolemumu var parstudzet 10 dienu laka kasacijas karfiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.pantd paredzetajos gadijumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilna nolemuma pieejanibas diena — 2020.gada 6.jtlijs.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese Z.Vévere
Tiesnese L.Polakova

Tiesnesis J.Stukans






