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Rézeknes tiesa,

tiesnesis I.Dzindzuks,

piedaloties prokurorei J.Kalvanei,

aizstavei G.Makarovai,

atklata tiesas sedg izskatija kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzets péc Kriminallikuma 180.panta pirnmés dalas.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ izdarjja svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu) neliela apméra, $ados apstaklos:

2016.gada 28.decembri /pers. C/ pec alkohola koplietoSanas ar /pers. B/ bija palicis nakspot pie /pers. B/ majas /adrese/. Laika posma no plkst.
9.00 hdz plkkst. 11.00 /pers. B/, bidams alkohola ietekme, izmantojot to, ka /pers. C/ vél gul, nozaga uz gultas blakus gulosajam /pers. C/ eso$o mobilo
telefonu LG H340 Leon C50 Gold 50 EUR vertiba. Tadgjadi /pers. B/ nodargja cietuSajam /pers. C/ materialo zaud&jumu 50 EUR, kas sastada nelielu
apmeru.

Tada veida /pers. B/ izdarjja t8u mazak smagu noziegunu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Apsudzetais /pers. B/ uz2018.gada 26.oktobra un2019.gada 14.janvara tiesas seédem neieradas. Apsiidzetajam par tiesas s€dém tika
paznots likuma noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavestes. Par neierasanas iemesliem /pers. B/ tiesai nav pazinojis, nav lidzs atlikt lietas izskatiSanu.
Lemunmu par apstidzeta piespiedu atveSanu uz tiesas s€di policijai izpildit neizdevas.

Cietusais /pers. C/ uz tiesas sedi neieradas. No cietusa ir sagents iesniegums, kurd norads, ka 06.10.2018. vip§ brauc vz Skotiju un bis tur
pusgadu. Materiala rakstura pretenziju pret apsuidzeto vinpam nav, uztur savas agrak sniegtas liecibas (lietas 100., 101.lapa).

Noklausoties prokurores un aizstaves viedoklus par lietas iztiesaSanu bez apstidzeta piedaliSanas, tiesa atzist, ka saskapa ar Kriminalprocesa
likuma 464.panta pirmo dalu krimnallietu var iztiesat bez apstidzeta /pers. B/ piedal8anas, jo vigs atkartoti bez attaisnojosa iemesla neieradas uz tiesas
sedi. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta treSo dalu iztiesasana piedalas aizstave.

Nemot vera prokurores un aizstaves viedokli, tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 469.panta otro dalu kriminallietu var iztiesat bez
cietusa klatbiitnes.

[3] Tiesa atzist, ka /pers. B/ vaina Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pilrigi pieradtta ar cietusa
/pers. C/ tiesas sede nolasttajam liecbam, ar liecinieces /pers. E/ tiesas s€de sniegtajam liecibam, ar apstdzeta pirnstiesas kriminalprocesa sniegtajam
liecibam, ka arf ar citiem pirmstiesas kriminalprocesa iegiitiem objektiviem pieradijumiem.

[3.1] Nemot vera, ka apstidzetais /pers. B/ izvairas no ierasanas tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas sed¢ tika
nolasttas apstidzeEta pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2016.gada 16.februari/pers. B/ liecindja, ka 2016.gada 27.decembri, atrodoties pie sevis majas /adrese/, kopa ar pazinu /pers. C/ lietoja
alkoholu. Alkohola koplietoSanas laika vin$ paliidza /pers. C/ iedot savu mobilo telefonu LG vigam, lai varétu piezvanit draugam. /pers. C/ paradija
telefona atblok&sanas kodu un iedeva vinam savu mobilo. Vins iegaun€ja So kodu. Tad vini abi aizgaja gulet. Vins pamodas 28.decembri pusdienlaika un
grib&ja turpinat lietot alkoholu, bet naudas nebija. Tad vipS nolema nozagt /pers. C/ piederoso mobilo telefonu, iekilat to lombarda un sanemt naudu.
Telefons bija nolikts uz gultas, kur gulgja /pers. C/. VinS panema telefonu un lombarda, kas atrodas pie Rezeknes autoostas, iekilaja to par 35 EUR.
Naudu iz€rgja alkohola iegadei. Velak vipS satika /pers. C/ un atzinds, ka telefonu iekilaja lombarda. Savu vainu mobild telefona zadzba atzina,
paskaidroja, ka velas noslegt izligumu ar cietuso (lietas 22.lapa).

2017. gada 25.majja apstdzbas izsniegsanas laika /pers. B/ sevi par vairigu mobila telefona zadzbas izdarSand atzina pilnigi, noradfa, ka
pieradjumu parbaude tiesa nav nepiecieSama (lietas 31., 32.1apa).

[3.2] Nemot vera, ka cietusais /pers. C/ nav klat tiesas sede tada iemesla del, kas izsledz iesp&ju ierasties tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 3.punktu tiesas sed€ tika nolasitas cietusa pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, ka ari2018.gada 26.marta un2018.gada 4.jinija
tiesas s€des sniegtie paskaidrojumi.

2016.gada 29.decembri /pers. C/ liecinaja, ka 2016.gada 27.decembrivins kopa ar /pers. B/ lietoja alkoholu/ adrese/, kur art palika nakspot.
28.decembri /pers. B/ paprasija viqu atbloket savu telefonu, jo vipam vajadzgja piezvantt. VipS atblok€ja telefonu, iedeva to /pers. B/, bet pats turpinaja
eulet. Kad vip$ pamodas, /pers. B/ bralis iedeva savu telefonu un pateica, ka ar vigu velas parunat /pers. B/ mate. /pers. B/ mate pateica, ka vipa
mobilais telefons atrodas lombarda pie Rezeknes autoostas, to viga uzzinaja no dela. Vips aizgaja meklet /pers. B/. Kad uz Darzu ielas satika /pers. B/,
/pers. B/ vinam apstiprinaja, ka mobilais telefons atrodas lombarda pie autoostas. /pers. B/ pateica, ka vakara telefonu atgriezis, bet neizdargja to. Vipam
piederosa mobila telefona LG Leon (H340 n) black gold (IMEI 358816-06-622132-3) zadzba notika 2016.gada 28.decembrt ap plkst. 9.00 (lietas 8.-
9.lapa, tulkojums — 10.-11.lapa).

Tiesas sede 2018.gada 26.marta cietusais paskaidroja, ka piekrtt izligumam ar apstidzeto. Vini bija tikuSies Probacijas dienesta un vienojas, ka
apstdzetais samaksas vigam moralo kompensaciju 50 EUR apnera, tau apsiidzetais naudu nesamaksaja. Vips piekrtt izliguma noslégsanai pat bez
kompensacijas izmaksasanas, jo telefons vipam tika atgriezts uzreiz (lietas 53.lapa). Tiesas sede 2018.gada 4.junja cietusais paskaidroja, ka vips velas,
lai krimnalprocess pret /pers. B/ tiktu izbeigts, vipam nav nekadu pretenziju pret apsidzeto. Vinam ir zinamas Krimmalprocesa likuma 377.panta
8.punkta paredzetas kriminalprocesa izbeigsanas sekas (lictas 78.lapa).

[3.3] Lieciniece/pers. F/ tiesas séd liecinaja, ka vinas délam /pers. C/ tika nozagts mobilais telefons LG 50 EUR vértiba. Saja kriminalprocesa
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vina tika atzita par cietusa likumisko parstavi, jo zadzibas izdaranas bridi vips bija nepilngadigs. 2016.gada 27.decembri vinai piezvanija dels un pateica,
ka paliks pa nakti pie vecnmtes. 28.decembri no rita vina piezvanija delam, bet atbildéja /pers. B/, kur§ pateica, ka /pers. C/ atrodas pie viga ciemos un
vel gul. Vipa paprasija /pers. B/ nodot délam, lai vin$ parzvana vigai. DEls ta arf neparzvarija. Kad viga piezvanija atkal, telefons jau nedarbojas. Ap
pkst. 16.00 no policijas iecirkna piezvarija déls un pateica, ka vigpam tika nozagts vinpam piederoSais mobilais telefons. Mobilais telefons tika atrasts
lombarda un atgriezts délam. Velak vinai piezvanija no Probacijas dienesta un piedavaja satikties ar /pers. B/. Uz tiesas s€dem staigdja jau pats dels.
Dels piekrita izligamam ar /pers. B/, vinS vélas, lai kriminalprocess tiktu izbeigts.

[3.4] Turklat apstidzeta /pers. B/ vaina zadzbas izdarSana ir pieradita ar $adiem pirnstiesas krimnalprocesa iegftiem un tiesa parbauditiem
pieradjumiem, ka art rakstveida pieradjumiem, kuri noradtti lEmuma par kriminallietas nodosanu tiesai:

- ar mobila telefona LG H340 Leon C50 (Gold) IMEI kods / IMEI kods/ 17.12.2015. pirkuma karti Nr.1556069 un ¢eku izdrukam par sumnu
115 EUR (lietas 12., 13.lapa);

- ar mobil telefona LG H340 Leon C50 (Gold) ar IMEI kodu 358816066221323 un kredita iguma kopijas 29.12.2016. imenSanu SIA
“MONEY Express Credit” lombarda Rézekng, Latgales iela 15/2 (lietas 15., 16.lapa);

- ar /pers. C/ parakstu par to, ka 29.12.2016. vins no policijas darbiniekiem sagému vigam piederoso mobilo telefonu LG H340 Leon C50 (Gold)
50 EUR vertba (lietas 17., 18.1apa).

[3.5] Tiesa uzskata, ka pirnstiesas kriminalprocesa savakto un tiesas sede parbaudtto pieradijumu daudzums ir pietiekoss, lai izdarttu secinajumus
par /pers. B/ vainu vinam inkriminétas zadzibas izdar§ana.

Ar cietusa liecibam ir pieradts, ka 2016.gada 28.decembrt ap plkst. 9.00 no rita /pers. B/ nozaga vinam piederoso mobilo telefonu LG un iekilaja
to lombarda, par ko vinam kluva zinams no /pers. B/ mates un velak art no pasa /pers. B/. Tiesai nav pamata neticét cietusa liecbam, jo to ticanibu
apstiprina arT vina mates liecibas, kurai vips pazinoja, ka 2016.gada 28.decembri/pers. B/ nozaga vigam piederoso mobilo telefonu LG.

Tiesa secina, ka apstidzetais /pers. B/ savu vainu mobila telefona zadzbas izdar§ana atzina un liecindja par zadzbas izdarSanas apstakliem Tiesa
secina, ka apstdzeta liecibas apstiprinds ar citiem lieta iegitiem pieradjumiem. Kriminallieta nav informacijas, ka liecibas butu iegitas, parkapjot
Kriminalprocesa likuma prasibas, tas ir atzistamas par ticamim un pielayjamam izmantosanai pieradana. Apsiidzeta liecibas sava pamata nav pretruna
ar cietusa liecbam

Cietusa un apsiidzeta liecibas apstiprina mobila telefona LG iznemSanas protokols. No ta redzans, ka /pers. C/ piederoSais mobilais telefons
atradas lombarda SIA “MONEY Express Credit” un tika iznemts no ta. Savukart no SIA “MONEY Express Credit” 2016.gada 28.decembra kredita
Tiguma redzams, ka mobilo telefonu lombarda iekilaja apsiidzetais /pers. B/. Ar savu parakstu cietusais apliecingja, ka 29.12.2016. policijas iecirk vins
atpazina un sanéma atpakal savu mobilo telefonu LG 50 EUR vertiba.

Tadgjadi tiesa atzist, ka iepriek§ minétie pieradjumi apstiprina, ka apstidzba noraditaja laika un vieta /pers. B/ izdarja mobila telefona zadzibu,
atbildiba par ko paredzeta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Tiesa atzist, ka noziedzigo nodarfjumu /pers. B/ izdarfja ar tieSu nodomu, jo vip§ apzindjas savu darbibu kaifigunu un apzinati veica $adas
noziedzigas darbibas, ka ar1 vips velejas kaitigu seku iestaSanos, nodarot zaud&jumu cietuSajam.

Nemot vera iepriek§ min€to, tiesa atzist, ka lieta esosie pieradfjumi savstarp€ja sakariba un kopuma bez sapratigam Saubam pierada /pers. B/ vainu
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta 82 noziedzga nodarfjuma izdarSana.

[4.] Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. B/ izdarjja tiSu mazak smagu mantiska rakstura noziegumu, mobilais telefons atgriezts cietuSajam

[4.1] Par apstudzeta personibu noskaidrots, ka vin$ agrak vairakkart krimmnali sodtts, tomer pirms zAdzibas izdarSanas vigs nebija sodts. /pers. B/

neprecgjies, apgadajamo vipam nav. Pirmstiesas kriminalprocesa savu vainu zadzibas izdariana /pers. B/ atzina.

[4.2] Izvertgjot lietas dalibnieku viedoklus par soda noteikSanu apsiidzetajam, tiesa secina, ka noteiktajos gadjumos Krimmnallikuns paredz
iespgju notiesata atbrivosanai no soda. Saskapa ar Krimmallikuma 58.panta pirmo daju no krimmnalatbildibas var atbrivot personu, kas izdarjusi
noziedzigu nodarfjumu, kuram gan ir $aja likuma paredzetd nodarjuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitejums, lai vajadzetu piespriest
kriminalsodu.

Savukart Kriminalikuma 59.panta tre$a dala nosaka, ka tiesa personu var atbrivot no soda art §2 likuma 58.panta paredzetajos gadfjumos.
Kriminalprocesa likuma 521.pants nosaka, ka tiesa var taistt notiesajosu spriedum, nepiespriezot sodu, ja konstate §2 likuma 379.panta pirmas dalas 1.
un 3.punkta minto apstakli. Krimnalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja izdartts noziedzigs
nodarfjums, kuram ir noziedziga nodarjuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kait€juns, lai piespriestu krimnalsodu.

Tiesa secina, ka Krimnalprocesa likuma 58.panta pirmaja dala ietverto kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu var pienerot jebkuram
noziedzigajam nodarfjumam, tomer pastavot noteiktiem nosacjumiem Augstaka tiesa atzina, ka ar noziedzigo nodarjumu radita kaitgjuma izvertesanai ir
bitiska nozime, lai iZlemtu jautajumu par personas atbrivoSanu no krimnalatbildibas atbilstosi Kriminallikuma 58.panta pirmajai dalai (skat., Augstakas
tiesas 2016.gada 7. junija lemums lieta Nr. 11520058713, SKK-213/2016). Tapat Augstaka tiesa norada, ka, atbrivojot personu no soda saskana ar
Krimnallikuma 58.panta pirmo dalu, tiesai ir jaizverte radia kait€juma smaguma pakape un japamato, kade] raditais kait€jums nav tads, lai vajadzetu
piespriest kriminalsodu.

Augstaka tiesa jau iepriek$ ir noradijusi, ka tiesai atbilstosi Krimmnallkuma 46.panta otrajai dalai jaizverte raditais kait€jumrs, it seviski tajos
gadijumos, kad jaleny jautajums par Krimnallikuma 58.panta pirmas dalas piemeroSanu (skat., Augstakas tiesas 2014.gada 10.septembra lemums
lieta Nr.SKK-417/2014).

[4.3] Tiesa secina, ka kriminalatbildiba par Krimnallkuma 180.panta pirmaja dala paredzetd mazak smaga nozieguma izdarSanu iestdjas par
sveSas mantas t®u nolaup®anu nelield apnera, kas saskana ar tiesbu teoriju, ir materials noziedziga nodarjuma sastavs. Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma apdraudjuma objekts i cietusa mantiskas intereses.

Tiesas ieskata, nodarjumos, kuru sastavi ir konstrugti pec materiala tipa, lai noteiktu, i vai nav nodarits tads zaud€jumrs, lai vairigajai personai
piespriestu kriminalsodu, javerte tieSi zaudgjuma apmera radidji, jo zaud€jumam i pietickami noteikta izpausme, un tas obligati ir janosaka.
Krimnallikuns nesatur normu, ka nav atzistama par noziedzigo nodarjumu darbibu vai bezdarbibu, kam formali gan i kada Krimnallikuma paredzeta
nodarfjuma pazimes, bet kas sava mazsvariguma de] nav sabiedriski bistama. Lidz ar to jaatzist, ka jebkura darbiba, kas atbilst Krimmallikuma paredzeta
noziedzigd nodarjuma pazimém, veido noziedziga nodarjuma sastavu, pat gadijuma, ja nodarits maznoziniigs zaudejums. Tapec tiesai ir jaizverte, vai Sis
zaudgjums ir nodarits tada apmera, lai vainigajai personai biitu japiespriez kriminalsods.

Tiesa konstate, ka cietuSajam /pers. C/ mobila telefona zadzbas rezultata tika nodarts materialais zaud€junms 50 EUR apnera, kas noziedziga
nodarfjuma izdarSanas laika 7,4 reizes bija mazaks neka valsti noteiktas mmnimalas meénesalgas apners. Izvert€jot konkréto noziedzigo nodarfjunu, tiesa
secina, ka ar min€to noziedzigo nodarfjumu cietusa mantiskam interesém nav radits tads kait€juns, lai apsiidzetajam vajadzetu piespriest kriminalsodu.
Tiesa konstate, ka nozagtais mobilais telefons, cietusajam tika atgriezts 2016.gada 29.decembri, t.i.,, nakamaja diena pec ta zadzbas. CietuSais neuztur
materiala rakstura pretenzijas pret apsidzeto, ka art vips velas, lai kriminalprocess pret apsiidzSto tiktu izbeigts. Tapat cietuSais velgjas izligt ar
apstdzeto, lai izbeigtu krimnalprocesu, tacu izligums netika panakts, jo apstidzetais neieradas uz tiesas sedeém. Savu vainu zadzbas izdariana /pers. B/



atzina pilnigl

Nemot vera iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. B/, kaut arT ir izdarfjis Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetu mazak
smagu noziegum, tomer vigs ar savam darbibam nav radijis tadu kaitgjumuy, lai vinam tiktu piespriests kriminglsods. Lidz ar to tiesa uzskata, ka ir pamats
atzit, ka /pers. B/ ir izdarjjis Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu un atbrivot vinu no soda saskana ar Kriminallikuma
59.panta tresas dalas un 58.panta pirmas dalas noteikumiem.

Krimmallikuma 59.panta pirma dala nosaka, ka notiesata atbrivosanu no soda [..] var izdart tikai tiesa likuma noraditajos gadjumos un kartiba.

[5] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu no /pers. B/ valsts laba piedzenami
procesualie izdevumi 80 EUR apmera par aizstaves G.Makarovas valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegsanu iztiesaSana. Aizstaves piedaliSanas
iztiesasana ir obligata. Tiesai netika iesniegti dokumenti, kas apliecinatu apstidzeta nesp&ju samaksat procesualos izdevunmus.

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 529.pantu, taisot spriedumu, dald par procesualo izdevumu atlidzibu, apstidzgtajam nosakams termins
sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 521., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atzt par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala.

/pers. B/ saskapa ar Krimnallkuma 59.panta treSo daju un 58.panta pirmo dalu atbrivot no soda par Krimnallkuma 180.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu.

Piedztt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 80 EUR (astondesmit euro) apmera par aizstaves G.Makarovas valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas sniegSanu iztiesasana.

Noteikt/ pers. B/terminu sprieduma, dala par procesualo izdevunu atlidzbu, labpratigai izpildei 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Pilns sprieduns tiks sastadtts 2019.gada 28 janvarTun to var parsiidzet vai noprotestet 10 dienu laika sakot ar 2019.gada 29 janvari, kad pilns
sprieduns biis piecjams tiesas kanceleja, apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rézeknes tiesa.

Tiesnesis 1.Dzindzuks



