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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 24.marta

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Taurina,

piedaloties pieteicgjiem /pers. A/, /pers. B/, pieteic€ju parstavei /pers. C/ un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades Rigas
domes parstavem Sigitai Skopmanei un Renatei Priedkalnei,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ un /pers. B/ pietelkuma par Rigas domes labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru /pers. A/ un /pers. B/ tiktu athidzinats nemantiskais kait€jums 10 000 euro apmeéra katram

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgji /pers. A/ un /pers. B/ versas Rigas dome (turpmak — dome) ar iesniegunu, [odzot atlidznat nemantisko kaitjumu 10 000 euro
katram, kas pieteicgjiem nodarits ar Rigas barintiesas bezdarbibu, kas atzita par prettiesisku ar Administrafivas apgabaltiesas 2018.gada 28.marta
spriedumu lieta A420218516.

[2] Ar domes 2019.gada 23.janvara Emumu Nr.1964 (turpmak — Bmums) nolemts noraidtt /pers. A/ un /pers. B/ 2018.gad 28.decembra
iesniegumu par nemantiska kait€juma atlidzinajunmu.

Lemuns pamatots ar to, ka ar Administrafivas apgabaltiesas spriedumu ir atzits, ka Rigas barintiesa prettiesiski laikus neizlema jautajumu par bérmu
aizgadibas tiesibu partraukSanas pamatotibu pieteic€jiem, ka art atzws, ka tas faktiski pieteic€jiem nodrosingja lielaku tiesibu apjonm saskarsme ar
beémiem Ja lemums par bému aizgadibas tiesbu partraukSanu pieteic€jiem tiktu piegents laikus, tad pieteicgju tiesibas biitu ierobeZotas bitiskak,
tadejadi nav konstatSjams, ka starp barigtiesas bezdarbibu un nelabveligajam sekam, kas iestajusas pieteicgjiem, proti, bemu aizgadibas tiesbu
partrauksanu pieteicgjiem, nepastav celonsakariba. Pieteicjiem bérmu aizgadibas tiesibas tiktu partrauktas jebkura gadjuma. Ieverojot minto nepastav
zaud&jumu atlidzinasanas priek$noteikumi.

[3] Nepiekrttot lemumam, pieteicgji 2019.gada 25.februarT versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrafiva akta
izdoSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem

[3.1]2016.gada 25.aprili Rigas barigtiesa nepamatoti ievietoja pieteicgju bémus krizes centra, ar ko parkapa normativo aktu prasibas, tadejadi
nodarot kait€jumu pieteicgjiem, ko ir konstatgjusi Administrativa apgabaltiesa.

[3.2] Administrativa apgabaltiesa konstatSja, ka barintiesa neievéroja Bariptiesu likuma 23.panta pirmés dalas 1.punkta prasibas, kas uzliek par
pienakunu izlemt jautajumu par bému aizgadibas tiesbu partraukSanas pamatotibu vecakiem Neviena no iestadém nebija izIémusi jautajumu par bérnu
talako apriipi, uzturéSanas vietu un apstakliem, jo konkrétaja gadijuma berni krizes centra tika ievietoti p&c socialas pedagoges iesnieguma par iespgjamo
vardarbibu gimen€ un bérmu mutiski paustas piekriSanas.

[3.2] Pieteicgji 2016.gada 28.aprili vérsas barintiesa ar ligumu neskirt bernus no gimenes un atlaist no krizes centra, proti, lidza palidzibu, bet
sanema sodu. Barmtiesas funkcijas izpildes parkapuns i konstatéts ar tiesas spriedumu, tadejadi pieteicgjiem i tiesibas uz nemantiska kaitgjuma
atlidzmajumu.

[4] Tiesa 2019.gada 18.marta sanemts domes rakstveida paskaidrojurms, ar kuru dome neatzist pieteikunmu un lidz tiesu to noraidtt, pamatojoties
uz lemuma noradttajiem apsverumiem

[5] Tiesas sede pieteicgju parstave pietekunmu uzturgja, savukart domes parstaves pieteikumu neatzina, atsaucoties vz lEmuma un rakstveida
paskaidrojuma noradtajiem apsverumiem.

Motivu dala

[6] Izvertejot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiemn, tiesa atzist, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidans.

[7] Atbilstosi judikatiirai, lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no
attieciga publisko tiesbu subjekta prastt to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama
tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijunma attiecigie apstakli
ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram batu jabit, bet, kur$ konkrétaja gadjuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjunu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ari neanalizEjot, vai ir iestajusies pargjie tiesbu norma minctie apstakli. Turklat $ada gadfjuns tiesa nav saistita tikai
ar administrafiva akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades
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lenuma (atteikuni) ietverta pamatojuma i objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstat€jot, ka kads labveliga
administrativa akta izdosanas priekSnoteikuns nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjumtL

Tadgjadi tiesai janoskaidro, vai konkrétaja gadfjumé pastav tiesiskie un faktiskie prick$noteikumi pieteicSjiem labveliga administrativa akta
izdoSanai.

[8] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 92.pantam kviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzingjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitgjumu, art moralo kait€jumu, kas vipam nodarits ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricbu. Minéta likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka
atlidzmasanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavgja pirms zaud€juma vai kait€juma nodariSanas,
vai, ja tas nav vai nav piliba iesp&jans vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidznajunmu nauda.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&junmu atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaud@jumu athidzinaSanas likus) 8.panta 1.punktam
nemantiskais kait€juns §2 likuma izpratn@ i ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricbu nodartts fiziskas personas dzivibas,
veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata
radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Zaudejumu athidzinaSanas likuma 11.panta otra dala noteic, ka faktus, kas apliecina nemantiska kait€juma nodariSanu, pierada ar Administrativa
procesa likuni noraditajiem pieradianas hidzekliem. Privatpersonai ir pienakuns noradt, ka izpaudies tas nemantisko tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums, un pamatot atlidzinajuma apmeru.

Mingta panta tre$a dala noteic, ja ar prettiesisku administrafivo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir nodarits bitisks tiesibu
aizskarums, nemantiska kait€juma esiba ir uzskatama par pieraditu.

Zaudgjunmu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka nemantiska kaitgjuma atlidzinajunm nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar likunmu
aizsargato intereSu nozinigumam un konkréta aizskaruma smagumam, gemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojunu un mofivus, cietusa
ricibu un Iidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus.

Mingta panta otraja dala noteikts, ka nemantisko kait€junm atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms kaitéjuma nodarSanas, vai, ja tas
nav vai nav pilniba iesp&jams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu.

Savukart minéta panta tresa dala noteic, ja iestade vai tiesa, izveért€jot konkreta gadjuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kait€juma patstavigs vai papildu atlidzinajuns var bit rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Panta ceturta dala noteic, ka nemantiska kaitgjuma atlfidzibu nosaka lidz 7000 euro apmera. Ja nodartts smags nemantiskais kait€jurs, atlidzibu var
noteikt fidz 10 000 euro apmera, bet, ja nodartts kaitjums dzivibai vai seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var bit fidz 30
000 euro.

No noradita tiesiska regulgjuma izriet, ka sakotngji ir janoskaidro vai ir konstatSjama iestades prettiesiska faktiska riciba vai administrativais akts,
kas nodarfjis fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslepumg, citu nemantisko tiesbu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarumu, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Ja $ada prettiesiska iestades faktiska riciba vai administrativais akts i konstatgjama, tad vertejams aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
noZimiigums un aizskaruma smagums un nosakans atbilstoss atlidznajumns.

Atbilstosa atlidzinajuma noteikSana nepiecieSama aizskaruma un atlidzmajuma sameroSana, nemot vera Zaudejumu athidzinasanas likuma 14.panta
noradttos apstaklus.

Turklat Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 10.pants (lidzatbildiba) noteic, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sanemt zaudejuma athidzinajunu, ja
vip$ nav, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iespgjas, darfis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu noverstu vai samazinatu (panta pirma dala).
Cietusais nav tiesigs sanemt zaudejuma atlidzinajumu, ja ar apzinatu ricibu ir veicingjis vinpam nodarita zaud&juma rasanos vai ta apnmera palielinaSanos
(panta otra dala).

No minétas tiesibu normas izriet personas lidzdarbibas pienakuns kait€juma samazinasana, tostarp minéta tiesibu norma norada, ka personai ir
jabit akfivai savu tiesibu aizsardziba.

[9] Tatad Saja lieta jagem vera, ka ar Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 28.marta spriedumu lieta Nr.A420218516 ir konstatets, ka Rigas
barigtiesa, 2016.gada 25.aprili sapemot informaciju par iespgjamu vardarbibu pret pieteicgju berniem no pieteicgju puses, prettiesiski nepienema
vienpersonisku [emunmu par bérnu aizgadibas tiesibu partrauksanu pieteicgjiem.

Tadgjadi, ieverojot iepricks noradto, tiesai vispirms ir jAnoverte, vai ar tiesas spriedumu konstatéta prettiesiska Rigas barigtiesas faktiska riciba,
kas izpaudusies ka bezdarbiba, nelemjot par tiltgju bérmu iznemSanu no gimenes, ir nodarfjusi kait€jumu pieteic&ju dzvibai, veselibai, brivibai, godam,
ciepai, personiskajam vai gimenes noslepumam, citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interes€m, radot nelabveligas nemantiskas
sekas.

[10] Pieteicgji pietekumd, raksturojot nodarto nemantisko kaitg&jumu, norada uz Gimenes izjaukSanu, izglfibas atpenSanu bérniem, bérnu
paklausanu vardarbibai krizes centra, kas bémos radijis manipulativu uzvedibu, mantkarigu un atsveSinatu atticksmi, ka arf radijis gan pieteic€jiem, gan
bérniem pardzivojunmus un sapes.

Pieteikum@ minétais norada uz to, ka pieteicgji pec butibas nemantiska kaitSjuma rasanos saista ar bérnu noskirSanu no gimenes, nevis ar
Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 28.marta sprieduné lieta Nr.A420218516 konstatéto prettiesisko Rigas barigtiesas bezdarbibu.

Vertgjot, vai ar minto tiesas spriedumu konstatéta prettiesiska Rigas barintiesas faktiska riciba radija pieteicSju nemantisko tiesibu vai tiesisko
mtereSu aizskarumu, tiesa konstate turpmak mingto.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 28.marta spriedumu lieta Nr.A420218516 Rigas barmtiesas 2016.gada 31.majja Emums Nr.1-
6/1192, ar kuru pieteicgjiem partrauktas bérnu aizgadibas tiesibas, ir atzits par tiesisku. Proti, tiesa atzina, ka pieteicgjiem tiesiski tika partrauktas bernu
aizgadibas tiesibas, jo bija pamatotas aizdomas par vecaku vardarbibu pret be€rniem

Pieteicgju tiesai noraditais nemantiska kait&juma raksturojums faktiski ir Rigas barmtiesas 2016.gada 3 1.majja Bmuma Nr.1-6/1192 sekas un
ieverojot to, ka mingtais Iemums ir atzis par tiesisku, nav konstatgjamns tiesiskais pamats nemantiska kait€juma atlidznajumam

Tiesa atzist, ka apstaklis, ka Rigas barintiesa jau2016.gada 25.aprili nepienéma vienpersonisku lémumu par bérnu izgemSanu no gimenes un
aizgadibas tiesbu partrauksanu pieteicgjiem, neradija pieteicgjiem nemantisko tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu, tadgjadi neradja arT nelabveligas
nemantiskas sekas.

Mingto atzinusi art Administrativa apgabaltiesa 2017.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.A420218516 17.punkta: ,J..] nav ieverota Barmtiesu
likuma 23.panta treSaja dala un 24.panta noteikta procediira. Vienlakus pieteicgji bija informeti par bermu atrasands vietu un iemesliem, ar viniem
nekavgjoties tika veiktas parrunas par Siem jautajumiem. Pieteicjiem bija tiesbas versties tiesa, ja iestades darbinieki nepamatoti neizdeva
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vienpersonisko lemumu. ST tiesibas pieteicgji arf stenoja. Turklat pieteicgjiem netika liegtas saskarsmes iesp&jas ar bérniem, ciktal berni pasi to velgjas,
tika nodrosinati kursi socidlo prasmju apguvei. Ja iestades darbinieki biitu pienémusi vienpersonisku lemumu par bérmu aizgadibas tiesibu partraukSanu
vecakiem, pieteicgju tiesibas biitu ierobezotas nesalidzinami biitiskak. Minéta lémuma nepiegensana faktiski nodro§ingja lielaku pieteic€ju tiesibu apjomu
saskarsme ar bérniem.”

Ileverojot mn€to dome pamatoti atzina, ka nav konstat€jama c€lonsakariba starp prettiesisko Rigas barmtiesas faktisko ricihu (bezdarbibu),
nepienemot 2016.gada 25.aprli vienpersonisku [emumu par beému aizgadibas tiesbu partraukSanu pieteicgjiem un pieteicgjiem nodarto nemantisko
kaitgjumu, tadgjadi nepastav priekSnoteikuns nemantiska kaitejuma atlidzinajumam.

Vienlaikus noradams, ka tiesai izskatanaja lietd nav pamats parvertet apstaklus un faktus, kas bija par pamatu barmtiesas 2016.gada 31.majja
ermuma Nr.1-6/1192 piegensanai, jo tie ir verteti administrafivaja lietd N1.A420218516. Tiesas vert€jumu neietekme art pieteicgju iesniegtais Latvijas
Republikas tiesibsarga atzinuns (lietas 41.-58.lapa), jo taja konstateti trokumi iestazu darbiba iepriek§ minétaja administrativaja procesa, kura
tiesiskumu tiesa jau i izvertjusi, turklat minétajam atzinumam nav saistoss raksturs.

[11] Nemot vera $aja sprieduma mingto, tiesa atzist, ka pieteicgju prasgjums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjiem tiktu
atlidzinats nemantiskais kaitjums nav pamatots un i pilniba noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 92., 94.pantu, 246.-251.pantu, 254.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda
noraidt piliba /pers. A/ un /pers. B/ pieteikumu par Rigas domes labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ un /pers. B/ tiktu
atlidzinats nemantiskais kaitSjums 10 000 euro apnera katram
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Taurina



