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Lietas arhiva Nr. CA-0995-14/24

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 28.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjasada sastava:
tiesas s€des prickssedetaja M.Bebrisa

tiesneses 1.Berzina, L.Plica,

ar tiesas s€des sekretarém N.Pustovalovu un D.Kornp&jevu,

piedaloties prasitajas AS “/Nosaukums A/ pilnvarota parstavja SIA “/Nosaukums B/ pilnvarotai parstavei /pers. G/, atbildetajiem /pers. H/ un
/pers. I/ (pirmslaulibu uzvards — /pers. 1/)

atklata tiesas sede izskatfja civillietu AS “/Nosaukuns A/” prasiba pret /pers. H/ un/pers. I/ (pimslaulibu uzvards — /pers. 1/) par parada un
zaudgjumu piedzinu, sakara ar /pers. H/ apelacijas stidzibu par Siguldas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1.]2012.gada 29.augusta AS /Nosaukums A/ (turpmak teksta arT prasitaja) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. H/ (turpmak teksta arT pirmais
atbildetajs) un /pers.L./ (pec laulibam uzvards — /pers.1./) (turpmak teksta art otra atbildetaja) par parada piedzigu, kura pamatota ar Kreditiestazu likuma
1.panta 5.punktu, Civillkuma1587., 1590., 1670., 1672., 1692., 1698., 1702., 1753., 1756., 1759., 1763., 1943., 1946.pantu.

Prasiba prastajalidz tiesu: piedzt no pirma atbildetaja, bet piedzinas neiesp&janibasgadijuma no otras atbildetajas par labu prastajai kopgjo
paradu LVL 97 019,02, apnera, kas sastav no pamatsummas parada LVL 92 510,42, procentu parada LVL 3493,08, Iigumsoda LVL 966,52,
apdrosinasanas izdevumiem LVL 49, kas izriet no 2007.gada 31.oktobrT noslegta Kredtta Iiguma Nr.7941/7H16 ar 2009.gada 3.februara Grozjumiem
Nr.12007.gada 31.oktobra Kredtta iguma Nr.7941/7H16, 2009.gada 8 jinja Grozjumiem Nr.22007.gada 31.oktobra Kredtta Iiguma Nr.7941/7H16,
2009.gada 5.augusta Grozjumiem Nr.32007.gada 31.oktobra Kredita Iigunma Nr.7941/7H16, 2010.gada  8.februara Grozijumiem Nr.42007.gada
31.oktobra Kredtta iguma Nr.7941/7H16; piedzt no pirma atbildetaja, bet piedzigas neiesp&janibas gadijuma no otras atbildetajas par labu prasttajai
samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus; atzit prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no pirma atbildetaja,
bet piedznas neiespgjanibas gadijuma no otras atbildeétajas likumiskos 6 (seSus) procentus gada no pamatsummas parada LVL 92 510,42.

[2.]2012.gada 17.septembrT tiesa sanemts otras atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka vipa prasibu neatzist un lidz to
noraidt, papildus noradot uz faktiskajiem lietas apstakliem, kas izriet no kreditsaistibam

[3.]12013.gada 17.septembri tiesa sanemti prasibas pieteikuma precizgjumi, kuros precizéts parada summas aprekins, kavéjuma periodi un
prasibas ligumu dala, kura pamatojoties vz Civillikuma 1., 5., 1278., 1280., 1286., 1290., 1309., 1319., 1587., 1589., 1652.panta 3.punktu, 1691.,
1692., 1695., 1696., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1754., 1755., 1756., 1757., 1764., 1765., 1934., 1943.pantu, 1946.panta pirmo dalu,
prasitgja [idz tiesu: piedzt no pirma atbildétaja par labu prasitajai paradu LVL 96 773,29, ko veido pamatsumma LVL 92 510,42, procenti par
aizdevuma lietoSanu LVL 3296,35 (no 2010.gada 1.novembra lidz2011.gada 2.augustam) un ligumsods LVL 966,52 (no 2010.gada 20.oktobra lidz
2011.gada 2.augustam) un zaudgjumus LVL 49 (Cetrdesmit devini lati un 00 santimi), ka ar visus tiesasands izdevunmus, taja skaita samaksato valsts
nodewu, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus; piedzinas neiesp&janibas gadijuma vai daljas piedzinas gadijuma no pirma atbildétaja piedztt no otras
atbildétajas par labu prasitajai naudas lidzeklus, kadi nepiecieSami pilnigai parada, zaudgjumu un tiesaSanas izdevunmu seganai; noteikt tiesibas prasitajai
sagent likumiskos 6% gada no 2011.gada 3.augusta no pirma atbildétaja, bet piedzinas neiesp&janibas gadijumi no otras atbildétajas Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai).



[4.] Ar Siguldas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedunu prasiba apmierinata.

Tiesa nospriedusi piedztt no pirna atbildétaja, bet piedzinas neiesp&janibas gadjuma vaidalgjas piedzinas gadijuma no pirma atbildétaja, piedzi
no otras atbildetajas ka galvinieces par labu prastajai paraduLVL 96 773,29, kas sastav noaizdevuna pamatsummas LVL 92 510,42; procentiem par
aizdevuma lietoSanu par laika periodu no 2010.gada 1.novembra lidz2011.gada 2.augustam LVL 3296,35 unligunsoda LVL 966,52, zaud&jumus LVL
49un tiesas izdevumus: valsts nodevu LVL 1258,22, ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus LVL 5,50 , kopa piedzenot LVL 98 086,01, nosakot, ka
samaksa veicama prasitajas konta, ka ari nosakot prasitajai tiesbas par laika periodu no 2011.gada 3.augusta lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sapent likumiskos 6% (sesi procenti) gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas LVL 92 510,42, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijumms,
ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmers sasniedzs kapitala liehunu.

Tiesas sprieduméa noraditi $adi motivi:

[4.1.] Atrefergjot Civillikuma 1402., 1511. un 1943.panta normas, tiesa no lietas materialiem konstatgja, ka 2007.gada 31.oktobrT prastaja ka
banka un pirmais atbildétajs ka kredipeémejs noslegusi Kredta figumu Nr.7941/7H16 (turpmak teksta - Kredita figums) ar 2009.gada 3.februart
noslegtajiem grozZjumiem Nr.1; 2009.gada 8.junjja noslegtajiem grozjumiem Nr.2; 2005.gada 5.augusta noslegtajiem grozZjumiem Nr.3 un 2010.gada
8.februari noslegtajiem grozZjumiem Nr.4 Kredta iguma Nr.7941/7H16 par aizdevuma EUR 121 739 apnera pieskirSanu ar kredita merki: kas un
zemes gabala /Nosaukums C/, kas atrodas Rigas rajona, Krimuldas pagasta, Ragana, buvniecibai (turpmak teksta — nekustamais pasuns) iegadei.

[4.1.1.] Atbilstosi 2010.gada 8.februari noskEgtajiem grozZjumiem Nr.4 Kredtta Iiguma Nr.7941/7H16 kopgja pieskirta Kredita summa péc
palielinajuma ir EUR 122 137,40, ieverojot liguma I dalas 3.2., 3.4., 3.6 un 3.8.punkta noteikurmus.

To, ka atbildetajs /pers. H/ vinam pieskirto kredtu sanemis pilna apmera, tiesas s€de atzina atbildetaju parstavis. Tadgjadi starp pusém nepastav
strids par pieskirta kredta apmeéru.

[4.1.2.] Tiesa konstatSja, ka saskapa ar Kredita Iiguma Il.dalas Visparigo noteikumu 4.1.punktu Kredinémejs Bankai atmaksa Kreditu un
samaksa Procentus saskana ar Kredita atmaksas un Procentu samaksas grafiku, ko Banka sastada atbilstosi Liguma I dalas noteikumiem, nemot véra to,
ka pirmais Procentu samaksas Maksajums veicans tuvakaja Liguma [ dald noteiktaja Grafika Maksajuma datuma pec Kredita (pimias ta dalas)
izsniegSanas.

Saskana ar Kredita Iiguma grozjumu Nr.4 4.un 5.punktu fikséta procentu likme 6,392% gada, ko banka mamna ik pec katriem 5 gadiem,
attiecigo periodu skaitot no Liguma noslegsanas; procentu samaksas atlikSanas periods: 9 menesi, sakot no 2010.gada 20.janvara, ieskaitot.

[4.2.] Tiesa konstatSja, ka no lietas materidliem redzams, ka visu prasitajas prasjumu nodro§inasanai 2007.gada 31.oktobri starp prastaju ka
Kilas péngju un pirmo atbildétaju ka kilas devéju noslegts Kilas ligums Nr.7941/7H16-1 ar 2009.gada 3.februari noslegtajiem grozZjumiem Nr. 1,
2009.gada  8.jinija noslegtajiem  grozZjumiem Nr.2 ; 2005.gada  5.augusta noslegtajiem  grozZjumiemNr.3 un2010.gada  8.februari noslegtajiem
grozjumiem Nr.4 kilas figuma Nr.7941/7H16-1, saskana ar kuru kilas devgjs iekila kilas némgjam nekustamo ipaSumu, kas registréts Rigas rajona
zemesgramatu nodalas Krimuldas pagasta zemesgramatas nodalijuma.

[4.3.] Tiesa konstatgja, ka 2007.gada 31.oktobri starp prasitaju un otro atbildétaju ka galvinieku noslegts Galvojuma figuns Nr.7941/7H16-2.

Atrefergjot Galvojuma Tiguma p.1. un p.3. noteikto, pirmas instances tiesa no lietas materialiem konstatgja, ka 2009.gada 3.februari noslegtos
grozjumus Nr.1, 2009.gada 8.junija noslegtos grozjumus Nr.2 ; 2005.gada 5.augusta noslegtos grozjumus Nr.3 un2010.gada  8.februart noslegtos
grozjumus Nr.4 2007.gada 31.oktobra kredita figuma Nr.7941/7H16 parakstijusi arT otra atbildétaja. Tadejadi ar noslegto galvojuma higumu otra
atbildétaja uznenmusies saistibu atbildét prasitajai par pirma atbildétaja maksajumu saistibu pienacigu izpildi.

[4.4.] Atrefer€jot Civillikuma 1587. un 1589.panta prasibas, ka arT atrefergjot kredtta Iiguma I1. dalas p.10.5. 2.apakspunkta noteikto, pirmas
instances tiesa no prasibas pieteikuma precizejumiem konstatgja, ka kredineémejs kave maksajumus kops$ 2010.gada 22.novembra.

2011.gada 2.augusta prasttajas pilnvarotais parstavis SIA , Balt Risk” abiem kreditpémejiem nosiifijis bridinajumu par parada samaksu, noradot,
ka, pamatojoties uz noslegta kredita Iiguma II dalas p.10.5. un p.10.6. nosacijumiem, prastija lidz hdz2011.gada 31.augustam atmaksat visu
neatmaksato aizdevum (kredita) summu un izpildt visas citas Kredita liguma noteiktas maksajumu saistibas EUR 137 975,91 jeb LVL 96 970,02
apmera, ka ar atmaksat izdevumus iekiata nekustama PpaSuma apdrosinasanai LVL 49 apmera, vienlaicigi bridinot, ka noradito prasjumu neizpildes
gadijuma Banka bis spiesta versties tiesa ar pieteikumu par parada piedzigu, kas izriet no Kredtta figuma /Numurs/.

To, ka bridinajunu atbildetaji sanemusi 201 1.gada 4.augusta, apstiprina abu atbildétaju paraksti vz Latvijas pasta pazinojuma par iekSzemes un
starptautiska stiffjuma sanemSanu/piegadi/izmaksuw/registréSanu.



[4.5.] Atrefergjot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.1. panta pirmas dalas 3.punktu, un ceturtas dalas 1.punktu, pirmés instances tiesa
konstat€ja, ka atbildétajs nav izpildijis Kredita figuma noteiktas saistibas, tas ir kavé pamatsummas un procentu samaksu saskana ar kredtta figumu un
maksajumu grafiku ilgak ka 60 (seSdesmit) dienas, ko apstiprina prasitajas parstavja tiesas séde sniegtie paskaidrojumi un pieteikumam pievienotais
precizetais parada aprekins, no kura redzams, ka pamatsummas maksajumu kavejuns pastav jau no 2010.gada 22.novembra (2011.gada 10.oktobr1
sapents viens maksajunms LVL 196,73 apnera, kas atr€kinats no procentu parada) un procentu samaksas kavejums - no 2010.gada 20.decembra.

To, ka maksajumi kaveti no 2010.gada 22.novembra, tiesas sed€ atzina ar1 atbildetaju parstavis. Tadgjadi, tiesa atzina, ka atbildetaji ir pielavusi
Kredtta iguma bitisku parkapumu un prasitajai i tiesibas pieprast kredita pirmstermina atmaksu.

Lidz ar ko tiesa atzina, ka nepamatoti un pilniba noraidami ir pirma atbildétaja iebildumi par to, ka prasitaja netaisnigi pieprasgjusi atdot visu
aizdevuma sunmmu.

[4.6.] Atrefergjot Civillkuma 1756., 1757. un 1946.pantu, tiesnese konstatja, ka atbilstosi GrozZjumiem Nr.4 4.un 5.punktu fikséta procentu
likme 6,392% gada, ko prasttaja maina ik pec katriem 5 gadiem, attiecigo periodu skaitot no figuma noslggsanas; procentu samaksas atlikSanas periods:
9 menesi, sakot no 2010.gada 20.janvara, ieskaitot.

Ka izriet no tiesa iesniegtajiem prasibas pieteikuma precizgjumiem un ka redzams no parada aprekina, tad tiesa konstat€ja, ka prastajs odzis
piedztt Tigumiskos procentus par aizdevuma lietosanu, kas aprekinati LVL 3296,35 apnera par laika periodu no 2010.gada 1.novembra lidz2011.gada
2.augustam

Atrefergjot Civillkuma 1716., 1720.panta, ka arf Kredita liguma II. dalas p.10.1. noteikto, tiesa konstatSja, ka no prasibas pieteikuma
precizEjumiem un prasitajas parstavja tiesas sed¢ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka ligumsods aprekinats LVL 966,52 apméra no 2010.gada
20.oktobra lidz2011.gada 7.jinijam par Kredta ligunmé atrunato maksajumu kavejumiem.

Nemot vera, ka atbildetajs i kavejis maksajuma terminus, ka rezultata prastaja pieprasijusi izpildtt saistbas pirms noteikta termina, tiesa atzina,
ka pirmajam atbildétajam jamaksa prastajam arT aprékinatais figumsods.

[4.7.] Konstatgjot, ka prasiba celta gan pret pirmo atbildétaju ka galveno paradnieku, gan pret otro atbildetaju ka galvotaju, un prasttaja lidzot
paradu piedzt no galvena paradnieka — pirna atbildétaja, bet piedzigas neiesp&janibas gadijuma, paradu lidzot piedzt no otras atbildétajas, pirmas
nstances tiesa atrefer€jot Civillikuma 1692., 1698., 1702.panta prasibas, atzina, ka saskana ar noslegta galvojuma figuma 3.punktu galvinieks uzmémies
no galvena liguma izrietosas maksajumu saistibas ka pats paradnieks un atsakas no tiestbam prast, lai banka ar piedzigu vispirms griezas pie paradnieka.

Tadgjadi galvotaja — otra atbildétaja umemusies atbildet par kredinémeja — pirma atbildetaja saistbam ka pats kreditnenejs, kas dod prasttajai
tiesibas parada piedzinu prastt arino galvotajas.

[4.8.] Ta ka atbildetaji prasibas summu nav apstridgjusi un paradu prasitajai nav atmaksajusi, tiesa uzskaffja, ka i tiesisks pamats no pirma
atbildetaja, bet piedzinas neiesp&jamibas gadjuma vai dalgjas piedznas gadjumi no pima atbildetaja, piedzt no galvinieces — otras atbildétajas
prasttajas laba paradu LVL 96 773,29 apmera, kas sastav no neatmaksatas aizdevurma pamatsummas LVL 92 510,42, procentiem par aizdevuma
lietoSanu par laika perioduno 2010.gada 1.novembra Iidz 2011.gada 2.augustam LVL 3296,35 un ligumsoda LVL 966,52.

[4.9.] Tiesa uzskatija, ka apmierinams ari prasitajas igums piedzit no abiem atbildétajiem zaudéjumus par apdrosinasanu LVL 49 apnera.

Atrefergjot Kredtta igunma II dalas p.7.1., p.7.2., p.7.3. noteikumus, tiesa konstat€ja, ka lietas materialiem pievienota AAS , BTA” majokla
apdro$inasanas polises N1.83348 kopija, no kuras izriet, ka apdroSinajuma neémejs ir pirmais atbildetajs, apdrosinatais — pirma prasitaja, apdro§inasanas
objekta atraSanas adrese: pirmajam atbildétajam piederosais, $a sprieduma p.4.1. minStais nekustamais IpaSums, apdrosinaSanas periods
13.11.2010.-12.11.2011, un apdrosinasanas prémijas apmers LVL 49.

No lietas materialiem pievienota prasitajas 22.02.2011.maksajuma dokumenta Nr.18002011 tiesa konstatgja, ka prastaja AAS , BTA” bankas
konta iemaksajusi LVL 49, maksajuma detalas noradot — ipasuma apdrosinasana, polise Nr.B2-83348- /pers. H/, 2.maks.

Ta ka lieta tiesa nav ieguvusi pieradijumus tam, ka atbilstosi Kredita liguma I dalas 7.2.punkta noteiktajam pirmais atbildétajs bitu iesniedzis

prasitajai attiecigu apdros$inasanas polisi, tiesa uzskatfja, ka no pirma atbildétaja prastajas laba piedzenami zaudgjumi par apdros$inasanu LVL 49
apmera.

[4.10.] Tiesa uzskatia, ka pirmais atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos nepamatoti atsaucies vz Civillikuma 1732.pantu.

Konstatgjot, ka pirmais atbildétajs bija pielavis Kredita liguma bitisku parkapunu, tiesa atzina, ka prastajai bija tiesibas prast kredita
pirmstermina atmaksu.

Ta ka pirmais atbildetajs bridinajuma noteiktaja termipd nebija veicis visas aizdevuma summas atmaksu, tad prastaja savu aizskarto tiesibu
aizsardzbai c€lusi prasibu tiesa, lidzot tiesu piedzit paradu no atbildetajiem



Tiesa noradija, ka izliguma slégsana i prasitajas tiesiba, bet ne pienakuns.

Tiesas ieskata, ja atbildetaji velgjas ar prasitaju vienoties par parada atmaksu pirms tiesas sprieduma, par to nosledzot attiecigu vienosanos, tad
pasiem atbildetajiem, bet nevis bankai, rakstveida bija jaizsaka savs piedavajums, ieverojot savus ienakumus un iespgjas paradu atmaksat. Savukart
bankas pienakuns bitu $adu piedavajumu izvertet. Tacu tiesas sede netika iegliti pieradfjumi tam, ka atbildetaji $adu piedavajunu prastajam bitu
izteikusi rakstveida.

Bez tam saskana ar Civilprocesa likuma 226.panta pirmo dalu izligums pielaujams jebkura procesa stadija.

[4.11.] Atrefergjot Civilprocesa likuma 195. panta, Civillikuma 1753., 1759. panta pirmaja punkta, ka art 1765.panta pirmaja un ceturtaja daja
noteiktas prasibas, tiesa no prasibas precizgjumiem konstatja, ka prastajs ludzs noteikt prastajai tiesibas sagent likumiskos 6% gada no 2011.gada
3.augusta lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Konstatgjot, ka prasitaja vienpusgji atkapusies no figuma 2011.gada 2.augusta, savukart figumiskos procentus prastaja aprekinajusi un tgusi
piedztt par laika periodu lidz vienpusgjas atkapSanas no figuma bridim, t.i, 2011.gada 2.augustam, tiesa atzina, ka péc Iiguma izbeigsanas, t.i, no
2011.gada 3.augusta prasttaja ir tiesiga sagemt likumiskos sesus procentus gada no pamatparada summas LVL 92 510,42.

Noradot uz mnétiem apstakliem pirmas instances tiesa atsaukusies uz tiesu judikatiru (skat., Augstakas tiesas Senats 2013.gada 30.janvara
spriedunu lieta Nr.SKC-644/2013).

Tadgjadi tiesa atzina, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laika periodu no 2011.gada 3.augusta idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
likumiskos 6% (sesi procenti) gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas LVL 92 510,42, ievérojot Civillkuma 1763.panta nosacjumus, ka
procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala lichumu.

[5.] Par mngto tiesas spriedumu pirmais atbildétajs (turpmak teksta arT apelators) iesniedzis apelacijas stidzbu, kura norada, ka parsidz
spriedumu pilniba.

Apelacijas siidziba pamatota ar §adiem argumentiem:

[5.1.] Apelators noradijis, ka tiesa nav izskatjjusi vairakus atbildétaja argumentus, kuri izskangja gan tiesas s€dé, gan bija noradti ieprieks
sniegtajos atbildetaja rakstveida paskaidrojumos.

[5.1.1.] Tiesa sava sprieduma norada, ka starp puseém nepastav strids par pieskirta kredita apmeru.

Sadus atzinumus noradt ir lieki, jo jau pirms tiesas rakstveida paskaidrojumia atbildétajs noradija, ka nenoliedz §1 parada apjomu un tam piekri.
Strida objekts $aja gadijuma ir tas, ka prasitaja nepiekrit tam, ka atbildétajs ir gatavs paradu segt pilna apmera pa dalam, bet nav gatavs dzest paradu
viena maksajuma.

Tiesa nav devusi pretargumentus kade] $ada opcija no prasitajas puses ir noraidama.

[5.1.2.] Tiesa motivu dala nav izskatfjusi pret atbildétaju pielautos cilveka pamatiesibu parkapumus, kas izriet no Latvijas Republikas Satversmes
8. nodalas.

Realizgjot So parada piedznu tada kartiba ka to paredz prasitaja, tad atbildeétajam nakotn€ ir sagaidans biitisks aizskarums, ka rezultata netiks
ievérots princips, ka katram cilvekam ir tiesibas uz tadu dzives fimeni, ieskaitot uzturu, apgerbu, majokli, mediciniskos pakalpojumus un vajadzigo socialo
apkalpoSanu, kas nepiecieSans vipa un viga gimenes veselibas uzturéSanai un labklajibai. Realizgjot $o aizliegumu prasitaja nav ievérojusi citvektiesibu
normas, kas nostiprinatas Latvijas un starptautiskas tiesibu normas.

[5.2.] Atbildetajs ir gatavs paradu segt pilna apmera maksajot pa dalam, bet nav gatavs dzest paradu viena maksajuma. Pie tam tiilit§ja samaksa
jebkura gadfjuma nav iesp&jama, jo kilas un visu abu atbildétaju pasumu kopgja tirgus vertiba nesegtu pat pusi no prasibas kopgjas summas. Atbildetajs
piedava $adu variantu, jo vairaku iemeslu d&] ir pamatotas ceribas, ka abu atbildétaju finansiala situacija ar laiku uzlabosies. Pamata Sie iemesti i saistiti ar
vispargjo ekonomisko atlabsanu valsti, vidgjas algas palielinasanos, nekustamo TpaSumu vertibas pieaugumu, ka ar ar to, ka abiem atbildétajiem nakotng
ir potenciali liela iespgja atrast ieverojami augstak atalgotu darbu, ka art tuvako gadu laika abu atbildétaju bémi ieies darba tirgli un palidzes atrak
atmaksat uzkrato paradu. Tade] atbildetajs piedava sarunu cela ar prasttaju sastadit sapratigu un abpusgji pienemamu parada apmaksas grafiku. Tomer
pirmas instances tiesa piliba ignor€ja So atbildétaja piedavajumu. Tiesas sede atbildetajs paskaidroja, ka prasitdja nav izaddfusi interesi par So
atbildetaja piedavajumu. Pie tam, kad atbildetajas versas pie prastdjas ar logumu izskaftt So viga piedavajumu un risinat parada samaksas problemas,
lid7ig, ka tas tiek risinats citas kreditiestades, kad tiek pieskirtas kredita brivdienas un parada atmaksas grafiks tiek saskanot ar atbildétaja gimenes
ienakumiem, prasitaja neizadija nekadu interesi par Siem atbildetaja piedavajumiem

Nemot vera ieprickS min€to, apelators uzskata, ka lietas materialos un tiesas s€d€ nav konstateti apstakli, lai prasbu apmiernatu pretgji



atbildétaja argumentiem un tapec lidz prasitajas prasibu pilniba noraidi.

[6.] Apelacijas instances tiesas sed€ pirmais atbildetajs apelacijas stidzbu uzureja uz taja noraditajiem argumentiem, savukart prasitajas prasibu
neatzina un lidza to noraidt, papildus noradot, ka meginajis vairakkartgji sazinaties telefoniski ar prastaju, tatu prasiajas darbinieki kompetentu atbildi
nespeja sniegt.

Prasitajas parstave prasibu uzturgja vz taja noradajiem motiviem, savukart apelacijas stidzibu neatzina un lidza to noraidit pilnd apmera. Otra
atbildétaja, kura pirmis instances tiesas spriedumu apelacijas kartba nav parsiidzgjusi, prasibu neatzina.

Motivu dala:

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasiba tas
uzturétaja dala ir pamatota un apmierinama, bet apelacijas stidzzba nepamatota un noraidama, $adu iemeslu del.

[7.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjona, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdzba.

Nemot vera apstakli, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parsiidzets pilna apjonna, tad ari prasiba apelacijas kartba tiek izskatita pec
bitbas pilna apmera.

[8.] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var norad, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadjuma $a likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, parbaudijusi un novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka Siguldas tiesas
sniegta argumentacija sprieduma ir izvérsta, pareiza un pilniba pietickama, lidz ar to tiesu kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas
noteikumiem, pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatejumam un sprieduma motivacijai, papildus izvertejot apelacijas stidzba mingtos
argumentus.

[9.] Saistiba ar apelacijas siidzba noraditajiem argumentiem attiecba uz prasttajas parada piedzigu pamatojoSiem apstakliem, Civillietu tiesu
kolegjja konstatg, ka lieta nepastav strids par zemak noraditiem faktien:

[9.1.] Prastajas un pirma atbildetaja starpa tika nodibinatas figumiskas attiecibas, ko apliecina Kredtta figums Nr. /Nunmurs/, saskana ar kuru
pirmajam atbildetajam tika izsniegts aizdevums EUR 121 739 apmera nekustama pasSuma biivniecibai, savukart 2009.gada 03.februart grozijumi Nr. 1.,
2009.gada 08.jinija noslegtie grozjumi Nr.2., 2005.gada 05.augusta grozijumi Nr.3 un 2010.gada 08.februarinoslegtie grozjumi Nr.4. Saskana ar
Kredtta iguma grozjumu Nr.4, [ dalas p.3.2., p.3.4., p.3.6., p.3.8., kopgja pieskirta kredita summa péc palielindjuma sastadija EUR 122 137,40.

[9.2.] Kredita figuma izrietoSo saistibu pastiprinaSanai 2007.gada 31.oktobrT prastaja un otra atbildétaja noslegusas Galvojuma figunu Nr.
/Numurs/, saskana ar kuru otra atbildétaja ka galviniece uzemas no Kredtta figuma izrietosas maksajumu saistibas ka pats pirmais atbildetajs un atteicas
no tiesibam prast, lai prasitaja ar piedzigu vispirms griezas pie pirma atbildetaja.

[9.3.] Izvertejot mingtos pieradjumus un konstat€jot, ka pusu starpa noslegtie ligumi tiesa nav apstrideti un par ta speka esanibu nav stridu, ka
arT apelacijas stidziba argumenti par to prettiesiskunmu nav izteikti, tiesa min€tos figunus atzist par tiesigi noslegtiem darjumiem, kas atbilstosi Civillikuma
1587 pantam uzliek Iidzgjiem pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ar velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei
tiesbu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junmus.

[9.4.] Saistiba ar lieta pastavoSajiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja konstate, ka apelators nav apstrid&jis parada apméru, bet apstiidejis
vienigi ta atmaksasanas kartibu, noradot, ka prasitaja nepamatoti nepiekrt, ka apelatora velmei veikt parada atmaksu pa dalam, bet ne atmaksat paradu
viend maksajuma.

[9.4.1.] Civillikuma 1588.panta noteikts, ka viena puse nevar atkapties no liguma bez otras pickriSanas pat ari tad, ja pedgja to neizpilda, un



tadel, ka vina to neizpilda. Savukart Civillikuma 1589.pants paredz, ka vienpusgja atkapsands no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa
Tiguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlavj likurns, vai ar kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Lieta ir pamats atzt, ka Kredtta figuma II. dalas p.10.5. 2.apaks$punkta noteikti bijusi pieligta aizdeveja tiesiba vienpusgji atkapties no figuma, ja
aizpengjs ir kavejis maksajumu izdarSany, kas atbilst Civillikuma 1589.pantam

[9.4.2.1Ka redzans no lietas materialiem un ka to pamatoti konstat€jusi pirmis instances tiesa, tad pirmais paradnieks kops 2010.gada
22.novembra sacis kavét aizdevuma summas atmaksu, ka rezultata 2011.gada 02.augusta abiem atbildétajiem tika nosiitits pazinojums par parada
atmaksu (lietas lapa 39; 43), kura prasitaja ligusi pirmajam atbildetajam atmaksat visu neatmaksato aizdevuma (kredita) summu un izpildt visas citas
kredita liguma noteiktas pirma atbildétaja maksajuma saistbas, t.i, samaksat ieprick$§ minéto parada summu, ka ari atmaksat zdevunus iekilata
nekustama Tpasuma apdrosinasanu.

[9.4.3.] Civilikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstiSana, vienalga vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo persomu, uzskatama par
piekriSanu $im aktam, ja ta saturs paraksttajam bijis zinams un ja vigam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir persoriga interese un ierunas
tiesibas. Visparpienents ir uzskats, ka jebkura gadijunma paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pauz parakstitaja pickriSanu.

Tiestbu doktrina ir noteikts, ka higuns var izadties neizdevigs, kadai no pusém griiti izpildams, tacu puse i piekritusi, uznénmusies tadu figumu pildit
(Chvillikuma komentari; Saistibu tiesibas; K. Torgana vispariga zinatniska redakcija; 2000.g.; 118.1pp.).

Apstridot apelacijas stdziba parada atmaksas kartibu, Civillietu tiesu kolegija konstaté, ka parakstot figumu, apelators neparprotami izteicis savu gribu
uzmenties saistibu atbilstosi visiem pieligtajiem noteikumiem.

[9.4.4.] Atbilstosi kredtta figuma II. dalas p.10.6. igunsledzgji vienojas, ka prasitajas vienpusgjas atkapsanas gadjuma pirmais atbildetajs pec
prasttajas pirma pieprasfjuma veic figuma pirmstermina izpildi.

Saistba ar minéto kredita liguma noteikumu, Civillietu tiesu kolegija konstate, ka prastaja pieprasjusi abiem atbildétajiem veikt higuma
pirnstermina izpildi, odzot atmaksat visu neatmaksato parada sumnmu un izpildtt citas kredtta figuma pieligtas maksajunu saistibas ( lietas lapa 13).

Saskana ar kredtta liguma p.12. 1.apakSpunktu, ligumslédzgji vienojas, ka visus stridus saistiba ar ligumu lidzgji risinas parrunu cela.

Ka to pamatoti konstatgjusi pirmas instances tiesa, tad atbildetaji nav vienojusies par parada atmaksas kartbu. Ar apelacijas instances tiesas séde
Civillietu tiesu kolégjja neguva parliecibu, ka atbildétaji meginajusi konstruktivi vienoties ar prasitaju par jautajumiem, kas versti uz parada samaksu, jo
telefoniska saznasanas ar banku pati par sevi neliecina, ka puSu starpa tika apspriesti jautajumi, kas apstrideti apelacijas stdziba.

[9.4.5.] Ieverojot to, ka atbildetaji nav veikusi iguma pirmstermina izpildi, ka arT nav vienojusies ar prastaju par parada atmaksu, veicot maksajumus pa
dalam, Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka konkrétaja gadijuma atkapsands no figuma bija tiesiga, jo ta tika veikta talab, ka abi atbildétaji nepildija
pieligtas saistibas, un notika liguma paredzeta veida.

[10.] No lietas materialiem izriet, ka arf starp lietas dalibniekiem nav strida par faktu, ka apelators nav izpildijis Kredita liguma II dalas 7.1. un
7.2. punktu nosacfjunws, t.i, nav nodrosingjis nepartrauktu iekilata nekustama jpasuma apdroSinasanu, atbilstosi Kredita Iiguma II dalas 7.3.punkta
noteikumiem

Tadgjadi prasttaja pati bija veikusi nepiecieSamas darbibas, lai nodro§inatu nepartrauktu iekilato nekustamo TpaSumu apdrosinasanu un izdevumi
par ko sastadija LVL 49, kuri atbilstosi Kredtta figuma IT dalas 7.3. punktam ir piedzenami no abiem atbildétajiem prasiajas laba.

[11.] Atbilstosi Civillikuma 1946.pantam procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavgjumu. Saskapa ar Civillikuma 1753.panta prasibam, ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu
atvietojanu lietu lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums
maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likumu

Civillietu tiesu kolegija konstatg, ka lietd nav strida par figumisko procentu par aizdevuma lietoSanu apméru no 2010.gada 01.novembra lidz
2011.gada 02.augustam, kuri saskand ar lietas materialos esoSo parada aprékinu, sastada LVL 3296,35, kuri piedzenami no abiem atbildetajiem
prasttajas laba atbilstosi Civillikuma 1946.panta noteikumiem

[12.] Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1717.panta noteikts, ka ligunmsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda,
bet arT citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&junu liehimu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas. Atbilstosi
Chvillikuma 1720.pantam, kreditors var prastt ka figumsodu, 2 arT figuma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norunats; ja igumsods bijis norunts ne tik daudz par



neizpildBanu vispar, ka par neizpild8anu %t laika. Saskana ar Civillikuma 1722.pantu ligumsoda samaksa neatsvabina §3 soda ciet&ju no procentiem vai
augliem, kas no viga pienakas, ja vien nav tiei norunats pretgjais.

Ka redzans no prasibas pieteikuma, prastaja saskana ar Kredtta figuma noteikunmu I1.dalas p.10.1. aprekinajis nokavejuma figumsodu par laika
posmuno 2010.gada 20.oktobra lidz2011.gada 07.junijam - LVL 966,52 apn€ra, par minéta figumsoda apmeru lietd nav stridu, ka arf tiesai nav Saubu
par minéta soda samerigumu attieciba pret uznemto neizpildito saistibu apjomu

[13.] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada
prasitdja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru, un Civillikuma 1764.pantam, kas nosaka, ka
procentu pieauguns apstajas, kad vl nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala lielumu, prasitajam nosakamas tiesibas sanemnt likumiskos 6 %
gada no nesamaksatas pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei vai lidz bridim, kad procenti sasniegs pamatparada summui.

Tadgjadi ir apmierinams ar1 prasgjums par tiesibu noteikSanu likumisko procentu sagensanai no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas summas
LVL 92 510,42, kas atbilst 131 630,47 euro apmera par laika perioduno 2011.gada 03.augusta Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[14.] Saistba ar apelatora noradem par pret vigu pielautajiem cilvektiesibu un Satversimes 8.nodalas tiesibu normu parkapumiem no prastajas
puses, Civillietu tiesu koleégjja nekonstate $adu parkapumu esanibu, jo hidzgji saistibu umemusies brivprafigi, nosledzot tiesiskus darfjumus, nevis kadu
prasitajas prettiesisku darbibu rezultata.

Latvijas Republikas Satversmes 8.nodala , Cilveka pamattiesibas™ sevi ietver tiesibu normas, kas apkopotas pantos no 89. Iidz 115. un So tiesibu
normu parkapumi konkrétaja strida nav konstatgjamni.

Apelatora iebildumi par katra cilveka tiesbam uz noteiktu iztikas lidzeklu apjomu nav iemesls tiesiski uzgentu saistibu neizpildei un tiesvedibas
procesa neistenosanai, jo cilveka iztikai nepiecieSama iztikas lidzeklu apjoma saglabasana tiek nodro§inata arf tiesas sprieduma izpildes stadija atbilstosi
Civilprocesa likuma 594. - 599.pantu prasibam

[15.] Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pareiz ir novertgjusi lietas apstaklus, tos pamatoti saistot ar
lieta gitajiem pieradfjumiem, Iidz ar ko taisgjusi tiem atbilstosu spriedunm, savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti nav guvusi apstiprinajunu
apelacijas instances tiesa un Iidz ar to pretgja sprieduma taisBanai nav pamata.

[16.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevamus.

[16.1.] Ta ka prasiba apmierinata, bet apelacijas stidziba noraidita, ir radies pamats par labu prastajai piedzt valsts nodevu 1790,29 euro un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,83 euro apnera, kopa 1798,12 euro, analoga veida ka parada piedzina.

[16.2.] Saskapa ar Civilprocesa likuma 39.pantuno atbildétajiem valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumi (ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) EUR 17,55 apmera.

Nemot vera, ka prasitaja, celot prasibu, bija samaksajusi ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus LVL 5,50 apnera, kas atbilst 7,83 euro,
atlikusT iepriekS nesamaksata ar lietas izskafSanu saistto izdevumu summa i 9,72 euro apnera, kura piedzenama no otras atbildétajas 1,98 euro
apmera, bet no pirnna atbildétaja un vienlatkus art apelatora — 9,72 euro apnmera, papildus piedzenot izdevumus, kuri raduSies apelacijas instances tiesa.

[17.] Civilprocesa likuma 204!, pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, par tiesa$anas izdevunu piedzinu, nosaka
terminu, kas nevar biit garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala:

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1,430., 432., 434 pantiem, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:



Prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas vai dafgjas piedzinas gadjuma, no galvinieces /pers. I/
(pirmslaulibu uzvards — /pers. 1/), personas kods /personas kods/, par labu AS /Nosaukums A/ registracijas Nr./registracijas numurs/, aizdevuma
pamatsummu 131 630,47 euro, (viens simts trisdesmit viens tikstotis sesi simti trisdesmit ezro un 47 euro centi); procentus par aizdevuma lietoSanu par
laika periodu no 2010.gada 1.novembra lidz2011.gada 2.augustam 4690,28 euro (Cetri tikstosi seSi simti devindesmit ewro un 28 euro centi);
Tigumsodu 1375,23 euro (viens tikstotis tris simti septindesmit pieci euro un 23 euro centi); zaud&jumus 69,72 euro (seSdesmit devini ewro un 72 euro
centi) un tiesas izdevumus:valsts nodevu 1790,29 euro (viens tikstotis septini simti devindesmit exro un 29 euro centi) un ar lietas izskatiSanu saisttos
izdevumus 7,83 euro (septini euro un 83 euro centi), kopa piedzenot 139 563,82 euro (viens simts trisdesmit devini tikstosi pieci simti seSdesmit tris
euro un 82 euro centi), atzistot AS /Nosaukums A/ tiesibas par laika periodu no 2011.gada 3.augusta lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
likumiskos 6% (seSi procenti) gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 131 630,47 euro, (viens simts trisdesmit viens tikstotis seSi simti
trisdesmit euro un 47 euro centi), ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmers
sasniedzis kapitala lielmmu.

Noteikt, ka parada samaksa veicama $ada konta: sapemgjs: AS /Nosaukuns A/, konts LV97RIK0O0007900000011, bankas kods
RIKOLV2X.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevunus: ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 9,72 euro (devini
euro un 72 euro centi).

Piedzt no /pers.l./ (pirmslaulibu uzvards — /pers. I/), personas kods /personas kods/ par labu valstjj tiesas izdevumus: ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 1,98 euro (viens euro un 98 euro centi).

Noteikt sprieduma labpraftigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedetaja M.Bebrisa

Tiesneses 1.B&rzina

L.Plica



