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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2017.gada 14.decembr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja tiesnese Inguna Tabore
tiesnese Ludmila Mezale
tiesnese Valentia Sokolova

ar sekretari Kristii Karpovicu

atklata tiesas sede izskatyja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu un /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par zaudgjumu
piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas 2017.gada 21 .jilija spriedum

Apraksto$a dala

/pers. A/ 2016.gada 18.aprill iesniedza tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/, un pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1756., 1765. pantu, lidza
tiesu: piedzt no /pers. B/ paradu 1536,70 EUR, likumiskos procentus 245,87 EUR, tiesasanas izdevunus- valsts nodevu 262,70 EUR un ar lietas
izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Prasttjs norada, ka 2013.gada 2 janvari puses noslédza nedzivojamo telpu nomas ligumu par telpam 190 n? platiba, kas atrodas /adrese/. Nomas
maksa par telpu nomu noteikta 128,06 EUR (90 LVL) menest. Mingta Iiguma darbibas terminS 2013.gada 30.junjja tika pagarinats Iidz2014.gada
30.jinjam.

Norada, ka atbildetajs no 2013.gada 1.jilija idz2014.gada 30.jonjam nav maksajis par telpu nomu, tade] turpmak nomas attiecibas vairs netika
turpinatas, un nomas figuma darbibas termins beidzas 2014.gada 30.jinija.

Atbildetajam vairakkart nostfiti atgadinajumi par parada samaksu, bet atbildetajs samaksu nav veicis, un parads par telpu nomu par divpadsmit
meneSiemir 1536,70 EUR (1080 LVL).

Uzskata, ka rekinu apmaksas termipa kav&juma de] atbildétajam jamaksa likumiskie 6 procenti gada no neapmaksatas summas, kas kopsumma
par diviem gadiem un astoniem meneSiem ir 245,87 EUR.

Atbildetajs /pers. B/ rakstveida paskaidrojuma norada, ka prasibu pilniba neatzist un ltidz noraidi.
Prasttajs ir rikojies prettiesiski, viga darbibas ir Kriminallikuma 179. un 279.panta pazimes, un atbildétajam nodarits ievérojams mantisks
zaud&jumrs. Par prasitaja darbibam Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna lietvediba ierosinats kriminalprocess Nr.11331003215.

/pers. B/ 2017.gada 3.marta iesniedza lieta pretprasibu pret /pers. A/ par zaudgjumu piedzinu, kurd norada, ka pusu noslegta nomas liguma
darbibas laika vins regulari maksaja prasttajam nomas maksu, kas péc prasitaja liguma tika veikta skaidra nauda, bez jebkadam kvitim Lidz ar to faktu
par naudas nodoSanu prasttajam vips pieradit nevar.

Uzskata, ka nomas maksas veikSanu pierada fakts, ka, neskatoties uz to, ka péc prasitaja apgalvojumiem, no 2013.gada 1.jtlija idz2014.gada
30.jinjjam vins nav sanemis nomas maksu, ar atbildétaju pirmstermina nomas figumu prasitajs neizbeidza.

Atbildetajs norada, ka 2013.gada 23.februariar SIA “2G Rent” vips nosledza mutisku glabajuma ligunw, saskana ar kuru SIA “2G Rent” nodeva
atbildétajam glabajuma traktoru “K-701M”, kuru savukart atbildétajs appémas glabat prastaja iznonétajas telpas /adrese/. Taja pat diena SIA “2G
Rent” noslédza ar atbildétaju patapindjuma ligumu, saskana ar kuru SIA “2G Rent” atlava atbildétajam minéto traktoru izmantot savam vajadzbam, ka
arT sniegt komercpakalpojumus treSajam personam.

Atbildétajs 2014.gada 10.augusta sanéma zemnicku saimniecibas “/Nosaukums/” pasnieka /pers. C/ pasiitjumu lauku apstradei, kas atbildétajam
bija javeic no 2014.gada 15.augusta lidz 2014.gada 10.septembrim. Par darba izpildi vinS sanemtu 1000 EUR, bet $o darbu atbildétajs nevargja veikt,
jo /pers. A/ prettiesiski liedza traktoram izbraukt no telpam, neskatoties uz to, ka traktors pieder tresajai personai. Ar savam darbibam prasitajs nodarija
atbildetajam zaud&jumus 1000 EUR apnera. Identiska situacija atkartojusies art velak. Atbildetajs 2015.gada 3.augusta saneéma zemnieku saimniecibas
“/Nosaukums/” pasttfjumu lauku apstradei, kas javeic no 2015.gada 10.aprila idz2015.gada 10.majjam Par darba izpildi atbildetajs sagemtu
1120 EUR, bet nelaujot atbildétajam izbraukt no telpam ar traktoru, prasttajs nodargja zaud&jumus atbildétajam 1120 EUR apnera.

Sada prastdja riciba, nelaujot izbraukt atbildétajam no nomitajam telpam ar traktoru ir nelikuniga, un prasaja atsaukSands uz “aizturgjuma
tiesibu”, kura paredzeta Civillikuma 1737.pantd nav pamatota. Prasitajs nav pémis véra, ka SIA ‘“2G Rent” nav pusu nomas attiecibu dalibniece, tade]
nav atbildiga par atbildétaja saistibu izpildi, un uz SIA “2G Rent” pasSumu nav attiecinama “aizturéjuma tiesiba”.

Pamatojoties uz Civillkuma 1772., 1779., 1792. pantu, /pers. B/ uzskata, ka prasitaja nelikuniigo darbibu d€] vipam nav izdevies sanemt samaksu
par darbu 2120 EUR, ko vigam ir tiesibas prastt no prasitaja ka zaud&jumu atlidzibu.

/pers. A/ 2017.gada 20.marta tiesa iesniedza paskaidrojumus par /pers. B/ pretprasibu, kura pretprasibu neatzist pilniba.

Neatbilst patiesibai atbildetaja apgalvojumi par it ka veikto nomas maksas samaksu skaidra nauda. /pers. B/ vairakkart tika nosufiti atgadinajumi
par parada samaksu, siftti pazipojumi un bridinajumi par telpu atbrivosanu, ka arT katru menesi izrakstiti r€kini par telpu nomu, kurus atbildetajs
neapmaksaja.

Lidz pat pretprasibas iesniegsanai tiesa prastajam neviens nav zinojis, ka traktors pieder SIA “2G Rent”, un, ka atbildetajs appemas traktoru
glabat prasitajam piederosajas telpas.

Prasttajs uzskata, ka bez vina pickriSanas atbildétajs nebija tiesigs iznomatajas telpas glabat citai personai piedero$as mantas, vel jo vairak traktoru.
Ja traktors pieder SIA “2G Rent”, tad tai nebija nekadas grifibas un sk&rslu pasai noslegt glabajuma ligunu ar prasitaju, un ievietot traktoru prastajam
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piederosajas telpas /adrese/.

Tapat norada, ka 2014.gada augusta atbildétajs tika bridinats par telpu atbrivosanu un vigs var€ja izvest visas mantas un izmantot traktoru. Ta ka
atbildétajs atteicas labprafigi atbrivot nomatas telpas, prasitajs 2014.gada septembri Rézeknes tiesa c€la prasibu pret atbildétaju par iznontto telpu
piespiedu atbrivosanu, un tiesa ierosinaja civillietu Nr.C26116314.

Ar Rézeknes tiesas 2017.gada 21 julija spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata dalgji un /pers. B/ pretprasiba apmierinata pilnigi.

No /pers. B/ /pers. A/ laba piedzts parads 1422,57 EUR, par laika posmu no 2013.gada 1.julija idz2014.gada 30.jinjam, ka ar1 tiesasanas
izdevumi, valsts nodeva 213,39 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, un kopa 1640,66 EUR.

No /pers. A/ /pers. B/ laba piedztti zaud&jumi 2120 EUR, ka arf tiesasanas izdevumi, valsts nodeva 60 EUR, un kopa 2180 EUR.

No /pers. A/ valsts laba piedzta valsts nodeva 258 EUR un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 9,84 EUR.

No /pers. B/ valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9,84 EUR.

Saskapa ar pusu noslegto figumu, un lietd iesniegtajiem rékiniem, tiesa secindja, ka atbildétaja pardds par laku no 2013.gada 1 jilija lidz
2014.gada 30.junjamir 1536,70 EUR (1080 LVL). Atbildétajs zinaja par izrakstitajiem rékiniem un to apmeru, jo rekinus ir sanemis un paraksfijis.

Tiesa atzina, ka nokavgjuma procenti 245,87 EUR aprekinati pamatoti, par laika posmu no 2013.gada 1.julija idz 2016.gada 1.martam, t.i.,, par
trisdesmit diviem menesiem.

Tiesa atzina, ka lieta iesniegtie pieradijumi liecina, ka prasiajs atbildétajam nosiitfjis pazigojumus par telpas atbrivoSanu un parada samaksu.
Savukart atzistot, ka atbildetajs nomas maksu partrauca maksat pec daziem menesiem, prasitajs netiesi apstiprindjis, ka atbildetajs nomas maksu veicis
par Cetriem ménesSiem, maksajis prasitajam skaidra nauda, preft nesagemot nekadu kviti. Tapat, prasitaja riciba, veselu gadu necelot nekadus iebildumus,
ne pretenzijas, neizbeidzot igumu, apstiprina, ka kadu dalu no nomas maksas vigs tomer sanema.

Tiesa secindja, ka atbildétajs prasibu atzina dalgji — par summm 1422,57 EUR, kas piedzenama no atbildétaja prasttaja laba.

Attieciba uz atbildetaja iesniegto pretprasibu par 2120 EUR zaudgjumu piedzigu no prasitaja, tiesa secindja, ka atbildétajam liegta piekluve savam
mantam, tostarp, traktoram K-701M, kas atradas iznonétajas telpas /adrese/.

Tiesa, saskana ar Civillikuma 1784.,1772.,1773.pantu, tiesibu doktrina iztekkta jedziena “zaudejums” skaidrojumu un zaudgjuma athidzinasanas
nmerki, atzina, ka civillieta ir konstatSjami visi tris zaud&junu atlidzbas pamati - prasitaja neattaisnojama darbiba, liedzot atbildétajam piekluvi nomatajam
telpam un nelaujot pagent traktoru K-701M, lai veiktu darbus, par kuriem giitu ienakumus, kas radfja zaudgjumus. Atzina, ka prasttaja darbibas ir
celoniska sakara ar zaudgjumiem, kas radas atbildétajam. Tiesa uzskata, ka atbildetajs ir pieradiis, ka prasitaja ricibas un prettiesisko darbibu rezultata
vip$ nav guvis pelpu 2120 EUR apnera, ar kuru bitu vargjis kaut dalgji segt savus paradus. Tiesas sprieduma noradits, ka prasitdjs ieejas durvim
nomaingis sledzeni un durvim prieksa nolicis betona blukus.

Lieta iesniegtais 2013.gada 22.februara pirkuma liguns, kas noslegts starp SIA “2G Rent” ka pircgju un /pers. D/ ka pardeveju, apstiprina, ka
pircgjs no pardevgja iegadajas traktoru K-701M un divas traktora piekabes par kopgjo summu 9000 EUR. Savukart 2013.gada 23.februart starp
atbildétaju ka glabataju un SIA “2G Rent” ka glabajuma deveju noslegtais glabajuma liguns apstiprina, ka atbildétajs pienem atlidzibas glabasana mincto
SIA “2G Rent” traktoru K- 701M, ko apnemas glabat noliktavu telpu teritorija, kas atrodas /adrese/. Tapat 2013.gada 23.februari starp atbildetaju, ka
patapinajuma pgémeju, un SIA “2G Rent”, ka patapinajuma deveju, noslegtais patapindjuma figums apstiprina, ka patapinjuma devejs uz pasuma tiesibu
pamata sev piederoso traktoru K-701M, kas uz liguma noslégSanas bridi atrodas patapinajuma némeja nonmatajas telpas /adrese/, nodot patapinajuma
némeja bezmaksas lietoSana.

Tiesa spriedumia atzina, ka ar liecinieces /pers. F/ liecbam un Uzpémumu registra izdruku pieradits, ka no 2015.gada 9.februara uznémuma
SIA “2G Rent” 1pasniece i lieciniece /pers. F/, art traktora K-701M 1pasniece ir lieciniece. Savukart faktu, ka atbildétajam bija iesp&ja nopelnit naudu,
tiesas s€d€ apstipringja liecinieks /pers. C/, liecinot, ka 2014.gada péc sludinajuma atradis reklamu par dazadu meza un lauku darbu pakalpojunu
sniegSanu. Ar atbildétaju mutiski vienojuSies par apmeram 5 ha platibas iekopSanu. Noskaidrots, ka lieciniekam bija zinans apstaklis, ka atbildétajam
tehnika nav piedergjusi, bet atbildetajs uzadyis patapinajuma igumu.

Apelacijas stdzibu par Rezeknes tiesas 2017.gada 21 jilija spriedumu iesniedza /pers. A/, lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu prasibas
noraiditaja dala un dala, ar kuru pilnigi apmierinata /pers. B/ pretprasiba.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs nepiekrt tiesas viedoklim, ka atbildetajs /pers. B/ ir maksajis vipam nomas maksu par ¢etriem menesSiem, turklat, to
maksajis skaidra nauda, jo tam pieradijumi nav iesniegfi.

Nemot vera, ka atbildétajs nebija maksajis telpu nomu no 2013.gada 1.jilija lidz2014.gada 30 jiljam, vipS atbilstosi juridiskas doktrinas
atzinumiem un Civillikuma 1734.un 1736.pantam izlietoja aizturgjuma tiesibas.

Uzskata par nepamatotu tiesas secinajunu, ka prasiajs ir nodarfjis zaud€junus atbildétajam, ka ari tiesa nepareizi pien€roja Civillikuma
1784.,1772.,1773.pantu, noradot uz prasitaja prettiesisko darbibu.

Nepiekrtt tiesas viedoklim, ka nelaujot atbildétajam izbraukt no telpam ar traktoru, /pers. B/ nodartti zaudgjumi, jo, pirmkart, tie nevar but
atbildétaja zaud&jumi bet gan varetu bit negitie iendkumi, par kuriem prasitajs nevar atbildet. Otrkart, nav nekada c€loniska sakara ar atbildetaja
varbitjiem ienakumiem un prasitaja tiesibam lietot aizturgjuma tiesias.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka vigam Iidz atbildétaja parada samaksai par telpu nomu ir tiesibas izlietot aizturéjuma tiesibu, un vips
nevar atbildét par /pers. B/ komercdarfjumiem, riskiem, negfito ienakumu vai pelou.

/pers. B/ iesniedza paskaidrojumu par apelacijas stidzibu, norada, ka apelacijas stidziba un /pers. A/ prasiba ir sagrozti fakti.

Prasitajs nepamatoti atsaucas uz Civillikuma 1736.pantu par aizturéjuma tiesibu, jo $itiesiba izmantojama tikai uz nomnieka /pers. B/ lietam, nevis
pret treSo personu kustanu lietu.

Nav gemta vera Komerclikuma 399.panta pirma un tre$a dala, kas noteic, ka (..) aiztur€juma tiesibas nav speka pret treSo personu, kura pirms
aizturgjuma tiesibu izmantosanas tiesiga karta ieguvusi kadu citu lietu tiesibu vz aizturéto priekSmetu.

Tas liecina, ka /pers. A/ nedriksteja aizturet SIA “2G Rent” piederoso traktoru, tade] vinam jaatbild par visiem ar to saisttajiem zaud&jumiem, un
$ada atzina pausta gan juridiskaja literattira, gan tiesu praksg, jo aiztur€juma tiesibu drikst pielietot tikai likuma tiesi noteiktos gadjumos. Mingta sakara
atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 17.oktobra spriedunu lieta Nr.SKC-579/2012, un Civillikuma komentariem
prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.

Nepamatots un pretgjs Civillkuma 1474.pantamir /pers. A/ arguments, ka uznémuma higuns ar ZS “/Nosaukums/” pasnieku netika noslegts
rakstveida, kas ir pamats pretprasibas noraidiSanai. ZS “/Nosaukums/” fpasnieks /pers. C/ pirmas instances tiesas s€d€ apliecinaja, ka ar atbildétaju
noslegta mutiska vienoSanas ir uzskatama par igumu.  Lidz apelacijas siidzibu noraidt.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs /pers. A/ uz tiesa sedi neieradas, un pilnvarota parstave /pers. F/ iesniedza ligumu par lietas izskatiSanas atlikSanu,
jovipa no 2017.gada 4.decembra Iidz 11.decembrim arstesies slimnica.



Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa nolema lietu izskafit bez prasitaja un pilnvarota
personas klatbitnes, jo lietas dalibniekiem par tiesas sédes vietu un laku pazinots likuma noteiktaja kartiba (lietas 198.-200.lapa), un neierasanas ir
neattaisnojosa, jo parstaves iesniegumam vispar nav pievienoti dokumenti, kas apstiprindtu iesnieguméi noraditos apstaklus par personas atrasanos
stacionara.

Tiesas séde /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. G/ apelacijas stidzbu neatzina un sniedza paskaidrojumus, kas ir analogiski sakara ar iesniegto
apelacijas stidzbu, un lidza pretprasibu apmierinat pilnigi.

Motivu dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjot apelacijas sidziba izteiktos motivus, un lieta iesniegtos pieradijumus, secina, ka /pers. A/
celta prasiba ir pamatota un apmierinama piligi, bet /pers. B/ pretprasiba ir noraidama.

Ar Rézeknes tiesas 2017.gada 21 julija spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata dalgji un /pers. B/ pretprasiba pilnigi.

No /pers. B/ /pers. A/ laba piedzts parads 1422,57 EUR, par lakka posmu no 2013.gada 1.jilija idz2014.gada 30.jinjam, ka arT tiesaSanas
izdevumi, valsts nodeva 213,39 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, un kopa 1640,66 EUR.

No /pers. A/ /pers. B/ laba piedziti zaudejumi 2120 EUR, ka arf tiesaSanas izdevumi, valsts nodeva 60EUR, un kopa 2180 EUR.

No /pers. A/ valsts laba piedztta valsts nodeva 258 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9,84 EUR. No /pers. B/ valsts laba piedzti ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 9,84 EUR.

Chivilprocesa likuma 203.panta otra dala nosaka, ja spriedums parstdzets kada dala, ta neparstidztaja dala sprieduns stajas speka, kad
notecgjis termins ta parstidzesanai.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza tikai /pers. A/ un parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu prasibas noraidttaja
dala un dala ar kuru pilnigi apmierinata /pers. B/ pretprasiba.

Chivilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitbas sakara ar apelacijas siidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $ajas stidzbas. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa izskata
tikai tos prasjunws, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozjumi nav pielaujani.

Civilprocesa 430.panta otra dala nosaka, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav
apstridéti apelacijas stidzba.

Lieta konstatéts fakts, ka 2013.gada 2.janvari/pers. A/, ka “znomatajs” un /pers. B/ ka “nomnieks” noslédza nomas ligunu Iidz2013.gada
30.jtnjjam, ar kuru iznoméatajs nodeva nomnickam noma telpas ar atsevisku ieeju un kopgjo platbu 190 kvm, péc adreses /adrese/. Liguma 4.1.punkta
noteikta nomas maksa 90 LVL ménesi Pusém vienojoties nomas liguns pagarinats lidz 2014.gada 30.jinijam.

Saskana ar pusu noslégta liguma noteikumiem /pers. A/ izsniedza un /pers. B/ sanéma apmaksai ¢etrus rékinus vz sumnu 1080 LVL, un konkréti
2013.gada 1.jilija rékins Nr.31a, par telpu normu par 2013.gada jiliju, augustu, septembri 270 LVL samaksa lidz 2013.gada 10.jiljam, 2013.gada
10.0ktobra rékins Nr.41 par telpu nomu par 2013.gada oktobri, novembri, decembri 270 LVL samaksa lidz 2013.gada 10.oktobrim, 2014.gada
10.janvara rekins Nr.8a par telpu nomu par 2014.gada janvari, februari, martu 270 LVL (384,18EUR) samaksa fidz 2014.gada 10.janvarim, un
2014.gada 1.aprila rekins Nr.17a par telpu nomu par 2014.gada aprili, maiju un jiniju 270 LVL (384,18 EUR) samaksa lidz 2014.gada 10.apriim

Prasttajs /pers. A/ prasba ludz piedzt no /pers. B/ paradu par telpu nomu 1536,70 EUR (1080 LVL), un konkréti par laika posmu no
2013.gada 1 jilija idz2014.gada 30.jinjam, un likumiskos procentus par parada samaksas nokavgjumu 245,87 EUR par laika posmu no 2013.gada
1.julija idz2016.gada 1.martam, kopa 1782,57 EUR.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka prasitajs /pers. A/ netieSi ir apstiprinajis, ka atbildetajs /pers. B/ kadu dalu no nomas maksas ir
maksajis, par Cetriem meneSiem skaidra nauda, nesanemot nekadu kviti. Atbildetajs atzina prasibu dalgji, tas ir par summu 1422,57 EUR, un $aja dala
tiesa prasibu apmierndja, ((1536,70+245,87)-360 = 1422,57)).

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idzgjiem pienakumu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Pieradtt samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma hidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kvit; samaksas sagenejs nedrikst
atteikties to izdod paradniekam

Kviti var izraksttt vai nu uz pasa parada akta, ja tads ir, vai atseviski.

Saskana ar minéta likuma normu, apelacijas instances tiesa nepiekrit pirmas instances tiesa sprieduni izteiktam secinajumam, ka /pers. B/ ir veicis
samaksu pec liguma par Cetriem menesiem, jo to netiesi ir apstiprinajis prasitajs, ka ari viga pasa riciba, necelot nekadus iebildunmus pret atbildetaju.

No lietas materialiem redzans, ka 2014.gada 21.jilija prasitajs ir nosityis /pers. B/ pazinojunu par telpu atbrivosanu, kura norada ari par parada
esanibu pec figuma (lietas 19., 20.lapa).

Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala nosaka, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasTjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbauditi un noverteti pieradijumi.

Minéta sakara, to, ka nomas maksa samaksata par stridus Cetriem ménesiem lieta norada tikai atbildétaja /pers. B/ parstavis pirmés instances tiesa
(skat. 2017.gada 7.jilja tiesas sédes protokolu, ka /pers. B/ apskatot savus ierakstus dienasgramata, konstatja, ka vinam ir ieraksts par to, ka vins
samaksadjis par 4 meéneSiem, lietas 142.lapa), un citi pieradijumi So faktu lieta neapstiprina. Tapec strida gadijuma izvértgjos pieradjumus kopuma
apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba ir apmierinama pilnigi, jo apelacijas stidziba pamatoti noradits, ka pieradjunmu, ka maksajumi veikti
skaidra nauda nav.

Saskana ar puSu noslegta 2013.gada 2.janvara liguma 4.1.punktu un Civillkuma 2141.panta noteikumiem atbildétajam /pers. B/ ir pienakuns
maksat nomas maksu 90 LVL menesi, kas par 12 méneSiem r 1536,70 EUR (1080 LVL), par ko prasttajs /pers. A/ ir izsniedzs art rékinus.
Rekinus/pers. B/ ir sanémis, un katra r&kina ir noradita samaksas summa, kartiba un termins.

Nemot véra mnétos apstaklus, apelacijas instances tiesa secina, ka prasitaja /pers. A/ prasiba par nomas maksas parada piedzigu ir pamatota un
apmierinama pilrigi, tapec no atbildetaja /pers. B/ piedzenams nomas maksas parads 360 EUR, tas ir nepiedzta parada summa pec pirmas instances
tiesas sprieduma (prasibas summa 1536,70+245,87=1782,57 EUR, dalgji apmierinata prasiba 1422,57 EUR, tadejadi nepiedzta parada summa i
360 EUR).

Atbildetajs /pers. B/ pretprasiba lidza piedzt zaud&jumus un norada, ka p&c mutiski noslegta glabajuma liguma ar STA “2G Rent” vipS  nomatajas
telpas /adrese/ glabaja traktoru. SIA “2G Rent” noslédza ar pretprasibas iesniedzgju art patapinajuma figunu, ar kuru atlava izmantot traktoru savam
vajadzibam un sniegt komercpakalpojumus treSajam personam. /pers. A/ ir jaathidzina atrauta pelpa, jo prastajs rikojas prettiesiski, lika skerSius, un
/pers. B/ ar traktoru nevargja izbraukt no telpamun giit pelu, jo veicot lauku apstradi zemmiekus saimnieciba “/Nosaukums/” vins  giitu ienakumus 2120
EUR apmera.

Chvillkuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudgjunm jasaprot katrs mantiski novertgjams pametums. Tiesibu doktrind noradis, ka ar jedzienu



“zaudgjums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari pelpas atravumu, papildu izdevumus un citus mantiski  novertSjamas
tiesibu aizskaruma sekas.

Chvillikuma 1771. un 1772.pants paredz tiesibas vz atlidzibu personai sagaidanés pelpas atravuma gadijuna.

Sagaidamas pelpas atravums (zudusa labuma, negiitas pelpas) apméra noteikSana balstas galvenokart uz ekonomiskiem aprékiniem (sk.
Cwillikuma komentari. Ceturtda daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K Torgana vispariga zindtniska redakcija.- Riga: Mans
Ipasums, 2000, 268.Ipp.).

Senata Civilais kasacijas departaments savulaik i skaidrojis Civillikuma 1772.panta ietverta jedziena “pelna” bitibu, noraidot viedokli, ka taja nav
runas par ‘‘vertibas picaugumu’. Senats noradyis, ka Sis likums pec savas biitbas neatSkiras no 1864. gada Civillkuma (Baltjas Vietgjo Civillikuma
kopojums) 3437.panta, kas sevi satur pelpas atravuma (pazaud€juma) jédziena defingjumu, un proti, “kas vinS kavgjis noteikti sagaidamu mantas
picaugumu”. Tadejadi konstat&jot, ka ar atbildetaja ricbu prasttajam liegta iesp&ja iegit sagaidanmu mantas vertbas picaugunu, ir pareizi pienmerot
Civillikuma 1772. un 1779.pantu (sk. Senata Civila kasacijas departamenta 1940.gada 22.februara spriedumu lieta Nr.156: (XVI) Senata Civila
kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi Senata Civild kasacijas departamenta priekSsedetajs, senators O.Ozolipg§ un senators
P.Leitans. Spriedumu biroja materiali. Tieslietu ministrijas VestneSa pielikums. N1, 1949., 176.1pp.) (sk.Augstakds tiesas Civillietu departamenta
2014.gada 15.janvara spriedumu lietd Nv. SKC-12).

No atbildetaja /pers. B/ paskaidrojumiem izriet, ka vinS 2014.gada 10.augusta un2015.gada  3.augusta sapma zemnieku saimniecibas
*“/Nosaukums/” pasnieka /pers. C/ pasiitjunu lauku apstradei, ko vip$ veiktu ar traktoru, un attiecigi, par So darbu vigam samaksatu 1000 EUR un
1120 EUR.

Zaudgjunm noverteSanas jautajuma nav jagem par pamatu tikai varbiifibas, bet nedrikst bt Saubu vai vismaz jabit pieradtiem hidz tiesisku
pieradijumu paticanibas pakapei, ka $ads pametums celies, tiesi vai netiesi (1773.p.) no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudgjums nodarfs.

Mingta sakara pamatots ir apelacijas stidziba izteiktais arguments, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzina, ka prasttaja prettiesisko darbibu
rezultata atbildétajam nodartti zaud€jumi. Pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka atbildetaja /pers. B/ iesniegtie ligumi lieta (pirkuma, patapinajuma,
glabajuma), liecinicku /pers. E/, /pers. C/ liecibas ir pamats zaudgjumu piedzinai, jo /pers. B/ bija iesp&ja sanent pelpu 2120 EUR apmera.

Apelacijas instances tiesas ieskata, atbildetaja /pers. B/ lieta iesniegtic pieradjumi pretprasibas pamatojumam, pirkuma, glabajuma un
patapinajuma figumi, uz ko i atsauce pirmas instances tiesas sprieduma, norada uz tiesiskam attiecbam, ko nodibinaja /pers. B/ ar treSajam personam,
arf attiecba uz traktoru “K — 701M”. Bez tam2013.gada 22.februara pirkuma ligums ir noslégts starp SIA “2G Rent” ka pircgju un/pers. D/ ka
pardevgju par traktoru “K — 701M” pardosanu. Savukart, saskana ar lieta iesniegtu Lursoft 2017.gada 29.augusta izzinu par traktortehniku, /pers. D/
joprojam ir traktora K-701, riipnicas numurs /mumirs/, pasnieks. Lieciniece /pers. E/ pirmas instances tiesa liecingja par apstakliem un darfjumienm, kas
vinu saista ar /pers. B/, ka vina ir aizdevumi vinam naudu 8400 EUR. /pers. B/ stastija, ka vinam ir sarunats darbs, kur vigs varétu nopelritu 1120 EUR
un 1000 EUR, un dalgji atdotu paradu lieciniecei (sk. 2017.gada 7 jilija tiesas s€des protokols lieta, lictas 145.lapa). Savukart liecinieks /pers. C/
pirmas instances tiesa liecingja, ka 2014.gada augusta péc sludinajuma par meza un lauku pakalpojumiem, vins satikas ar /pers. B/. Mutiski vienojas par
zemes lauku darbiem, ka vipS var€tu samaksat 1000 EUR, bet Sis “virs pazuda”, un “uzzvarija pats, ka kaut kadu iemeshu de] vipS So pakalpojumu
nesp@s veikt”, “ta mums ar1 palika”. “Pavasari ta reklama paradyas atkal, un viss stasts bija tiesi tads pats”, un liecinieks norada, ka vinS “atmeta ar roku
un vingi i8kwas” (sk.  2017.gada 7.jtlija tiesas séde protokols lieta 143.,144.lapa)

Zaudejumu noverteSanas jautdjumi nav janem par pamatu tikai varbiitibas, bet nedrikst but Saubu vai vismaz jabit pieraditiem hidz tiesisku
pieradjumu paticanibas pakapei, ka $ads pametuns cglies, tiesi vai netiesi (1773.p.) no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudgjums nodarts.

Nemot vera augstak min€tos apstaklus, apelacijas instances tiesas ieskatd, atzigas par Civillkuma 1772.panta tverumu nav attiecinamas uz
izskatamo stridu par zaudejumu piedzinu. Lieta nav konstatets, ka ar prasttaja /pers. A/ ricibu /pers. B/ liegta iespgja iegit sagaidamu mantas vertibas
picaugumu. Tas apstaklis, ka vin$ grib&ja noslegt darjumus ar treSajam personam, par lauku darbu veikSanu, nav pamata lieta vispar izdart secinajumu,
ka zaud&jumu patiesais apners ir 2120 EUR, jo p&c biifibas pretprasibas iesniedzgjs norada uz apstakliem, ka vipS varétu giit ienakumus, ja darjumi
biitu noslegti.

Prastajs /pers. A/ lieta iesniedza R&zeknes tiesas 2016.gada 11.aprila spriedunu civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par nomas liguma
izbeigianu un izlikSanu no telpam, ar kuru prasiba noraidita. Minéta sprieduma konstateti apelacijas sidzibas iesniedzgja /pers. A/ noraditie apstakli par
aizturejuma tiestbam. Komerclikuma 399.pantd un Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-
579/2012 uzko paskaidrojumos sakara ar apelacijas siidzbu norada /pers. B/, ir noteiktas komersanta aiztwrgjuma tiesibas, kas komersantam pieskir
tiesibu aizturét vina valdjuma esoSas otram komersantam piederoSas kustamas mantas. Minéta sakara apelacijas instances tiesai nav pamata pusu strida
tiesiskas attiecibas izSkirt pec Komerclikuma normam, vz ko paskaidrojumos sakara apelacijas stidzibu norada /pers. B/, jo strids nav noticis starp
komersantiem vai komercsabiedribam

Apelacijas instances tiesa, npemot vera augstak mingtos apstaklus secina, ka lieta iesniegta apelacijas siidzba ir pamatota, tadejadi /pers. A/ prasiba
apmierinama pilrigl.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts tiesas pienakuns lemt par tiesibam idz sprieduma izpildei sagemt procentus.

Senats 2007.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKC-75 un 2009.gada 25.novembra lgmuma lieta Nr.SPC—111 atznis, ka Civilprocesa likuma
195.pantamir imperafivs raksturs. Tiesai minétas normas izpratné, apmierinot prasibu par naudas piedzgu, ir piendkums, neatkarigi no prasjuma
izteiktiem ligumiem, noteikt prastajam tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagemt procentus.

Tadejadi saskapa ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitagjam /pers. A/ atzistamas tiesibas sagemt no /pers. B/ likumiskos 6 % gada no
pamatparada summas 1536,70 EUR, jo pirmas instances tiesa sprieduma mingto pienakumu nebija ieverojusi.

Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka prasiajs istenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesbas
iesniegt apelacijas studzbu, kura sniedza prieksstatu par strida faktiem, pieradjumiemn, tiesibu normu trakt€jumiem un citiem apstakliem

Apelacijas instances tiesa, ieverojot apelacijas stidzibas motivus, atzina stidzibu par pamatotu un prasibu apmierinaja piligi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Ta ka prasiba apmierinata pilnigi, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, no atbildétaja prasitaja laba piedzenama
par prasibas pieteikumu samaksata valsts nodeva pilrigi 49,38 EUR, un par apelacijas stidzibu valsts nodeva 333,94 EUR (lietas 171.lapa).

Apelacijas stidzba pieteikts ligunms par cela izdevumu athidzinasanu to faktiskaja apmera par ieraSanos uz tiesas sedi pirmas instances tiesa,
iesniedzot ¢ekus par 45,10 EUR (lietas 40.lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala noteic atbildétaja pienakunmu atmaksat prastajam izdevanus lietas vesanai, tostarp cela izdevunmus sakara
ar ieraSanos tiesas s€dem.

Nemot vera, ka prasiba konkrétaja gadijuma apmierinata pilriigi tad no atbildétaja prastajas laba piedzenami cela izdevumi par ierasanos uz tiesas
sedi pirmas instances un apelacijas instances tiesa 45,10 EUR apnera.



Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprekinati ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu nosiifSanu pirmas un apelacijas instances tiesa 25,67 EUR, kas nav samaksati ieprieks, kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu
piedzenami no atbildétaja valsts laba.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

nosprieda

/pers. A/ prasibas pieteikumu apmierinat pilnigi.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba nomas maksas paradu 360 EUR (tris simti
seSdesmit euro) un tiesaSanas izdevumus 428,42 EUR, un kopa 788,42 EUR (septini simti astondesmit astoni euro un 42 centi).

Samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods/, konta Nr./konta numurs/.

Noraidt pilnigi /pers. B/ pretprasibu pret /pers. A/ par zaudejumu 2120 EUR piedzinu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 25,67 EUR (divdesmit pieci ewro
un 67 centi).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus
gada no pamatparada 1536,70 EUR (viens tikstotis pieci simti trisdesmit sesi exro un 70 centi) idz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Ar lietas izskat®anu saisfitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: sageneja iestade — Valsts kase, kods: TRELLV22, iemaksas merkis — 21499, ar lietas izskatBanu saisfttie izdevami un
dati lietas identificéSanai.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR, kas iemaksajama Augstakas tiesas depozita konta -
sagemgjs: LR Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83 TREL 8280 0100
0000 0, Ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, papildus janorada personas dati un lietas numurs.

Pilns spriedums sastadits 2017.gada 18.decenbri.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L. Tabore
Tiesnese V.Sokolova
Tiesnese L.Mezale



