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Lietas Nr.A420198618
A42-01986-18/40
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja 2018.gada 22.oktobrT

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteicgja /pers. A/ parstavei /pers. B/
un atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas s€de izskatfja admnistrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
izsniegta pieteicgja pieprasita informacija.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep@mumu dienesta (turpmak — Dienests) sagents pieteicgja /pers. A/ 2018.gada 13.marta iesnieguns. Iesnieguma Iogts izsniegt pieteic€jam
dokumentu kopijas no vinam veikta nodoklu audita lietas, proti, Kipras nodokJu administracijas sniegto atbildi un tai pievienotos dokumentus.

Ar Dienesta generaldirektora p.i. 2018.gada 3.aprila véstuli Nr.22.12.1-3/1492 (turpmak — Atteikuns) pieteicEjam atteikts izsniegt pieprasito
informaciju.

Atteikuma noradtts, ka, nemot vera Eiropas Savienibas Padomes 2010.gada 7.oktobra Regulas Nr.904/2010 par administrafivu sadarbibu un
krapSanas apkarosanu pievienotas vertbas nodokla joma (parstradata versija) (turpmak — Regula) 34.panta 3.punktd un 55.pantd noteikto, arvalstu
nodoklu administracijas sniegtd infornfcija (informacijas apmaina) ir ierobeZotas pieejanibas informacija. Lidz ar to saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 22.panta pirmo, otro dalu un Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 1. un 2.punktu, Dienests nav tiesigs izsniegt informacijas
pieprasfjuma pieprastto informaciju.

[2] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu, [idzot atcelt Dienesta Atteikumu un uzdot tam izsniegt pieteic€jam audita lietas materialus — Kipras nodokJu
administracijas sniegtas atbildes un tam pievienoto dokumentu kopijas.

Pieteicgjs uzskata, ka pieprasta informacija vinpam ir izsniedzama, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma (turpmak — APL) 61.pantu, un
pieprasita informacija neatbilst APL 54.panta otraja dala noteiktajiem ierobezojumiem pieprasitas informacijas izsniegsanai.

Pieteikuma noradits turpmakais.

Informacija, kuru pieteicgjs lidza izsniegt, ir iegita no Kipras nodoklu administracijas pieteic€jam veikta audita ietvaros, konkretak, bridi, kad
pieteicgjs parsiidzgja tiesa Dienesta lemumu saistiba ar pieteicgjam veikto nodoklu auditu. Ton€r, nemot vera to, ka lieta tiesa tika izskatita atrak, neka
Kipras nodoklu administracija iesniedza Dienestam pieprastto informaciju, Dienests So informaciju tiesa neiesniedza. Lidz ar to pieteic&jam nav bijusi iesp&ja
iepaztties ar Kipras nodoklu administracijas sniegto informaciju, kas pieteic€ja ieskata ir svariga, lai novertetu Dienesta lemuma par audita rezultatiem
tiesiskumu un pamatotibu.

Pieteicgja informécijas pieprasjuma merkis bija iepazties ar Kipras nodoklu administracijas atbilde ieklauto informaciju, lai varétu izvertet
nepiecieSanibu versties Dienesta ar iesniegumu par lietas izskatiSanas atsakSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem

Dienests, atsakot pieteicgjam izsniegt informaciju, i ierobezojis pieteicgja ka konkreta administrativa procesa dalibnieka tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, novertet lieta esosos pieradijumus, tai skaitd, to ietekmi uz administrativa akta tiesiskumu un speka esibu.

Bez tam, Atteikuma noradita Regula regule informacijas apmaigu starp dalibvalstim, kas tiek veikta krapSanas apkaroSanas pievienotas vertibas
nodokla joma, tacu pieteic€jam ir veikta iedzvotaju ienakuma nodokla parbaude un noteikti papildus maksajumi budzeta, apsaubot personas deklaréta
aiznémuma sangemsanu, proti, nosakot, ka tas nav bijis aizgémuns, bet gan citi ar iedZivotaju ienakuma nodokli apliekami personas ienakumi. Lidz ar to
Regula, taja skaita, informacijas izpauSanas ierobezojums, nav attiecinama uz informacijas pieprasfjumu Kipras nodoklu admmistracijai. Turklat Dienesta
attefkuma ir noradita nepareiza Regulas nornm, jo to, ka Regulas ietvaros veiktas informacijas apnaina ir konfidenciala, nosaka §is Regulas 34.pants.

Nemot vera to, ka mformacija Kipras nodoklu administracijai tika pieprasita ar merki iegit informaciju un noskaidrot, vai aizdevgjs — kompanija
/Nosaukumms/., reg, /Numurs/, ir ar tiesbsp&ju apvelits uznémums, kur§ vargja un faktiski veica aizdevuma izsniegsanu pieteicgjam, pieteicgjs uzskata, ka
Dienests ir nepareizi piemerojis tiesibu normas, nosakot ierobezojumu pieteic€jam iepazities ar audita lietas materialiem un liedzot sanemt vipa tiesisko
interesu aizsardzibai bitisku informaciju.

Dienests nepamatoti atsaucies uz Informacijas atklafibas lkuma S.panta otras dalas 1. un 2.punktu, jo Sai informacijai nav noteikts ierobezotas
pieejanibas informacijas statuss ar likunmu. Regula, ka ieprieks noradis, neregule jomu, kura pieprastta attiecigd informacija. Informacija, kas sanemta no
Kipras nodoklu administracijas, nav paredzeta iestades ieksgjai lietoSanai, jo Dienests So informaciju pieprasija tiesvedibas laika un lidza tiesu atlikt lietas
izskat®anu, lai dotu iespgju Dienestam iesniegt bitiskus papildu pieradjumus lietd, tadejadi jau sakotngji appemoties So informaciju iesniegt tiesai
izvértéSanai, nevis izmantot iestades iek$Sjai lietoSanai. Turklat Dienests nav noradijis uz faktiem un apstakliem, kapéc konkrétaja gadijumé bitu
piemerojams noradtais tiesiskais regulgjums un ta rezultata tik bitiski ierobezojamas pieteicgja tiesibas uz atklatu administrativo procesu iestade.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 8.majja lEmumu nolemts pienent pieteicgja pieteikunu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru tiktu izsniegta pieteicgja pieprasita informacija, un ierosinat administrativo lietu.
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[4] Atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinata iestade — Dienests — tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikumu uzskata par
nepamatotu un neatzist to pilriba, paskaidrojot turpmako.

[4.1] InformAciju Kipras nodoklu administracijai Dienests pieprasta, pamatojoties uz Eiropas Savienibas padomes 2011.gada 15.februara Direktivas
Nr.2011/16/ES par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atce] Direktivu 77/799/EEK (turpmak — Direkfiva Nr.2011/16/ES) noteikumiem.

Nemot vera Direktivas Nr.2011/16/ES 2.panta pirmaja dala (acimredzot domats 2.panta 1.punkts (tiesas piezime)) noteikto, konkrétaja gadjuma ir
piemerojama Direktiva Nr.2011/16/ES.

Nemot véra Direkfivas Nr.2011/16/ES 16.panta pirmaja dala (acimredzot domats 16.panta 1.punkts (tiesas piezime)), likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 22.panta pirmaja un otraja dala noteikto, secinams, ka pieteicgja pieprasia informacija neatbilst likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 22.panta
pirmaja dala noteiktajiem iznémuma gadijumiem, tapat nav piemérojama minéta likuma 22.panta otra dala.

Tadgjadi Dienests ir pamatoti atteicis /pers. A/ izsniegt pieprasto Kipras nodoklu administracijas sniegto informaciju, jo ta satur zinas par citiem
nodoklu maksatajiem

[4.2] Papildu paskaidrojumos, atbildot uz tiesas pieprasjumiem, Dienests norada, ka pieteicgja pieprasta informécija no Kipras nodoklu
administracijas tika sanemta Dienesta 2016.gada 28.septembri. Administrativa lieta Nr.A420564011 tika ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu
par Dienesta generaldirektora 2011.gada 20.jinija [Emuma Nr.22.4.7/43564 atcelSanu, ar kuru tika atstats negrozits Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes
Fizisko personu otras audita dalas vaditaja vietnieka 2011.gada 17.februara lemuns Nr.23.12/154 par audita rezultatiem

Nemot vera, ka mformacija no Kipras nodoklu administracijas tika sagemta jau administrativas tiesvedibas Nr.A420564011 laika, ta nav pievienota
/pers. A/ audita lietai.

Nemot véra, ka informacija no Kipras nodoklu administracijas tika sapemta jau pec Dienesta generaldirektora 2011.gada 20.jinja Emuma
Nr.22.4.7/43564 piepensanas, ta nav tikusi izmantota minéta lemuma pamatosanai.

Nemot vera, ka informacija no Kipras nodokJu administracijas tika sagenta jau p&c Admmnistrativas apgabaltiesas 2016.gada 1.februara sprieduma
pienensanas (stajas likunmiga speka 2018.gada 12.februari), ta nav tikusi izmantota Dienesta pozcijas pamatoSanai tiesvedibas procesa gaitd
administrativaja lieta Nr.A420564011.

Informacija Kipras nodokju administracijai pieprastta 2015.gada 15.jinjja administrativas lietas Nr.A420564011 iztiesaSanas ietvaros, lai Dienests,
piedaloties tiesvedibas procesa ka atbildetajs, vargtu sniegt argumentetu viedokli, kas apstiprinats ar pieradjumiem. Minéta informacija bija nepiecieSama
Dienesta nostajas pamatoSanai lieta Nr.A420564011. Informacija tika pieprasita, pamatojoties uz Direktivas Nr.2011/16/ES notekkumiem Nesanemot
nformaciju Direktivas Nr.2011/16/ES 7.panta 1.punkta noraditaja termind, Administrativa apgabaltiesa 2016.gada 1.februart pienema spriedumu lieta
Nr.A420564011, ar kuru nosprieda noraidit /pers. A/ pietelkumu par Dienesta generaldirektores N.Jezdakovas 2011.gada  20.jinja Emuma
Nr.22.4.7/43564 atcelsanu. Tadgjadi apgabaltiesa atzinusi lieta esoSos pieradjumus par pietickamiem lietas izskatSanai.

Pieprastta Informacija no Kipras nodokJu administracijas Dienesta tika sagemta tikai 2016.gada 28.septembr, t.i., péc Administrativas apgabaltiesas
2016.gada 1.februara sprieduma (stajas speka 2018.gada 12.februari) hieta Nr.A420564011 pienensanas, no Dienesta neatkarigu iemeslu d€]. Ta nav
tikusi izmantota Dienesta pozicijas pamatoSanai tiesvedibas procesa gaita administrativaja lieta Nr.A420564011.

Turklat Augstakas tiesas 2018.gada 12.februara ricibas sedes lemuma Lieta Nr.A420564011 ir noradits, ka no apgabaltiesas s€des protokola izriet,
ka lidz2016.gada 11.janvara tiesas s€dei Dienests informaciju no Kipras nodoklu administracijas vel nebija sanémis (preteji pieteicgja pienemumam, ka §t
informécija sagemta jau 2015.gada decembri). Sa iemesla d&] Dienests lidza tiesu atlikt lietas izskafanu, turpretim pieteicgja parstave lietas izskatanas
atlik$anu 33 iemesla d&] neuzskatija par lietderigu un pickrita, ka lietas izskatana tiek pabeigta bez minétas informécijas. Sobrid /pers. A/ viedoklis, ka
sapenta informacija varétu atspekot pieteicgjam nelabveligos Dienesta un apgabaltiesas argumentus, ir visparigs piegemuns, kas balstts vienigi apstakli, ka
Dienests min€to informaciju nav iesniedzs tiesa (tatad, pieteicgja ieskata, Dienestam ir kas slgpjams), nevis apsverumos par to, kada tiesi informacija varetu
nakt par labu pieteic€ja pozcijai lieta, nemot vera jautajumus, ko Dienests uzdevis Kipras nodoklu administracijai.

Nemot vera Direktivas Nr.2011/16/ES 16.panta 1.punkta, ar likumu ,,Par Konvenciju par savstarpgjo administrativo palidzibu nodoklu joma”
pienemtas un apstiprinatas ar 2010.gada 27.maija Protokolu grozitas 1988.gada 25.janvar Strasbiira sastaditas Konvencijas par savstarp&jo administrativo
palidzibu nodoklu joma 22.panta 1.punkta, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 22.panta pirmaja un otraja dala noteikto, izvertgjot no Kipras nodoklu
administracijas sagento informaciju, Dienests ir nonacis pie secinajuma, ka minéta informacija ir uzskatama par ierobeZotas pieejanibas informaciju, jo ta
satur zigas par citiem nodokJu maksatajiem

Atsaucoties uz Augstakas tiesas judikattiru, Dienests norada, ka lemjot par to, vai izsniedzama pieprasita nformacija, pirmkart, apsverams, vai pastav
nodoklu maksataju, par kuriem tiek prasita informacija, tiesiska interese, kuru aizsarggjot, pieprasta nformécija netiek izsniegta. Ja atbilde ir apstiprinosa,
talak noskaidrojams, vai iespéja iepazities ar pieprastto informaciju var konkréti un faktiski apdraudét So nodoklu maksataju aizsargatas intereses. Turklat
riskam, ka tiks apdraud@tas aizsargatas intereses, i jabit sapratigi paredzamam, nevis tikai hipottiskam. Izdarot So apsverumu, janem ar vera, ka attiecigd
mformacija iepriekS bija pieteicgjas riciba. Tapat janoskaidro, vai citu nodoklu maksataju intereses jau nav pietiekami aizsargatas ar no Informacijas
atklatibas likuma 11.panta ceturtas dalas izrietoSo informacijas sagemeja pienakunu So informaciju izmantot tikai tiem mérkiem, kuriem ta pieprastta. Tapat
javerte, vai nepastav pietickami aizsargajama tiesiska interese, kas tomer pamato nforméacijas pilnigu vai dalgju izpausanu.

Pirmkart, konkrétaja gadijuma acimredzami pastav nodokju maksataju, par kuriem tiek pieprasita informacija, tiesiska interese, kuru aizsargajot,
pieprastta informicija netiek izsniegta. No Kipras nodoklu administracijas sagemtaja informécija ir zigas par Kipra registrétajam juridiskajam personam, to
saimniecisko darbibu, merkiem, darfjumiem, ienakumiem un izdevumiem Tap€c viennoziniigi So juridisko personu tiesiskas intereses bitu aizsargajamas,
neizsniedzot /pers. A/ viga pieprastto informaciju.

Otrkart, /pers. A/, iepazstoties ar Kipras nodoklu administracijas sniegto informéciju, var apdraudét Kipra re@istréto nodoklu maksataju aizsargatas
intereses. Dienests informacijas sniegSanas atteikumu pamato ar to, ka tas izsniegSana §& informacijas rakstura vai satura d€l nodara vai var nodart
kaitgjumu personu likumigajam interesem. Turklat $ads risks ir saprafigi paredzans, jo ir iespgjama §is informacijas izpauSana treSajam personam, kas,
savukart, var butiski aizskart Kipra registréto juridisko personu aizsargatas intereses.

Papildus Dienests norada, ka Kipras nodoklu administracijas sniegta informacija ieprieks nav bijusi /pers. A/ riciba.

Izvertgjot iespgju /pers. A/ izsniegt pieprasto nformaciju, Dienests nonaca pie secinajuma, ka no Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturtas
dalas izrietoSais informacijas sanémeja pienakuns $o informaciju izmantot tikai tiem meérkiem, kuriem ta pieprasita, nav pictickanms Kipra registréto juridisko
personu interesu aizsardzibai, jo sagemto informaciju var izmantot dazados veidos, kas, iespgjams, var kaitet nodoklu maksatajiem vai radit zaud&jumus to
saimnieciskaja darbiba.

Turklat /pers. A/ intereses sagemt pieprasto nformaciju nav uzskatamas par pietiekami aizsargajamam, lai pieprasto informaciju izpaustu. Ka jau
iepriek§ minéts, administrativas lietas Nr.A420564011 ietvaros pieteic€ja parstave lietas izskatBanas atlikSanu neuzskatfa par lietderigu un piekrita, ka lietas
izskafSana tiek pabeigta bez minetas informacijas, tadejadi apliecinot, ka mineta informacija nav bitiska lietas izskatSana. Tapat ar apgabaltiesa atzinusi
lieta Nr.A420564011 esoSos pieradijumus par pietickamiem lietas izskatiSanai. Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka pieteicgja pieprasitajai informacijai vartu
bit nozime talaka lietas virziba.



[4.3] Uz aicinajumu izvertet izliguma iespgjas, Dienests noradyis, ka, nemot vera /pers. A/ pieteikuma bifibu, izskatamaja lieta stridu nav iespgjams
atrisint bez tiesas starpniecibas.

[5] Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama 2018.gada 11.jiilija sagents pieteicgja iesnieguns, kurd pieteicgjs norada, ka uzskata, ka lieta ir
iespgjams panakt izligunmu tada veida, ka Dienests izsniedz pieteic€jam no Kipras nodoklu administracijas sagemto informaciju, aizklajot tas atbildes dalas,
kas satur informaciju par cititm nodoklu maksatajiem Pieteicgjs atkartoti uzsver, ka Kipras nodoklu admmistracijas sniegtd informacija vigam ir
nepiecieSama, lai varetu versties tiesa sakara ar jaunatklatiem apstakliem, jo dokumenti nav atradusies tiesas riciba tiesvedibas gaita.

Dienests tiesai sniegtaja viedokli norada, ka no Kipras nodoklu administracijas sapentajam atbildém nav iesp&jams strikti noskirt informéciju par
citiem nodoklu maksatajiem no nformacijas, kas attiecas uz pieteicgju. Katra sniegta atbilde satur informaciju par citu nodokla maksataju, kas uzskatanma
par ierobeZotas pieejanibas informaciju, ko saskand ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 22.panta pirmo daju nodoklu administracijas ierédnim
(darbiniekam) ir aizliegts izpaust bez nodoklu maksataja piekrisanas.

[6] Tiesas sede pieteicgja parstave pieteikuma ietverto prasjumu uzturgja, balstoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsverumiem

Dienesta parstave pieteikumu neatzina, balstoties uz rakstveida paskaidrojumos mingto, papildus noradot, ka Atteikuma pielauta parrakstisanas kltida
attieciba uz argjo tiesibu nornu, ar kuru Atteikums pamatots, un ka Atteikumu p&c buibas arT nevarétu ietekmet tas, vai no Kipras nodoklu administracijas
sanemta informacija ir pievienota audita lietai vai savadaka veida atrodas Dienesta riciba.

Motivu dala
[7] Izvertejot lietas materialus un procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikurms ir dalgji apmierinams.

[8] Lieta iy strids par to, vai pieteicgjam izsniedzama informacija, ko Dienests pec
pieprasjumiem DT R LV CY 20150615 000812a V4P15AG REP 20160928 nDT R LV CY 20150612 000811a V3P14AG REP 20160928
ir sanémis no Kipras nodoklu administracijas.

[9] Lieta nav strida par to, ka informaciju, kuru pieteic€js prasa izsniegt, Dienests i pieprasjis un ieguvis no arvalstu nodoklu administracijas
tiesvedibas merkiem administrafivaja lieta Nr.A420564011, kuras procesa dalibnieks bija pieteicgjs.

St inforncija ieprieks paredzétajiem mérkiem netika izmantota, jo tiesvedibas process nosledzas, informéciju no arvalstu nodoklu administracijas
nesagaidot.

Ta ka Kipras nodokju administracijai informacija pieprasita un sanemta konkréta administrativaja lieta, tiesa atzist, ka ta faktiski r dala no
administrativas lietas Nr.A42056401 1 materialiem

Tas vien, ka iestade sakotngji uzskata, ka kada noteikta infornicija lietd nepiecieSama un veic darbibas tas iegiiSanai, bet p&c informacijas iegliSanas
savu viedokli maina, nav iemesls tam, lai atzitu, ka informacija nav iegiita konkreta administrativa procesa ietvaros.

[10] Personas bitiska procesuala garantija, kas ietverta ari APL, ir tiesibas iepazities ar lictu ka tiesa, ta arf iestade (ja vien attieciba uz informéacijas
piecjamibu nepastav pasi noteikti iznémumi), lai ta varétu paust savu viedokli; nepiecieSanibas gadijuma ari aizstavoties. Minéta garantija izriet ari no
Satversimes 92.panta noteiktajam tiestbam uz taisrigu tiesu, kas i vienas no biitiskakajam pamattiesibam, jo no o tiesibu pienacigas nodrosinaSanas liela
mera i atkariga pargjo cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzba.

Tiesibas uz taisnigu tiesu sevi ietver ar procesualas lidztiesibas principu, kas cita starpa aptver procesa dalibnieku tiesibu taisnigu lidzsvarosanu un
adekvatas iespgjas izmantot procesualos lidzeklus, bez nepamatotas nostadianas salidznami nelabveligaka stavokli ar citiem procesa dalibniekiem.
Procesuala lidztiesiba ir nodrosinata, ja procesa dalibniekiem ir dotas vienlidzigas iesp€jas iepaziies ar lietas materialiem.

Vispariga gadijuma, ja administrativais process lieta Nr.A420564011 vel nebiitu noslédzies, Dienesta atteikums izsniegt informaciju biitu parbaudams
minétas lietas ietvaros. Tacu, ta ka process nosledzies, Dienesta atteikuns parbaudans atseviski, vertgjot, vai ar Dienesta atteikumu nav aizskartas Latvijas
Republikas Satversime un Informacijas atklatibas likuma paredzetas pieteicgja tiesibas uz informaciju.

[11] K& izriet no Informacijas atklatibas likuma 2.panta treSaja dala noteikta, personas tiesibas iegiit informaciju ir neierobezotas, ciktal likumdevejs
nav $is tiesibas ierobezojis.

Informacijas atklatibas likums paredz iesp&ju personai sanent ka visparpieejamu, ta arT ierobeZotas pieejanibas informaciju.

Informacijas atklatibas likuma 4.pants ka visparpieejamu defin€ tadu informaciju, kas nav klasificéta ka ierobeZotas pieejanibas informacija.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta pirmo dalu ierobezotas pieejanibas informacija ir tada informacija, kura ir paredzeta ierobezotam
personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpauSana vai nozaudéSana §is informacijas rakstura un satura de] apgritina vai
var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodart kait€jumu personu likumiskajam interesém.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otro dalu par ierobeZotas pieejanibas informaciju uzskatama cita starpa informéacija, kurai §ads
statuss noteikts ar likumu (1.punkts) vai kas paredzeta un noteikta iestades ieksgjai lietoSanai (2.punkts).

Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturtaja dala noteikts, ka ierobeZotas pieejanibas informacija pieprasama rakstveida; pieprasot ierobeZotas
piecjamibas informaciju, persona pamato savu pieprasjumu un norada merki, kadamta tiks izmantota.

Sawvukart, ja iestade atsaka sniegt rakstveida pieprastto informaciju, tai, atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 12.panta pirma dala noteiktajam sava
rakstveida atteikuna ir janorada, uz kada pamata pieprasijums pilnigi vai daléji atteikts, kur un kada termina So atteikumu var apstridét vai parstidzet.

[12] Dienests Atteikunmu izsniegt pieteic&jam informaciju balstijis uz apstakli, ka pieprastta informacija i ierobezotas pieejanibas informacija.

Atteikunmu Dienests pamatojis ar Regulas 34.panta 3.punktu un 55.pantu noteikto, likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 22.panta pirmo, otro daju un
Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 1. un 2.punktu.

[12.1] Vispirns tiesa atzist, ka Atteikums nepamatoti ir balstits uz Regulas normam, jo minéta Regula regulé starpvalstu sadarbibu atskiriga joma.

Kartibu, kada dalibvalstis savstarp&ji sadarbojas, lai apmainitos ar informaciju nodoklu, kas nav pievienotas vértibas nodoklis, muitas nodoklis un
akcizes nodoklis vai sociala nodrosingjuma obligatas iemaksas, kas iemaksajamas dalibvalstij vai dalibvalsts apakSvienibai, vai socialad nodro$inajuma
iestadem, kas izveidotas saskana ar publiskajam tiesbam, ir noteikta Direktiva Nr.2011/16/ES.

[12.2] Atbilstosi Direkfivas Nr.2011/16/ES 16.panta 1.punktam wz informaciju, kas jebkada veida pazgota starp dalibvalstim saskapa ar So
direkfivu, attiecas dienesta noslepuma pienakuns; tai noteikta tada pati aizsardziba ka lidzigai informacijai tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura to sagemusi.

Papildus Direktivas Nr.2011/16/ES 25.pants paredz datu aizsardzibas prasibas, nosakot, ka visa informacijas apmaina saskana ar $o direktivu



notiek, ieverojot noteikunmus, ar kuriem wsteno Eropas Parlamenta un Padomes 1995.gada 24.oktobra Direktivu par personu aizsardzibu attiecba uz
personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti (turpmak — Direktiva 95/46/EK). Tongr, lai pareizi piemérotu So direkfivu, dalib valstis ierobezo Direktivas
95/46/EK 10.panta, 11.panta 1.punkta, 12. un 21.panta paredzetos pienakumus un tiesibas, ciktal tas vajadzgs, lai aizsargatu mingtas direktivas 13.panta
1.punkta ,¢” apakSpunkta noteiktas intereses.

Direktiva 95/46/EK 1r atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulu (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attiecba
wz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktvu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzbas regula) (turpmak — Vispariga datu
aizsardzibas regula).

Tatad Kipras nodoklu administracijas sniegto informaciju attiecas tadi pasi izpausanas ierobezojumi, kadi atbilstosi §is informacijas raksturam attiecas
uz citu informaciju, kura atrodas Dienesta 1iciba; cita starpa arT nosactjumi par fizisko personu datu aizsardzibu.

Direktivas Nr.2011/16/ES 16.panta 1.punkta arT noteikts, ka uz informaciju, kas jebkada veida pazmota starp dalibvalstim saskana ar minto
direkfivu var izmantot, lai parvalditu un Ttenotu dalibvalstu valsts tiesibu aktus, kas attiecas uz 2.pantd minétajiem nodokliem (..) informaciju tapat var
izmantot saistiba ar tiesvedibu un administrativam procediram, kuras nodoklu tiesibu aktu parkapunmu rezultata var tikt noteiktas sankcijas, neskarot
vispargjas tiesibu normas un noteikumus, kas reglament? atbildétaju un liecinieku tiesibas §ada tiesvediba.

Mingta panta 2.punkta noteikts, ka ar tas dalibvalsts kompetentas iestades atlauju, kas saskana ar So direkfivu sniedz informaciju, un tikai tada mera,
kada tas atlauts tas dalibvalsts tiesibu aktos, kuras kompetenta iestade So informaciju sagem, informaciju un dokumentus, kas sapenti saskana ar $o
direkfivu, var izmantot citiem nolikiem neka tiem, kas paredzeti 1.punkta. Sadu atlauju pieskir, ja informéciju fidzigos nolikos drikst izmantot dalibvalsti,
kuras kompetenta iestade informaciju i sniegusi.

Tadgjadi Direktiva Nr.2011/16/ES noteikts, kadiem mérkiem un kada kartiba izmantojama informacija, kas jebkada veida pazinota starp dalibvalstim
saskana ar minéto direkfivu.

[12.3] Nemot vera Direktiva Nr.2011/16/ES noteiktos nformacijas izpauSanas un izmantosanas ierobezojunus, tiesa secina, ka informaciju, kuru
Dienests ieguvis no Kipras nodoklu administracijas, Dienests pamatoti uzskata par ierobezotas pieejanibas nformaciju.

Tade] ta r aizsargajama tapat ka cita informacija, kurai ir ierobeZotas pieejamnibas statuss.

[12.4] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 22.pants satur aizliegunu Nodoklu administracijas ierédnim (darbiniekam) izpaust par nodoklu
maksataju bez vina piekriSanas jebkadu informaciju, kas $im ierédnim (darbiniekam) kluvusi zinama, pildot dienesta (darba) pienakumus, izgemot likuma
noteiktus gadjumus un, ja §3 likuma panta otraja dala nav noteikts citadi.

[12.5] Apstaklis, ka mformacijai ir ierobeZotas pieejanibas statuss, nevar bt pamats infornacijas izsniegSanas atteikSanai. Ne Informacijas atklatibas
likurrs, ne procesualie likumi nenosaka aizliegumu ierobeZotas pieejanibas informaciju personai izsniegt, ja personas interese to iegiit ir atzita par pietickami
pamatotu un salidzinosi nozinigaku, neka intereses, kuras ar aizliegumu izpaust informaciju tiek aizsargatas.

To noradijusi arT Augstaka tiesa, noradot, ka atteikuma pamata nevar bit visparigs konstat&jums, ka pieprasita informacija ir ierobezotas pieejanibas.
Informacijas izsniegsanas atteikuma pamats var biit secinajums, ka konkrétajos apstaklos, izvért€jot informacijas pieprasianas merki, prieksroka ir dodama
tam interes€m, kuru aizsardzibai attiecigajai infornmacijai noteikts ierobeZotas pieejanibas statuss (sal. sk. Augstakas tiesas 2018.gada 23.aprija
sprieduma lieta SKA-244/2018 8.punktu).

Lidz ar to, izvertgjot personas tiesibas sanent ierobezotas pieejanibas informaciju, japarbauda, vai pastav konkrétas tiesiskas intereses, kuras
aizsargajot, pieprasta informacija nebitu izsniedzama. Ja atbilde ir apstiprinosa, talak noskaidrojams, vai iesp&ja iepazities ar pieprasto nformaciju
konkrétaja gadijuma var faktiski apdraudét $is aizsargatas intereses. Tapec nepiecieSans izvertet, vai nepastav pietickami aizsarggjama tiesiska interese, kas
tomer pamato informacijas pilnigu vai dalgju izpauSanu (Augstakas tiesas 2011.gada 21.marta spriedums lieta Nv. SKA-254/2011 (44205747 10)).

[13] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs Kipras nodoklu administracijas sniegto nformaciju Dienestam pieprastis rakstveida un iesnieguma sava
mteresi sapemt informaciju ir pamatojis (lietas 12.-13.lapa).

[zvertejot lietas materialus un iestades sniegtos paskaidrojumus, tiesai nerodas Saubas, ka Dienestam no pieteicgja iesnieguma satura bija saprotans,
ka Kipras nodoklu administracijas informécija pieteic€jam vajadziga, lai, to izvértgjot, varétu izdart secinajumus par to, vai $ai informacijai ir nozime talaka
administrativas lietas Nr.A420564011 virziba. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicjam prasita informacija pec biitibas bija nepiecieSama tada procesa,
kada Direkfiva Nr.2011/16/ES informaciju lauts izmantot. Ta ka process lieta Nr.A420564011 ir nosledzes, tiesa atzist, ka Sobrid vienigais veids, ka
pieteicgjam panakt savu tiesisko intereSu aizsardzibu, ir iniciet administrativa procesa uzsaksanu no jauna, ja tamir pietieckams pamats.

Neizsniedzot pieteicgjam Kipras nodoklu admmistracijas informaciju, ciktal ta attiecas vz stridu administrativaja lieta Nr.A420564011, pieteicgjam
tiek raditi procesuali Skersli savu tiesibu aizsardzibas istenosanai.

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka pieteic€ja interese ieglt Kipras nodoklu administracijas informéciju, ciktal ta péc bufibas attiecas uz stridu
administrativaja lieta Nr.A42056401 1, ir pietickami pamatota un aizsardzibas verta.

Papildus tiesa norada arT uz Augstakas tiesas lemuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta N1.A420564011 pieteicgjam mincto, ka
pieteicgjs art nav noradyis, kade] vins vai viga parstave, ja reiz tie§am uzskata, ka sanemta informicija var stiprinat pieteicgja poziciju, idz Sim nav versusies
Dienesta, lai iepazitos ar admmistrafivas lietas materialiem un nepiecieSanibas gadjuma iesniegtu attiecigos dokumentus tiesa vai noraditu tiesai uz
konkrétiem $adiem dokumentiem vai biitiskiem apstakliem, kas no tiem izriet. Pieteic€ja noraditais apgalvojuns, ka vinam pasam nav pa spékam iegiit
attiecigos dokumentus un iesniegt tos tiesa, liiguma nav pamatots ne ar kadiem konkrétiem apstakliem.

Tatad arT Augstaka tiesa lieta Nr.A420564011 atzinusi, ka pieteic€jam javérsas Dienesta, lai ieghtu informaciju un ar to atbilstosi rikotos, lai varetu
aizsargat savas intereses.

[14] Atsakot pieteicgjam izsniegt informaciju, Dienests aprobezojies vien ar noradi, ka pieprasita informacija ir ierobeZotas pieejanibas informacija.

Tiesvedibas gaita uz tiesas pieprasijumu — izsvért un pamatot, vai un kapec konkrétaja gadijuma pieteicgja interese ieglt informaciju, kam, iespgjars,
varétu bt nozime talaka lietas virzba, i mazak aizsargajama, salidzindjuma ar tam interesem, kuras tiek aizsargatas, nesniedzot pieteicgjam nformaciju
(lietas 67.lapa), Dienests atbildgjis, ka, pirmkart, acimredzami pastav nodoklu maksataju, par kuriem tiek pieprasita nformacija, tiesiska interese, kuru
aizsarggjot, pieprasita informécija netiek izsniegta, jo no Kipras nodoklu administracijas sanemtaja informécija ir zinas par Kipra registrétajam juridiskam
personam, to sainniecisko darbibu, merkiem, darjumiem, ienakumiem un izdevumiem. Tapéc viennozirigi So juridisko personu tiesiskas intereses biitu
aizsargajamas, neizsniedzot pieteic€jam vina pieprastto informaciju. Otrkart, pieteicgjs, iepazistoties ar Kipras nodoklu administracijas sniegto informaciju,
var apdraudét Kipra registréto nodoklju maksataju aizsargatas intereses. Informacijas izsnieg§ana $is informacijas rakstura vai satura dé] nodara vai var
nodartt kait&jumu personu likuniigajam interesém. Sads risks ir sapratigi paredzams, jo ir fespgjama $is infornficijas izpauSana treSajam personam, kas
savukart var bitiski aizskart Kipra registréto juridisko personu aizsargatas intereses. No Informficijas atklatibas likuma 11.panta ceturtas dalas izrietosais
mformécijas sanénmgja piendkums $o informaciju izmantot tkai tiem mérkiem, kuriem ta pieprasita, nav pictiekans Kipra registiéto juridisko personu
intereSu aizsardzibai, jo sapemto informaciju var izmantot dazados veidos, kas, iespgjams, var kaitet nodoklu maksatajiem vai radt zaud&umus to
saimnieciskaja darbiba. Pieteicgja intereses sapemt informéciju nav uzskatamas par pietickami aizsargajamam, lai pieprasito mnformaciju izpaustu, jo



administrativas lictas Nr.A420564011 ietvaros pieteicja parstave lietas izskatSanas atlikSanu neuzskatija par lietderigu un piekrita, ka lietas izskatana tiek
pabeigta bez minétas informacijas, tadejadi apliecinot, ka minéta informacija nav bitiska lietas izskatSana. Tapat Administrativa apgabaltiesa lieta esoSos
pieradjumus atzinusi par pietickamiem lietas izskatSanai. Tad€] nav pamata uzskatt, ka pieteic€ja pieprasttajai informacijai varétu bt nozime talaka lietas
VirZba.

Izvertgjusi Dienesta sniegto paskaidrojumu, tiesa atzist, ka pieteicgja intereSu nozimiguma izvertejuns taja i nepietiekans, bet citu personu intereSu
apdraudgjuma pienémums informacijas izpausanas gadijuma — parak abstrakts un hipotetisks. Lieta nav tadi pieradjumi, kas liecinatu par to, ka citu
personu intereses bitu vertgjamas augstak, salidzinajuma ar pieteicgja interesem.

Ari Dienesta noradtais, ka pieteicgjs informaciju tas izsniegSanas gadijuma var izmantot citiem merkiem, ir tikai piepemums. Pie kam, par informéacijas
zmantoSanu informacijas pieprasjumam neatbilstosiem nerkiem ir atbildiga persona, kura informaciju sanem, nevis iestade, kas nformaciju izsniegusi.

Turklat Dienests savus apsverumus par to, kap€c Kipras nodoklu administracijas sniegta informacija pieteicgjam nav izpauwzama, paskaidrojumos
tiesai iZkIastijis, nenodalot informaciju, kura Kipras nodoklu admmnistracijas informacija attiecas vz administrativo lietu Nr.A420564011 pec bitibas, un citu
informaciju, kas tiesas ieskata ir nepareizi.

Tas, ka procesa dalibnieki ir piekritusi lietas Nr.A420564011 izskatSanas pabeigsanai tiesa, nemot véra informacijas sanenmsanas neprognozejanibu,
un tas, ka tiesa spriedumu lieta taisgjusi bez informacijas, kas iegita pec sprieduma taisiSanas, tiesas vert€juma nav pamats, lai pieteic€ja interesi — ieght
mformaciju — atzZitu par mazak noziniigu un mazak aizsargajanu. Tiesa, spriedumu lietd taisa, pamatojoties uz pieradjumiem, kuri lieta iegiti idz lietas
izskafiSanas pabeigianai pec bitibas. Tade] ne pieteicEjam, ne tiesai, taisot spriedunu lietd Nr.A420564011, nevargja bit zinams, vai un ka Kipras nodoklu
administracijas informacija var ietekmet lietas znakumu.

Tiesa atzist, ka noteiktos apstaklos varétu tikt ierobezota arT pieteicgja pieeja atseviskam Kipras nodoklu administracijas informacija ieklautajam
zinam, kuras péc bitbas attiecas uz lietu Nr.A420564011, lai aizsargatu Kipras nodokju administracijas informacija noradito personu kadas noteiktas
mtereses, tacu $im ierobezojumam ir jablt pamatotam ar konkretiem faktiem un apsverumiem Ierobezojumu noteikSanas pamatojunmu un ierobeZojumu
sameriguma izvert€jumu Dienests lieta nav veicis; tiesas riciba nodotais pieradijumu apjons tiesai nelayj ne izdart secinajunmu par to, kura Kipras nodoklu
mformacijas dala attiecas pec bifibas vz stridu lieta Nr.A420564011, ne to, ka personu, par kuram Kipras nodoklu administracija sniegusi informaciju,
mtereses bitu vertejamas augstak, ka pieteicgja intereses.

Nemot vera, ka pieteicgjs piekrtt tam, lai Kipras nodoklu admnistracijas informacija vigam tiktu izsniegta tada apmera, kada ta attiecas uz pieteic€ju
lieta Nr.A420564011, un pieteicéjam noteicosa ir interese i iegit nformaciju, nevis konkrétu dokumentu (pieteicgjam ir svarigs informacijas saturs) (sk.
lietas 58.- 59.lapa), kritku neiztur Dienesta noradttais, ka informacija, kuru pieteicgjam var€tu izsniegt, nav nodalama no nformacijas, kuru pieteicgjam
sniegt nedrikst. Informacijas sniegSana var notikt, ne tikai uzradot vai izsniedzot personai dokumentu.

No Dienesta iesniegtajiem dokumentiem tiesai tiesa konstate, ka Kipras nodoklu administracijas informacijai atseviski dokumenti nav pievienoti. Lidz
ar to tiesai sprieduma nav javerte jautajums par nodoklu administracijas informécijai pievienotu dokumentu izsniegsanu.

[15] Ieverojot visu sprieduma min€to, nemot vera konkretas lietas apstaklus, tiesa atzist, ka Dienestam ir uzdodams izsniegt pieteicjam Kipras
nodoklu administracijas informaciju tada apjoma, kada ta pec bufibas attiecas uz stridu lietd Nr.A420564011, ierobezojumus piekluvei kadai noteiktai
nformacijas dalai, kura pec biifibas attiecas uz stridu lieta Nr.A420564011, ja tadi tiks noteikti, atbilstosi pamatojot.

[16] Par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksata valsts nodeva 30 euro (lietas 11.lapa).

APL 126.panta pirma dala noteic, ka, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vipa samaksato
valsts nodevu.

Ieverojot noradito, no Dienesta par labu valstij piespriezama valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

apmierinat daléji /pers. A/ pieteikumu.
Uzdot Valsts iepemunmu dienestam ne velak ka menesa laika pec sprieduma speka stasanas izsniegt /Pers. A/Kipras nodoklu administracijas atbildes
w Dienesta
pieprasjumu DT R LV CY 20150615 _000812a V4P15AG REP 20160928 un DT R LV CY 20150612 000811a V3P14AG REP 20160928
sniegto informéacijas dalu, kas péc bifibas attiecas uz stridu administrativaja lieta Nr.A420564011, ierobezojumus piekluvei kadai noteiktai informacijas
dalai, kura p&c bifibas attiecas uz stridu lieta Nr.A42056401 1, ja tadi tiks noteikti, atbilstosi pamatojot.
Piespriest no Valsts ienémumu Dienesta par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklarétas dzivesvietas adrese /adrese A/, valsts nodeva
30 euro.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene



