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Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 18.decembri
Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe

piedaloties pieteicgjai J.E.,

atbildétajas — Rigas pils€tas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes parstavei
J.B.,

treSajai personai A.Z.,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu J.E. (turpmak — pieteic&ja) pieteikuma par
pienakuma uzlikSanu Rigas domei (turpmak art atbild&tajs) izdot administrativo aktu par
A.Z., V.C. sauksanu pie administrativas atbildibas, nelikumigas buves — barjeras, baseina
Riga, /adrese/ nojauksanu, atveseloSanas kompleksa ,,Pasaka” un velas mazgatavas Riga,
/adrese/ , darbibas partraukSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 12.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas
pieteikums par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2008.gada 1.februara
lemumu Nr.DA-08-353-ap, Nr.DA-08-354-ap, Nr.DA-08-14-ap, Nr.DA-08-356-ap
atcelSanu un administrativo aktu izdoSanu.
par Rigas domes 2008.gada 8.maija Iémumu Nr.1-43/RD-489-ap, Nr.1-43/RD-08-486-ap,
Nr.1-43/RD-08-488-ap, 2008.gada 10.maija lémuma Nr.1-43/RD-08-494-ap atcelSanu un
administrativo aktu izdoSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 30.oktobra 1émumu abas
lietas apvienotas viena tiesvediba.

[2] Pieteicgja 2007.gada 16.oktobri iesniedza Rigas pilsétas buivvaldei vairakus
lagumus, ladzot pienemt 1émumu par pirts ekspluatacijas partraukSanu Riga, /adrese/
nama un saukt pie administrativas atbildibas SIA ,,Otto Snaiders”, velas mazgatavas
darbibas partraukSanu un uznémuma saukSanu pie administrativas atbildibas, veselibas
centra ,,Pasaka” baseina izbiives likumibu, veselibas centra darbibas partrauksanu,
administrativa soda piemérosanu A.Z. par nelikumigas biives — barjeras uzstadiSanu un
nelikumigas biives nojauksanu.

Rigas pils€tas biivvalde atteicas apmierinat pieteic€jas 2007.gada 16.oktobra
iesniegumos izteiktos lugumus. Pieteic€ja atteikumus apstridéja Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta.

Rigas domes Pilsétas attistibas departaments ar 2008.gada 1.februara [emumiem
Nr.DA-08-353-ap, Nr.DA-08-354-ap, Nr.DA-08-14-ap, Nr.DA-08-356-ap atteica
administrativo aktu izdoSanu. Pieteicgja min€tos 1émumus apstridéja Rigas domé.

Ar Rigas domes 2008.gada 8.maija Iémumiem Nr.1-43/RD-489-ap, Nr.1-43/RD-
08-486-ap, Nr.1-43/RD-08-488-ap, un 2008.gada 10.maija lémumu Nr.1-43/RD-08-494-
ap pieteicgjai atteikts izdot labveligus administrativos aktus sakara ar to, ka
administrativa akta izdoSanai nav pamata.



2

[3] Pieteikuma tiesai pieteicgja norada, ka Rigas domes 2008.gada 8.maija
lémumi Nr.1-43/RD-489-ap, Nr.1-43/RD-08-486-ap, Nr.1-43/RD-08-488-ap, 2008.gada
10.maija l1émums Nr.1-43/RD-08-494-ap atzistami par prettiesiskiem un nepamatotiem
saskana ar turpmak mingéto.

[3.1] Rigas dome 2008.gada 8.maija izdotaja administrativaja akta Nr. 1-43/RD-
08-486-ap, Nr.1-43/RD-08-488-ap, Nr.1-43/RD-489-ap un Nr.1-43/RD-08-494-ap nav
pamatoti secinajusi, ka Rigas pils€tas Buvinspekcija ar savu véstuli nenodibina, negroza,
nekonstatét vai neizbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas ar iesniedz&ju un tadejadi nav
raditas tiesiskas sekas.

Pieteicgja versas Rigas pilsétas Biivinspekcija par administrativa akta izdoSanu,
nevis péc informacijas sniegSanu.

[3.2] Rigas dome nav izvert&jusi pieteicgjas siidzibu péc bitibas un nav npémusi
vera to, Rigas pilsétas Buvinspekcijas ir atzinusi, ka Riga, /adrese/ puspagraba stava
esosas telpas zem dzivokla Nr.58 ir izstaditas divas velas mazgajamas masinas un telpa
tiek izmantota ka velas mazgatava. Pieteic€ja uzskata, ka konstat€jot Sos parkapumus
Rigas pils€tas Buvinspekcijai bija japienem 1€@mums par velas mazgatavas ekspluatacijas
partraukSanu un jauzliek administrativais sods par konstatétiem parkapumiem.

Rigas pilsétas Biivinspekcija ir sastadijusi tikai atzinumu un inform&jusi
uznémumu, ka ir nepiecieSams iesniegt Sis telpas inventarizacijas lietu. Buvinspekcija
nav némusi véra paréjo majas lidzipasnieku viedokli un intereses. ST velas mazgatava ir
izbiiveta nelikumigi, ta rada batiskus traucgjumus paréjai majas dalai. Sai telpa nav
pietiekama izstradata ventilacija un $is objekts nav nodots ekspluatacija. S1 velas
mazgatava nelikumigi ir pieslégusies pie majas komunikacijam.

Pieteicgja uzskata, ka Rigas domei bija pienakums izdot administrativo aktu,
piemérojot administrativo sodu V.C., ka arl piepemt lémumu par velas mazgatavas
darbibas partrauksanu.

[3.3] Pieteicgja ludza Rigas pilsétas buvinspekciju uzlikt administrativo sodu A.Z.,
ka arT pienemt 1émumu par nelikumigas biives nojauksanu.

Rigas dome nav izveértgjusi iesniegumu pé€c biitibas par caurbrauktuvé Riga,
/adrese/ uzstadito barjeru.

Pieteicgja norada, ka barjeru ir uzstadijis A.Z., kur§ sevi dévé par majas
parvaldnieku. Sadas pilnvaras es ka nama lidzipasniece, neesmu vinam pieskirusi. A.Z.,
uzliekot So barjeru, ir liedzis, man ka majas lidzipaSniekam iekliit savas majas pagalma,
tadejadi liedzot iesp&ju pilnvertigi izmantot savu ipaSumu. Ar savu ricibu A.Z. ir
ierobezojis manas Tpasuma tiesibas.

Pieteicgja uzskata, ka Rigas domei bija pienakums izdot administrativo aktu,
piemé&rojot administrativo sodu A.Z., ka ar1 piegemt l€mumu par nelikumigas biives
nojaukSanu.

[3.4] Pieteicgja ludza uzlikt administrativo sodu SIA ,,Otto Sneiders”. ka arl
pienemt lemumu par kosmétiska salona ,,Antikas pirtis” partraukSanu lidz bridim, kamer
SIA ,,0tto Sneiders” saskanos ar majas lidzipasniekiem pirts pieslégSanu pie majas
komunikacijam.

Rigas dome nav izvertgjusi iesniegumu péc biitibas.

Ka jau Rigas pilsétas Buvinspekcija bija atzinusi, kosmeétiskais salons ,,Antikas
pirtis”, kas pieder SIA ,,Otto Sneiders”, Riga, /adrese/ darbojas nelikumigi, nav tehniskas
dokumentacijas, telpu planojums neatbilst akceptétajam biivprojektam.

Konstatgjot Sos parkapumus Rigas pilsétas Buivinspekcijai bija japienem l@mums
par pirts ekspluatacijas partrauksanu lidz bridim, kamér SIA ,Otto Sneiders” saskanos ar
majas lidzipaSniekiem pirts pieslégS8anu pie majas komunikacijam un jauzliek
administrativais sods par konstatétiem parkapumiem.

Rigas pilsétas Biuvinspekcijai, ka ar1 Rigas domes Pilsétas attistibas
departamentam bija janem véra ar1 pieteic€jas, ka lidzipasnieka viedoklis un pieteicgjas
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tiesibas izmantot manu Tpasumu. SIA ,,Otto Sneiders” saskanotaja projekta bija paredzati
divi Gdens rezervuari, kurus ir jauzpilda nakts stundas, bet vai nu tie nav izbuiveti
atbilstosi projektam jeb ari tie netiek pilditi nakts stundas. Mana dzivokli, kur$ atrodas
piekta sesta stava regulari nav tidens. Lidz ar to tiek loti traucéta mana ikdienas dzive,
man nav iesp&jams izmazgat velu, ka art veikt citas ikdienas darbibas.

Kosmétiskais salons ,,Antikas” pirtis ir nelikumigi pieslédzies pie majas
komunikacijam tadejadi nodarot zaud&jumus citiem majas lidzipaSniekiem.

Pieteicgja uzskata, ka Rigas domei bija pienakums izdot administrativo aktu,
piemérojot administrativo sodu SIA ,,Otto Sneiders”, ka ari piepemt lémumu par
kosmétiska salona ,,Antikas pirtis” partraukSanu lidz bridim, kamér SIA ,,0Otto Sneiders”
saskanos ar majas Iidzipasniekiem pirts pieslégsanu pie majas komunikacijam.

[3.5] Pieteicgja vérsas Rigas pilsétas Bivinspekcija ar ligumu izdot
administrativo aktu, uzliekot administrativo sodu atveselosanas kompleksam ,,Pasaka”;
piepemot lémumu par atveseloSanas kompleksa ,,Pasaka” darbibas partraukSanu;
pienemot [émumu par nelikumigas buives nojauksanu.

Rigas dome nav izvert&jis manu iesniegumu p&c butibas.

Pieteicgja nepiekrit Rigas pils€tas Biivinspekcijas atzinumam, ka atveseloSanas
kompleksam ,,Pasaka”, kurs atrodas /adrese/ , Riga, ir saskanots bivprojekts un objekts ir
nodots ekspluatacija, 1idz ar to nav konstatgjami parkapumi.

Atveselosanas kompleksa ,,Pasaka” TIpaSnieki nav saskanojusi ar pargjiem
lidzipasniekiem. Ir izbliv§jusi nelikumigi baseinu, ka ar1 piesléguSies majas
komunikacijam. Tapat nav veiktas nekadas saskanoSanas attieciba uz kiegela vienstavu
bivi, kas ir izbiiveta ka ieeja sauna.

Baseina izbuive ir radijusi butiskus trauc€jumus pieteicgjai, ka dzivokla Ipasniecei.
ST baseina izbiives rezultata pieteicgjai vairs regulari nav idens. Majas komunikacijas
lielas slodzes dél vairs nesp&j nodrosinat iidens piegadi visiem dzivokliem.

Uznémumam nav saskanota biivprojekta par baseina izbiivi, tapat nav saskanots
un izstradats majas komunikaciju projekts. Biivprojekta, kur§ it ka ir saskanots, nav
minéts tads jédziens ka ,,baseins”. Lidz ar to §is baseins ir uzbuvéts nelikumigi. Lidz ar to
pastavigi tiek raditi gan materiali, gan morali zaud&jumi.

Pieteic€ja uzskata, ka Rigas domei bija pienakums izdot administrativo aktu,
piemérojot administrativo sodu atveseloSanas kompleksam ,,Pasaka”; pienemot lémumu
par atveseloSanas kompleksa ,,Pasaka” darbibas partraukSanu; piegemot [€mumu par
nelikumigas biives nojaukSanu.

[4] 2008.gada 14.julija sanemti atbildétaja paskaidrojumi. Paskaidrojumos
atbildetajs tiesai nepiekrit pieteikuma noraditajam pamatojoties uz lémumos minétajiem
argumentiem.

[4.1] Pieteic€ja 2008.gada 11.marta iesniegusi stidzibu par A.Z. ricibu, uzstadot
caurbrauktuves barjeru majas Riga, /adrese/ . A.Z., tadgjadi, ierobezojis pieteicgjas ka
majas kopipasnieces tiesibas brivi lietot ipaSumu. Pieteic€ja lidz administrativi sodit A.Z.
un pienemt Iémumu par nelikumigas btives nojaukSanu.

Saskana ar Buvniecibas likuma 1.panta 3.punktu biive ir biivniecibas procesa
radies ar zemi saistits veidojums, kam ir noteikta funkcija. Ministru kabineta 1997.gada
l.aprila noteikumu Nr.112 ,Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie
biivnoteikumi) 112.punkts noteic, ka pirms biivdarbu uzsakSanas pasttitajs sanem
buvvaldes izsniegtu biivatlauju.

Ka atzits Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
22 junija sprieduma lieta SKA-255, administrativa akta viena no pazimém ir tiesisku seku
radiSana. Saskana ar tiesibu teorija minéto biivniecibas procesa biivvalde izdod Sadus
administrativos aktus — lémumu par biivniecibas ieceri, planoSanas un arhitektiiras
uzdevumu, biivprojekta akceptu, biivatlauju, 1émumu par biives nodosanu ekspluatacija.
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Sanemot treSo personu siidzibas par nelikumigu buvniecibu, jaizverté, vai So personu
tiesibas vai tiesiskas intereses var tikt buitiski aizskartas.

Celu satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu, taja skaita barjeru uzstadiSana un
uzstadiSanas kontrole nav Rigas pilsétas biivinspekcijas kompetencé. Lidz ar to, pamatots
Rigas pilsétas buvvaldes uzskats, ka uzstadita barjera Riga, /adrese/ , €kas caurbrauktuvé
nav uzskatama par buvi. Ta kvalific§jama ka kustibas organizacijas tehniskais lidzeklis.
Lidz ar to, nav pamata labvéliga administrativa akta izdoSanai.

Papildus noradits, ka nekustamais TpaSuma Riga, /adrese/ , nav pasvaldibas
Ipasums un jautajumi par satiksmes organizacijas tehnisko Iidzeklu uzstadiSanu ir valsts
akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts celi” kompetencg.

Ja pieteicgjai liegtas tiesibas ieklut TpaSuma, vina savas aizskartas tiesibas var
aizsargat celot prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[4.2] 2008.gada 12.marta sanemts pieteic€jas iesniegums par administrativa soda
piemérosanu V.C. Rigas pilsétas biivvaldes atzinums, ka atveselo$anas kompleksam
»Pasaka” ir saskanots biivprojekts un objekts nodots ekspluatacija, nav pamatots, jo
pieteicgjai minétas buves darbibas rezultata ir trauceta tidens piegade.

2007.gada 12.novembrT veikta apsekoSana un sastadits atzinums, ka telpam Riga,
/adrese/ , puspagraba zem 58.dzivokla nav telpu grupas inventarizacijas lietas. V.C.
uzlikts pienakums iesniegt telpu grupas inventarizacijas lietu, lai var€tu noteikt telpas
izmantoSanas funkciju.

Saskana ar Biivniecibas likuma 17.panta pirmo dalu biivi drikst izmantot tikai
atbilstosi projektetajam funkcijam un vienigi p&c pienemsanas ekspluatacija. Minéta
likuma 30.panta pirma dala noteic, ka buvinspektoram ir tiesibas apskatit un parbaudit
buves, apsekot tas, dot atzinumu, ja nepiecieSams — noradijjumus par konstatéto
parkapumu novérSanu.

Par konstateto pieteicgjai sniegta atbilde, kas nav uzskatama par administrativo
aktu.

[4.3] Pieteicgja liidz piemérot administrativo sodu SIA ,,Otto Snaiders” un
partraukt kosmétiska salona ,,Antikas pirtis” darbibu.

2007.gada 12.novembri Rigas pilsétas buvvaldes buvinspektors apsekoja
kosmeétisko salonu ,,Antikas pirtis” un sastadija atzinumu, ka telpu planojums neatbilst
akceptetajam buvprojektam par kosmeétiska salona paplasinaSanu (telpa Nr.32 parbuvéeta
par saunu). ¥.C. uzlikt pienakums sakartot dokumentaciju vai atjaunot telpas ieprieksgja
stavokli. V.C. paskaidroja, ka sauna tiks demontsta. Telpa Nr.31 izbuvéta atbilstosi
blivprojektam un nodota ekspluatacija.

Pieteicgjai sniegta atbilde, inform&jot par parbaudes rezultatiem. Minéta atbilde
nav administrativais akts.

[4.4] Pieteicgja ludz partraukt atveseloSanas kompleksa ,,Pasaka” darbibu, izdot
lémumu par nelikumigas biives nojaukSanu. Pieteic€jas ieskata baseins uzbiivéts
nelikumigi, ka d€] ir traucéta udens apgade, atveseloSanas kompleksa nodoSana
ekspluatacija ir apSaubama, jo SIA ,,Otto Sneiders” pieder divi objekti, kas atrodas viena
adresg.

2007.gada 20.novembr1 veikta parbaude puspagraba telpas Riga, /adrese/ , zem
58.dzivokla un konstatéts, ka biive atbilst saskanotajam biivprojektam, telpas nav
parplanotas un telpu funkcijas, taja skaita baseins, atbilst blivprojekta noraditajam.
Objekts nodots ekspluatacija.

Pieteic€jai sniegta atbilde, kas nav administrativais akts.

[5] Tiesas séde pieteic€ja pieteikumu uzturgja saskana ar pieteikuma noraditajiem
argumentiem, papildus iesniedzot prasijumu par tiesasanas izdevumu atmaksasanu.

[6] Atbildétaja parstave tiesas seédé prasijumu neatzina saskana ar parsudzetaja
lémuma un paskaidrojumos mingto.
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Tresa persona pieteic€jas prasijumu par barjeras nojaukSanu Riga, /adrese/ nama
iebrauktuve neatzina, paskaidrojot, ka barjera uzstadita 2003.gada un lidz Sim pieteic€jai
pret to pretenziju nebija. Tresas personas ieskata pieteic€jai nav tiesibu uz zemi majas
pagalma, jo vina, pérkot dzivokli, iegadajusies tikai zemi zem majas. L€émums par
barjeras uzstadisSanu pienemts dzivoklu pasnieku sapulcg, jo izveidota privata maksas
stavvieta.

Motivu dala

[7] Nemot véra lieta esoSos dokumentus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa secina, ka dala pieteikums nav pamatots, bet dala tiesvediba
izbeidzama.

[8] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak mingto.

[8.1] 2007.gada 12.novembri Rigas domes Rigas pilsétas buivinspekcija sniedza
atzinumu Nr.5-14-DA-07-627-atz par buves parbaudi puspagraba telpam /adrese/, Riga,
LV-1011 (lietas pirmais s€jums, 83.l1apa). Atzinuma konstatéts, ka Riga, /adrese/ ,
puspagraba zem 58.dzivokla esosas telpas uzstaditas velas mazgajamas masinas un telpa
tick izmantota ka vela mazgatava. Netika uzradita puspagraba telpu grupas
inventarizacijas lieta, kura jaiesniedz Iidz 2008.gada 18janvarim. V.C. sniedza
paskaidrojumu — puspagraba telpas tiek izmantotas gimenes vajadzibam velas
mazgasanai.

[8.2] 2008.gada 6.maija Rigas domes Rigas pilsétas buvinspekcija sniedza
atzinumu Nr.5-14-DA-08-318-atz par buves parbaudi /adrese/, Riga, LV-1011 (lietas
pirmais s¢jums, 103.lapa). Atzinuma konstatéts, ka Riga, /adrese/ , puspagraba zem
58.dzivokla atrodas kosmeétiskais salons ,,Antikas pirtis”, telpa Nr.32 dalgji demontéta
sauna. Telpas kadastralas uzmeériSanas lieta uzraditas ka saimnieciskas telpas, telpu grupa
sadalita atseviskas trijas telpas, netika uzraditi starpsienu izbiives likumibu apliecinosi
dokumenti. Lidz 2008.gada 10.jinijam jademonté sauna un janoveér§ nelikumiga
biivnieciba. V.C. paskaidroja, ka sauna netiek ekspluatéta, ta tiks demont&ta. Nelikumiga
biivnieciba tiks novérsta.

2007.gada 12.novembr1 Rigas domes Rigas pilsétas buvinspekcija sniedza
atzinumu Nr.5-14-DA-07-626-atz par bives parbaudi kosmétikas salonam ,Antikas
pirtis” (lietas pirmais s&ums, 104.lapa). Atzinuma noradits, ka Riga, /adrese/ |,
puspagraba telpas atrodas kosmétiskais salons ,,Antikas pirtis”, telpa Nr.32 parbuvéeta
nelikumigi par saunu, telpa Nr.31 tehnisko iekartu novietne atbilst biivniecibas prasibam.

[8.3] 2008.gada 1.decembri veikta barjeras apsekosana Riga, /adrese/ (lietas
otrais s€jums, 185., 186.lapa).

[9] Nemot veéra min&to, tiesa secina, ka pieteic€ja ka kopipasniece versusies ar
stidzibam par nama Riga, /adrese/ , puspagraba telpas esoso buivju likumibas izvertésanu,
jo V.C., ka ari SIA ,,0tto Sneiders” lieto$ana esosas telpas izbiivetas buves, kuru darbibas
rezultata pieteicgjas dzivokli radusies tidens padeves trauc€jumi. Pieteic€ja apstridéSanas
iesniegumos ir lGgusi piemérot vainigajam personam administrativos sodus, ka ari uzdot
administrativos aktus par atveseloSanas kompleksa ,,Pasaka”, velas mazgatavas darbibas
partraukSanu, nelikumigas biives — baseina un barjeras nojaukSanu.

Lidz ar to, tiesa secina, ka pieteic€jas prasijjums ir par administrativo aktu
izdoSanu — personu saukSanu pie administrativas atbildibas, patvaligas buvniecibas
konstatéSanu un l€émuma pienemSanu par patvaligi uzbiivéta nojaukSanu, uzp@mumu
darbibas partraukSanu.

I

[10] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
152.pantu biivniecibas noteikumu parkapSana ir administrativais parkapums, kas
kvalific€jams atbilsto$i minéta panta atseviskas dalas ieklautajiem parkapuma sastaviem.
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Tadgjadi gan iestadei, gan tiesai attieciba uz iesniegumiem par administrativajiem
parkapumiem ir japieméro specialais regul&jums, kas paredzets LAPK.

Pieteicgjas iesniegumi attiecas uz Cetriem dazadiem iesp&jamiem parkapumiem,
no kuriem katrs iesniegums atseviski ir atzistams par LAPK 238.' panta pirmaja dala
minéto pieteikumu, kuru sapemot, iestadei jarikojas atbilstoSi Saja panta noteiktajam
attieciba uz lietvedibas uzsaksSanu administrativa parkapuma lieta (jasastada protokols vai
japienem viens no LAPK 238.! panta pirmaja dala minétajiem [€émumiem).

Sanemot pieteikumu, iestadei ir jarikojas saskana ar LAPK 238. pantu attieciba uz
lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta, bet, izskatot administrativa
parkapuma lietu, saskapa ar LAPK 272.pantu ir janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu
var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoS§i un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsana.

[11] Saskapa ar Buvniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punktu viet&jas
pasvaldibas kompetencg ir kontrol&t, ka biivniecibas dalibnieki ievero $a likuma un citu
biivniecibu reglamentgjoSo normativo aktu prasibas, un nodros$inat biivniecibas procesa
tiesiskumu sava administrativaja teritorija. Panta otra dala noteic, ka biivniecibas
parzinaSanai un kontrolei vietgjas paSvaldibas sava administrativaja teritorija izveido
buivvaldes.

LAPK 231.2 panta pirma dala paredz, ka $a kodeksa 152.panta paredz&to
administrativo parkapumu lietas izskata pasvaldibu buvvaldes.

[12] Atbilstosi LAPK 279.pantam lémumu administrativa parkapuma lieta var
parsiidz&t persona, par kuru tas pienemts, ka art cietuSais. Saskana ar LAPK 261.panta
pirmo dalu cietusais ir persona, kurai ar administrativo parkapumu ir nodarits morals,
fiziska vai mantisks kaitgjums. Panta otra dala cita starpa tapat paredz tiesibas cietuSajam
parsiidzet lemumu administrativa parkapuma lieta.

No lietas apstakliem izriet, ka pieteic€ja, noradot iestadei uz nodarito kait€§jumu,
var tikt atzita par cietuSo administrativa parkapuma konstatéSanas gadijuma, ka ar1 var
parstidzet administrativas lietvedibas sakara pienemtos lémumus, taja skaita, art [emumus
atteikties uzsakt lietvedibu administrativo parkapumu lietas.

[13] Saskana ar LAPK 238." panta tre§o dalu iestades lémumu atteikties uzsakt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta var apstridét augstaka iestade trisdesmit dienu
laika p&c lémuma piepemsanas. Ja nav augstakas iestades vai ta ir Ministru kabinets,
lémumu var parsiidz€t administrativaja rajona tiesa. Administrativas rajona tiesas
nolémums ir galigs.

Konkrétaja lieta pieteicgja 2007.gada 16.0ktobr1 iesniedza vairakas siidzibas ar
lagumu uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu. Uz iesniegumiem atbildes sniedza
Rigas pilsétas biivinspekcija, atbildes pieteicgja apstridéja Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta direktoram.

Tiesa atzist, ka buvinspekcijas sniegtas atbildes péc sava satura un butibas ir
iestades atteikums uzsakt lietvedibu administrativo parkapumu lietas (LAPK 238." panta
pirmas dalas 2.punkts).

[14] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar uzsakt, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

[14.1] Pieteicgjas ieskata A.Z. ir uzstadijis nelikumigi barjeru /adrese/ nama
iebrauktuve, kas uzskatama par patvaligu buivniecibu.

Rigas pilsétas biivvalde konstatgja, ka minéta barjera nav uzskatama par buvi
Biivniecibas likuma izpratn€ un tas uzstadiSanai nav nepiecieSams saskanots bivprojekts
un biivat]auja.

/adrese/ apsaimniekotaju (lietas pirmais s€éjums, 149.-151.lapa). Ka paskaidroja A.Z.,
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barjera uzstadita, lai regulétu autotransporta kustibu majas pagalma. Pieteic€ja tiesas s€de
noradija, ka vipai uzstadita barjera netraucg, jo vina majas pagalmu neizmanto ka
autostavvietu. Pieteic€jas ieskata strids par barjeras nojaukSanu ir principa jautajums.

Tiesa konstaté, ka 2008.gada 1.decembri Rigas pilsétas btivvalde apsekojusi
objektu — barjeru Riga, /adrese/ (lietas otrais s¢jums, 185., 186.lapa). No lieta esoSajam
fotofiksazam tiesa konstaté, ka uzstadita barjera nav uzskatdma par €kas sastavdalu
Biivniecibas likuma 1.panta 12.punkta izpratn€. Proti, ta nav biivniecibas procesa radies
ar zemi saistits veidojums ar noteiktu funkciju. Tiesas ieskata uzstadito barjeru iesp&jams
jebkura laika demontét, neietekméjot €kas stavokli. Lidz ar to, ar1 pati €ka nav uzskatama
par buvi, kura veikta patvaliga buvnieciba.

Tadgjadi, tiesa secina, ka nav konstatéjams kads no LAPK 152.panta min&tajiem
administrativo parkapumu sastaviem.

Pieteicja ir izteikusi ligumu izvertét A.Z. iesniegtos dokumentus par majas
parvaldnieka ievéléSanu un majas iek$gja pagalma lietoSanas noteikumus. Tiesa norada,
ka minétie dokumenti ir civiltiesiska rakstura saistibas, kuru izverteéSana nav
administrattvas tiesas kompetencg.

[14.2] Pieteicgjas ieskata V.C. saucama pie administrativas atbildibas par velas
mazgatavas patvaligu izbavi, ka ari par SIA ,,Otto Sneiders” nelikumigo pirts
ekspluataciju un veselibas centra ,,Pasaka” izbiivéto baseinu.

Ka izriet no lietas apstakliem, V.C. ir SIA ,,Otto Sneiders” valdes locekle un
veselibas centrs pieder SIA ,,Otto Sneiders”.

Pieteicgja vairakkart vérsusies Rigas pils€tas buvvalde, stdzoties par pirts un
skaistumkopsanas salona darbibu /adrese/ nama puspagraba (lietas pirmais s¢jums, 179.,
182.-184.,187.-189., 191., 193., 194., 196., 200., 201.lapa).

No Rigas pilsetas btivvaldes sniegtaja atbildem pieteic&jai izriet, ka SIA ,,0Otto
Sneiders” piederoas telpas apsekotas 2005.gada 24.maija un parkapumi nav konstatgti
(lietas pirmais s€ums, 197.lapa), 2006.gada 22.novembri — sastadits atzinums par
sertificéta specialista slédziena iesniegSanu par tdens apgades sist€mas trilkumiem,
parbiive kops 2005.gada 28.aprila nav veikta (lietas pirmais s€jums, 190.lapa).

2007.gada 11.aprilt pieteic€ja informéeta, ka divas pirtis Lacplesa iela 12 pienemtas
ekspluatacija 1998.gada 21.augusta, projekta paredzets baseins un vienstava piebiive —
ieeja pirti, V.C. atkartoti informéta par sertificéta specialista slédziena iesniegsanu (lietas
pirmais sgjums, 185., 186.lapa). Buvinspekcija sanémusi SIA ,,Rigas tidens” véstuli ar
atzinumu, ka auksta Udens spiediens atbilst biivnormativiem (lietas pirmais s€jums,
181.1apa).

2007.gada 12.novembr1 sastadits atzinums par velas mazgatavu (skat.[8.1]).
2009.gada 13.novembri Rigas pilsétas biivvalde informéja pieteicgju, ka V.C. uzradija
telpu tehniskas inventarizacijas lietu, kura velas mazgatava atziméta ka saimniecibas
telpa, nositits pazinojums par telpu apsekoSanas laiku (lietas pirmais s€jums 205.lapa).

2008.gada 15.septembr1 Rigas pilsé€tas buvinspekcija atkartoti noradija pieteicgjai,
ka kosmétiskajam salonam un pirtij ir saskagoti buvprojekti un objekti pienemti
ekspluatacija. Vairakkart veikta apsekoSana un objektos parbiive nav konstatéta,
inZenierkomunikaciju ekspluatacijas parbaude nav buivvaldes kompetence (lietas pirmais
s€jums, 167., 168.1apa).

2008.gada 8.augusta atkartoti veikta puspagraba telpu apsekoSana, parkapumi nav
konstatgti (lietas pirmais s€jums, 206.l1apa).

Nemot véra mingto, tiesa secina, nav konstatjams, ka V.C. biitu veiksi patvaligu
btvniecibu vai kadu citu administrativo parkapumu saskana ar LAPK 152.pantu.

Tadgjadi, tiesa secina, ka, nemot vera [14.1], [14.2] punkta secinato, Rigas pilsetas
buvvaldei nebija pamata sastadit administrativa parkapuma protokolu un nosiitit to Rigas
pils€tas Administrativajai komisijai [émuma piegemsanai administrativa parkapuma lieta.
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Lidz ar to, tiesa atzist, ka pieteic€jas prasijumi par administrativa parkapuma

lietvedibas uzsaksanu pret A.Z. un ¥.C. nav pamatoti.
I

[15] Vienlaikus tiesa konstaté, ka administrativo parkapumu lietvedibas veSana
nav vienigais paSvaldibas ar normativajiem aktiem noteiktais uzdevums biivniecibas
kontroles joma.

Pieteicgja pieteikuma tiesai ltigusi uzlikt par pienakumu iestadei pienemt
lémumus par barjeras un baseina nojauksanu.

[16] Saskana ar Biivniecibas likuma 30.panta ceturto dalu, ja biivnieciba notiek
bez biivatlaujas vai neatbilst akcept€tajam buvprojektam, buivinspektors uzdod
nekavéjoties partraukt biivdarbus lidz attiecigas pasvaldibas pienemta 1émuma izpildei.

Minéta panta piektd dala noteic, ja buvinspektora konstatétos parkapumus ir
iesp&jams noverst un biivniecibu turpinat atbilstosi normativo aktu prasibam, pasvaldiba,
izvertgjot biivinspektora konstatétos parkapumus, var pienemt vienu no Sadiem
motiveétiem [émumiem: 1) l€mumu par iesp&ju turpinat biivniecibu, noradot nosacijumus
buvniecibas turpinasanai; 2) lémumu par biivniecibas radito seku novérSanu (btives vai
tas dalas nojauksSanu, iepriek$gja stavokla atjaunoSanu u.tml.).

No mingta izriet, ka vietgja pasvaldiba pienem l@mumu par biives nojauksanu ka
galgjo lidzekli, ja buvinspektora konstatetos parkapumus nav iesp&jams noverst citadi.

Konkrétaja lieta biivinspektors vairakkart apsekoja nama /adrese/ puspagraba
telpas un konstatgja, ka atveseloSanas komplekss ,,Pasaka” izbiivets saskana ar 1996.gada
27.maija saskanoto buvprojektu, telpas nav parplanotas un to funkcijas atbilst
blivprojekta noraditajam, taja skaitd baseina un izejas mezgla izbiive. Objekts nodots
ekspluatacija 1997.gada 25.novembri. Tiesa konstate, ka arT 2007.gada 12.novembra
atzinuma nav konstatéti parkapumi attieciba uz tidens uzkraSanas tvertném (lietas pirmais
s€jums, 104.1apa).

Veikta arT uzstaditas barjeras apsekoSana un konstatéts, ka ta nav atzistama par
buvi (skat.[14.1]). No lietas materialiem tiesa nekonstaté, ka /adrese/ nama iebrauktuveé
pagalma uzstadita barjera biitu uzskatama par patvaligu biivniecibu saistiba ar minéto
eku. Proti, ta nav pievienota €kai ka tas sastavdala, ka ar1 citadi varétu ietekmét €kas
stavokli.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Rigas domei nebija pamata lemt par barjeras
un baseina /adrese/ nama nojauks$anu un pieteic€jas prasijums $aja dala noraidams.

[17] Tiesa konstate, ka pieteicgja 2009.gada 30.novembra pieteikuma
papildinajumos izteikusi prasijumu pienemt [émumu par vienstavu kiegelu biives — ieejas
mezgla nojaukSanu (lietas pirmais s€jums, 155.lapa).

No lietas materialiem tiesa konstat€, ka 2006.gada 17.oktobr1 pieteicja stidziba
Rigas pilsétas Administrativajai komisijai ir noradijusi, ka piebiiveta ieeja pirti, kas nav
saskanota ar €kas 1pasniekiem (lietas pirmais s€jums, 193.lapa). Lidziga siidziba iesniegta
Rigas domes Pilsétas attistibas departamentam (lietas pirmais s€jums, 182.-184., 187.,
191.1apa), uz ko Rigas pilsétas biivvalde 2006.gada 24.novembri sniegusi atbildi, ka
parkapumi nav konstatéti (lietas pirmais séjums, 181., 185., 190.lapa).

Uz pieteicgjas 2007.gada 24.aprila siidzibu (lietas pirmais s€jums, 179., 180.1apa)
Rigas domes Pilsétas attistibas departaments 2007.gada 23.maija sniedza atbildi (lietas
pirmais s&jums, 176., 177.lapa).

Ka izriet no lietas apstakliem, 1996.gada 27.maija saskanots buvprojekts, kura
paredzEta ieeja pirti — vienstavu piebiive pagalma. Objekts pienemts ekspluatacija
1997.gada 25.novembrf.

No minéta tiesa secina, ka ne Rigas pilsétas biivvalde, ne Rigas domes Pilsétas
attistibas departaments nekonstat&ja biitiskas atkapes no ieprieks saskanota buvprojekta.
Lidz ar to, nebija pamata skatit jautajumu par patvaligas biivniecibas seku noveérsanu.
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Tadgjadi, tiesa secina, ka nav pamata uzskatit, ka piebiives — ieeja pirtt nama
/adrese/ pagalma izbiive, biitu atzistama par patvaligu biivniecibu. Lidz ar to, $aja dala
pieteic€jas prasijums nav pamatots.

i

[18] Pieteicgja pieteikuma ir tiesai lagusi uzlikt par pienakumu iestadei pienemt
lémumus par atveseloSanas kompleksa ,,Pasaka” un velas mazgatavas darbibas
partrauksanu.

Laika, kad pieteic€ja versas iestade, bija speka likums ,,Par uzp€mumu, iestazu un
organizaciju darbibas apturéSanu”, uz kura piemérosanu norada Ministru kabineta
1997.gada 1.jilija noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” 165.punkts. Saskana ar
to bivvalde var izdot rikojumu par uzpéméjsabiedribas, uznémuma, iestades,
organizacijas, cita objekta, ta struktlirvienibu vai iekartu darbibas, €ku un buvju
celtniecibas un ekspluatacijas vai produkcijas izlaides apturéSanu vai ierobezZoSanu
normativu parkapumu gadijuma.

Likums ,,Par uzn€mumu, iestaZzu un organizaciju darbibas apturéSanu” zaudgja
speku 2008.gada 1.janvarl. Ka izriet no Saeima iesniegtas likumprojekta ,,Par likuma
"Par uzn€mumu, iestazu un organizaciju darbibas apturéSanas kartibu" atziSanu par speku
zaud&juSu” anotacijas, likuma terminologija ir butiski novecojusi attieciba pret
Komerclikuma normam. Termins “uznémums” saskapa ar Komerclikumu vairs nav
tiesibu subjekts, bet gan tikai objekts — organizatoriski saimnieciska vieniba, kura ietilpst
komersantam piederosas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka arT citi saimnieciski
labumi (vertibas), kurus komersants izmanto komercdarbibas veikSanai (Komerclikuma
18.pants). Specialajos normativajos aktos ir minéti dazadi tiesibu subjekti un objekti,
kuru darbibu institiicijam ir tiesibas apturét. levérojot So plaso subjektu un objektu loku,
pret kuriem iesp&jams verst darbibas apturé$anu, nav iesp&jams tos visus aptvert ar vienu
terminu, turklat ta, lai ikvienam biitu skaidrs, tiesi ko aptur katra konkr&ta institiicija un
kados gadijumos. Katra subjekta vai objekta darbibas apturéSanai ir sava specifika, tatad
arl pati apturéSanas kartiba atSkiras. Lai noverstu Likuma iesp&€amas interpretacijas,
saprotamak ir noteikt institiicijas tiesibas apturét konkrétu tiesibu subjekta vai objekta
darbibu, nevis visparigaja likuma, kura nav iesp€ams visu detalizéti atrunat, bet gan
specialaja likuma. NepiecieSamibas gadijuma izdarit grozijumus visos specialajos
likumos, nosakot, ka kompetentas iestades izdota administrativa akta darbiba netiek
apturéta ta apstridéSanas vai parsiidzéSanas gadijuma.

Izvertejot Likuma un specialo normativo aktu normas kopuma, piemé&roSanas
procesa tiek radita normu kolizija. Pie tam Likuma noteiktas valsts parvaldes funkciju
veikSanas un izpildes pamatnosacijumi jau ir noteikti Valsts parvaldes iekartas likuma un
Administrativa procesa likuma. Realiz&jot savu darbibu, komersanti un citi tiesibu
subjekti, kuriem ir saisto$as specialo normativo aktu normas, sava darbiba vadas péc
specialajiem normativajiem aktiem, kas tiesi reglamenté to darbibas sféru. Lidz ar to,
atzistot Likumu par speku zaud€usSu tiks samazinats piemérojamo normativo aktu
daudzums, ka arT precizéta tiesibu subjekta vai objekta darbibas apturéSanas kartiba.
Pasreiz komersantam nepiecieSams piesaistit kvalific€tu juristu pakalpojumus, kas izverte
Likuma, ka arT specialo normativo aktu piem&ro$anas pamatu un iemeslus par darbibas
apturéSanu, kas 1pasi apgriitina mazos un vid€jos uznémumus, kam nav §is kapacitates.

Likumprojekta meérkis ir atzit par spéku zaud&usu likumu ,,Par uzpémumu,
iestdzu un organizaciju darbibas apturéSanas kartibu” un paredzet tiesisko reguléjumu
lidz jaunu normativo aktu pienemsSanai (skat.
http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reqg.fre).

No minéta tiesa secina, ka ar likums "Par uzp@émumu, iestdzu un organizaciju
darbibas aptur€Sanas kartibu" atzits par spe€ku zaud&jusu”, jo tas regul€ja parak plasu
kontrolgjoso iestazu darbibu un ta terminologija ir novecojusi. Paredzgts, ka taja ieklauto
reguléjumu iestradas specialajas tiesibu normas.
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Saskana ar Likuma "Par uzpémumu, iestazu un organizaciju darbibas apturéSanas
kartitbu" 1.pantu dot rikojumu (piepemt 1€mumu) par uznémuma darbibas pilnigu vai
dal&ju apturéSanu, ja parkaptas biivniecibu regul€joso normativo aktu prasibas, var Valsts
buvinspekcijas priek$nieks vai vipa vietnieki. Ar Ministru kabineta 2009.gada 29.maija
rikojumu Nr.352 Valsts buivinspekcija reorganizéta.

Biivniecibas joma specialo tiesisko regulgjumu satur Bivniecibas likums, kurs§
paredz vienigi biivinspektora tiesibas apturét biivdarbus, ja parkaptas buvniecibu
regul&joSo normativo aktu prasibas.

Lidz ar to, tiesa secina, ka picteic€jai nav no objektivajam tiesibam izrietoSas
subjektivas tiesibas prasit tiesai uzlikt par pienakumu iestadei pienemt lémumu par
atveselosanas kompleksa ,,Pasaka” un velas mazgatavas darbibas partrauksanu.

[19] Nemot véra iepriecks mingto, tiesa secina, ka tiesvediba $aja lieta izbeidzama
saskana ar APL 282.panta 2.punktu.

v

[20] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, arT moralo kaitgjumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

APL 93.panta pirma dala noteic, ka, iesniedzot iesniegumu par administrativa akta
vai faktiskas ricibas apstridéSanu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu. Mingta panta otra
dala noteic, ja administrativo aktu vai faktisko ricibu var parsudzét tiesa bez
apstridéSanas vai ja zaud@umus vai kaitejumu nodarfjusi augstaka iestade apstridéSanas
procesa, pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas parsiidzéSanu vienlaicigi
var prasit ar1 atlidzinajumu.

Konkrétaja lieta pieteicgja 2009.gada 30.novembri iesniedza prasjjumu par
personiska un materiala kait§juma atlidzinajumu Ls 20000 apméra (lietas pirmais s€jums,
155.1apa). No iesniegtajiem pieteikuma papildingjumiem izriet, ka atlidzinajumu
pieteic€ja prasa par Rigas pils€tas paSvaldibas iestazu amatpersonu necienu pret
pieteic€ju, neatbildot uz vinas siidzibam péc butibas vairak ka cetru gadu garuma.

No mingta tiesa secina, ka pieteicgjas ieskata kait€jumu nodarijusas ari augstakas
iestades amatpersonas, neatbildot uz vinas apstridéSanas iesniegumiem péc biitibas. Lidz
ar to, tiesa atzist, ka pieteic€jai ir tiesibas prasit atlidzinajumu vienlaicigi ar iestades
amatpersonu ricibas parsiidzésanu.

[21] Ka izriet no iepriek§ minétas APL 92.panta ieklautas tiesibu normas, kait€juma
un zaud&jumu atlidzinajumu var prasit, ja tiek atzits, ka iestades pienemtais [@mums vai
faktiska riciba ir prettiesiska.

Konkréetaja lieta pieteicgja vairakkart stidzgjas Rigas pilsétas blivvaldeé un Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta par patvaligu buvniecibu nama /adrese/
puspagraba. Rigas pilsétas buvvalde un Rigas domes Pilsétas attistibas departaments
vairakkart pieteic€jai atbildgja, ka vinas siidzibas nav pamatotas.

Ka secinats $aja sprieduma, tiesa nav konstat&jusi, ka nama /adrese/ puspagraba
butu veikta patvaliga biivnieciba un Rigas pils€tas pasSvaldibas iestades butu ignoréjusas
pieteicgjas stidzibas.

Nemot vera minéto, tiesa secina, ka nav tiesiska pamata lemt par pieteicgjai
nodarito personiska kait€juma vai mantisko zaud&jumu atlidzinasanu no Rigas pilsétas
pasvaldibas.

[21] Saskana ar Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
7.panta pirmo dalu mantiskais zaud€jums $a likuma izpratn€ ir katrs mantiski
novertéjams pametums, kas cietusajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta
vai prettiesiskas faktiskas ricibas d€]. Miné&ta panta treSaja dala ir noteikts, ka mantiskais
zaud&jums aptver ar1 izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.
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Lai personai rastos tiesiba uz mantiska zaud&juma atlidzinagjumu sakara ar
izmaksam par juridisko palidzibu, jakonstate iestades prettiesisks administrativais akts
vai prettiesiska faktiska riciba.

Pieteicgja 2009.gada 15.oktobr1 iesniedza prasijjumu atlidzinat tiesaSanas
izdevumus — zvérinatam advokatam izmaksato summu Ls 354 par pieteikuma un blakus
stidzibas sagatavoSanu (lietas — pirmais s€jums, 132.-134.lapa).

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicgja 2008.gada 17.aprili iesniedza
blakus stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.marta l@mumu.

2008.gada 9.julija pieteicgja iesniedza blakus stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2008.gada 26.junija I€émumu. Administrativa apgabaltiesa pieteic€jas blakus
stidzibu apmierinaja.

No minéta tiesa secina, ka izmaksas par zverinata advokata sagatavotajam blakus
sudzibam par Administrativas rajona tiesas l€mumiem nav uzskatdmas mantisko
zaud€jumu Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma izpratné.
Savukart, atlidzinat zaud&jumus par juridisko palidzibu, sagatavojot pieteikumu tiesai,
nav tiesiska pamata (skat.[20]).

Tiesa norada, ka arT pieteic€jas prasijums par kompensacijas atlidzinasanu par
pieradijumu vakSanu Ls 5,80 apméra un zve€rinata tiesu izpilditaja sagatavoto aktu Ls
41,18 apmera ir mantiskie zaud&jumi, kuru atlidzinaSanai nav tiesiska pamata.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka pieteicgjas prasjums par mantiska zaud&uma
un personiska kait€juma atlidzinasanu noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 282.panta
2.punktu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.'panta treSo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

izbeigt tiesvedibu dala par pienakuma uzlikSanu Rigas domei pienemt 1€mumu
par atveseloSanas kompleksa ,,Pasaka” un velas mazgatavas darbibas partraukSanu Riga,
/adrese/ nama puspagraba.

noraidit J.E. pieteikumu dala par barjeras, piebiives — ieejas pirtl un baseina
/adrese/ nama nojauksanu, personiska kaitéjuma un mantisko zaud&jumu atlidzinasanu.

Spriedumu $aja dala var parsidzeét divdesmit dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

noraidit J.E. pietetkumu dala par administrativa parkapuma lietvedibas

uzsaksanu pret A.Z. un V.C.
Saja dala spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Suipe
Riga, 2009.gada 18.decembr1




