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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2016.gada 12.majja
Zemgales apgabaltiesa
tiesas sédes priekssédetaja tiesnese 1.Skudra
tiesneses S.Marsane un I.Belicka
ar tiesas sedes sekretari E.Spodri,
piedaloties advokatei ANorei,

apelacijas stidzbas iesniedzgjas prasttajas /pers. F/ pinvarotajam parstavim zverinatam advokatam Peterim KuSneram, atbildétajas biedribas
HKaimmi 3” parstavei /pers. G/, tre$as personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, Aknistes Pakalpojumi” pilnvarotajai parstavei /pers. H/,

atklata apelacijas instances tiesas sede izskatfja civillietu

sakara ar prasitajas /pers. F/ apelacijas stidzzbu par Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 2.februara spriedumu /pers. F/, personas kods
/personas kods/, prasiba pret biedribu ,,Kaimini 3”, vienotais registracijas Nr.40008179078, ar treSo personu sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu ,,Aknistes Pakalpojumi”, vienotais registracijas Nr.45403000709, par siltumenergijas pakalpojuma aprékinu.

Tiesas séde tika
konstatéts
2014.gada 10.aprili prasitaja /pers. F/ versusies Jekabpils rajona tiesa ar prasibu pret biedribu ,.,Kaimini 3, ar treSo personu sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu (turpmiak teksta SIA) ,, Aknistes Pakalpojumi”, par sittumenergijas pakalpojuma aprékinu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka 2011.gada 1.jinija prasiaja ar atbildetaju noslegusi dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimmiekoSanas
Tigumu Nr./numurs/. Ievérojot Energgtikas likuma 50.pantu un noteikumus par centralizéto sittumapgadi Aknistes novada, dzivokla fpasnieks nedrikst
atslegties no centralizetas situmapgades sistemas, bet var izveleties izdevigako situmapgades veidu. Saskana ar 2012.gada 15.janvarinoslegto Iigunu
dzwvokla Tpasnieka izveletais situmapgades veida tarifs - 10% no kopgjas apsildamas platibas. 2012.gada 20.novembrt dzvoklu Ppasnieku kopsapulcg
nolentts siltumapgades tarifu palielinat no 10% uz 30%.

Prasttaja norada, ka 2011.gada daudzdzwoklu dzvojamas majas /adrese/ majas apsaimniekotaja un parvaldnieka funkcijas veikusi atbildetaja,
kura ari veikusi aprékinu par izietoto siltumenergju saskana ar 2013.gada 1.oktobrinoslégto vienoSanos Nr.1 starp biedribu ,Kaimigi 3” un
situmenergjjas razotaju SIA , Aknistes Pakalpojumi’”.

Norada, ka 2011.gada prastajai piederosais dzivokla Ipasuns /adrese/ atslegts no centralizetas apkures sistemas. 2012.gada 15 janvariar SIA
,Akristes Pakalpojumi” prasitaja noslégusi komunalo pakalpojumu figumu, kura par vinas dzivokla fpasunu noteikta maksa par sittumenergiju 10%
apnera no kopgjas apsildanas platibas.

Tapat norada, ka uzsakot 2013. - 2014.gada apkures sezonu, 2013.gada novembra sakuma prasitaja konstat€jusi, ka par vinas dzivokla jpasumu
sittumenergjas pakalpojuma maksa aprekinata 100% apmera, par ko prasitaja ieprieks nav bridinata.

Ta ka 2013.gada 1.oktobrT atbildétaja pargénusi sittumenergijas pakalpojumu sava parziga, norada, ka SIA , Aknistes Pakalpojumi” 2013.gada
10.septembri vienpusgji lauzusi komunglo pakalpojumu figumu, dzivoklu pasniekiem izstitot pazinojumu Nr. 1-13/84 par siltumenergjas piegadi un figuma
noslégsanu.

Prasttaja norada, ka 2013.gada 26.septembr veikta prasiajai piederosa dzvokla tehniska stavokla apskate, kura piedalijusies atbildetajas valdes
parstavji /pers. G/ un/pers. J/, kuras parakstjusas apskates protokola. No minéta tehniska stavokla apskates protokola redzans, ka prastajai
piederosaja dzivokli radiatori ir pilriba atslegti no centralas situmapgades sisteémas un siltums dzivokli tiekot nodrosinats ar elektriskajiem sild#ajiem
Noradits, ka, pamatojoties uz2012.gada 15.janvara komunalo pakalpojumu figumu, prasitajai par sittumenergiju jamaksa 10% no kopéjas apsildamas
platibas siltuma razoSanas apkures sezonas laika un, pamatojoties uz 2012.gada 20.novembri dzvoklu fpasnieku kopsapulces lemunmu, sittumapgades
tarifS palielinats no 10% uz 30%.

Neskatoties uz parrunam starp pusém, norada, ka nav panakta vienoSanas par siltumenergjjas maksu saskana ar noslégto figumu, jo faktiski
nesanemot siltumenergijas pakalpojumu pilnd apmera, tas i, 100% apmera, par ko arf liecina dzivokla tehniska stavokla apskates akta fikstais.

Uzsver, ka siltumenergjjas padeves iekartas ir slkta tehniskaja stavokli un, lai dzivoklis piesleégtos centralas apkures sistémai un sapemntu
pakalpojumu 100% apmera, jaatsledz apkures katls, lidz ar to ciestu visi majas iedzivotaji. Secina, ka to apstiprinot ar12014.gada 28.februart veikta
dzvokla apskate. Tomer neskatoties uz mincto, atbildétaja sadaljusi patéréto situmenergju pa daudzdzivoklu majas dzvokliem, SIA ,,Aknistes
Pakalpojumi” iesniedzot informéciju, kas, pamatojoties uz to, izraksta rékinus, ka prastajas dzivoklim piegadats siltumenergijas pakalpojums pilna
apera.

Veicot apmaksu tikai 30% apnera, pamatojoties uz 2012.gada 20.novembr1 dzvok]u pasnieku kopsapulees [emumu, kur situmapgades tarifs ticis
palielinats no 10% uz 30%, norada, ka prastajai izveidojoties nepamatots parads.

Uzskata, ka ir parkapts vienlidzibas princips, prasitaja jitas diskriminéta, jo citiem majas dzivoklu pasniekiem, kuriem arf ir atvienoti situmelementi
no stavvadiem, nesot apliecinosai dokumentacijai, par situmenergjas pakalpojuma sagensanu jamaksa sittumapgades tarifs 30% apmera.

Prasttaja Ingusi tiesu: 1) atzt, ka prasitdjai par dzivokla tpasunu /adrese/ saskapa ar 2012.gada 15 janvara komunalo pakalpojumu figunm
sittumenergjjas tarifs ir 10% no kopgjas apsildanas plafibas situma razosanas apkures sezonas laika un, pamatojoties uz2012.gada 20.novembri
dzwvok]u 1pasnieku kopsapulces [emumu, sittumapgades tarifs i 30%; 2) atzt SIA , Akristes Pakalpojumi” sastaditos rekinus Nr.438-1310, 438-1311,
438-1312, 438-1401, 438-1402, 438-1403 par kiltdainiem un speka neesosiem, dzesot So rekinu rezultata radusos paradus; 3) uzdot atbildétajai sniegt
informaciju SIA ,,Aknistes Pakalpojumi” atbilstosi prasitajas sagemtajam siltumenergijas pakalpojumam, pamatojoties uz2012.gada 15.janvara



komunalo pakalpojumu figun, nosakot, ka situmenergjas tarifs ir 10% no kopgjas apsildamas plafibas siltuma razoSanas apkures sezonas laika un,
pamatojoties uz2012.gada 20.novembri dzivoklu ipasnieku kopsapulces lemumu, sittumapgades tarifs i 30%; 4) piedzt no atbildétajas visus tiesas
izdevurmus.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1533.pantu (lietas 4.-6.lapa).

Ar Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 2.februara spriedumu /pers. F/ prasiba pret biedribu ,,Kaimini 3 un SIA , Aknistes Pakalpojumi” (ta
spriedums) noraidita pina apmera. No /pers. F/ par labu biedribai ,Kaimigi 3 piedzti tiesaSanas izdevumi par zverinata advokata sniegtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem 260 EUR. No /pers. F/ par labu valstij piedztti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu piegddasanu un
izsniegSanu 32,37 EUR.

Tiesa sprieduma konstat&jusi, ka starp puseém nepastav strids par to, ka prasttajai pieder dzvokla paSums /adrese/.

Vienlaikus konstatets, ka lieta nepastav strids par to, ka 2011.gada 1.jinja prastaja noslegusi dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas
figumu ar atbildetaju uz taja minétajiem noteikumiem un, ka 2013.gada 1.oktobrT starp biedribu ,,Kaimini 3” un SIA ,,Akristes Pakalpojumi” noslegts
Tigurrs par siltumenergjjas piegadi dzivojamai majai /adrese/.

Konstatets, ka igumi uz prasibas iesniegSanas dienu likuma noteiktaja kartiba nav ne atcelti, ne grozii.

Tapat konstatéts, ka lieta ir strids par prasitajai izrakstitajiem rékiniem Nr.438-1310, 438-1311, 438-1312, 438-1401, 438-1402, 438-1403 un
tajos pienerotajiem apkures tarifiem

Tiesa uzskatijusi, ka konkréta strida risinaSanai japiemero likuma ,,Par dzivokla pasumur” 12.panta (redakcija, kas bija speka pusu tiesisko
attiecibu rasanas laika un prasibas celSanas laika) nosacjumi, kas noteica, ka dzwokla 1pasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saisttti ar dzvojamas
nmajas, tas komunikaciju un iekartu uztureSanu, ekspluataciju un remontu, ka arf ar zemes gabala uztur€Sanu, proporcionali sava dzivokla Tpasuma
liechimam, tapat arT norékinas par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla 1pasnieks i majas kopipasuma esosas dalas
parvaldianai un apsaimnickosanai izveidotas dzvoklu pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vigs ir vai nav nosledzis attiecigu ligumu.

Atsaucoties vz likuma ,Par dzivokla ipasumu” 8.panta pirmo dalu, tiesa secinajusi, ka konkrétaja gadjuma daudzdzvoklu majas kopipasnieki
2011.gada izveidojusi dzvoklu Tpasniecku sabiedribu nijas kopipasuma esosas dalas parvaldSanai un apsaimniekoSanai, lidz ar ko majas kopipasuma
esosas dalas parvaldSanu un apsaimnickosanu veic biedriba ,,Kaimigi 3” - pasu majas dzivoklu ipasnieku izveidots uznemums, kas izveidots
pamatojoties ar likuma ,Par pasvaldibani’ 15.panta 1.punktu, 14.panta 1., 4., punktu un 21.panta 8.punktu.

Tiesa nodibinajusi, ka saskanda ar2013.gada 1.oktobrTapstiprinato vieno$anos par siltumenergjjas pakalpojumu maksajumu dokumentu
sagatavoSanas, izraksfSanas un norekinu karfibu, ka arf figumu par situmenergjja piegadi un lietosanu, kas noslegti starp biedribu ,,Kaimini 3 ka
parvaldnieku un apsaimniekotdju un SIA ,,Aknistes Pakalpojumi”, SIA ,,Akristes pakalpojumi” dotas tiesibas izrakstit par piegadato siltumenergiju
rekinus.

Nodibinats, ka prastaja nav iesniegusi tiesai pieradijumus, ka savam dzivoklim apkures sistému i atslégusi lkund noteiktaja kartiba. Sadi
pieradjumi nav iesniegti arT pec tam, kad tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu pazinojusi prasitajai, ka nav dokumentu, kas
apliecinatu dzivokla atslegsanu no apkures likunmibu un noteikusi latku to iesniegSanai.

Tiesa uzsverusi, ka prasitajas parstavis tiesas sede faktiski apstiprindjis, ka apkures sist€ma dzivokli tika atslegta bez attiecigu, likuma paredzgtu
atlauju sanenmsanas.

Tiesa atzinusi par pieraditu faktu, ka prastaja ir patvarigi atvienojusi centralo apkuri, fidz ar to parkapusi pasas 2011.gada 1.junja noslegta
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figuma ar biedribu ,,Kaimini 3 5.sadalas 5.1.5.punkta nosacfjunmus, kas nosaka dzvokla ipasniekam
ir pienakunms nebojat vina dzvokll esosas komunikaciju dalas un citu ar majas ekspluataciju fimkcionali nedalami saisttu elementu dalas, ka art
5.1.8.punkta noteikto, ka bez majas parvaldnieka piekrisanas neparplanot vai neparbiivet dzivokla vai komunikaciju dalas, kas finkcionali nedalami
saistitas ar visas majas ekspluataciju.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka starp atbildétaju un prastaju bija nodibinatas tiesiskas attiecibas, bet prastaja vienpusgji partraukusi §is attiecibas,
nemaksajot par komunalajiem pakalpojumiem, parkapdama likuma un figuma noteiktas saistibas.

Tiesa atzinusi par nepamatotu prasitajas parstavja argumentu, ka atbildetajas noraditajiem pargjiem Cetriem alternativas apkures dzvoklu
pasumiem nav izstradati tehniskie projekti un nav sanemts bavvaldes akcepts, un, ka tas biitu janem véra vertgjot situmenergijas maksas noteikSanu, jo
pat pienemot, to ka prasitajas noraditajos dzvoklos ir patvarigi atslegta situmenergijas piegades sistéma, tas nedod pamatu atzt prasitajas ricibu,
patvarigi atsledzot apkuri, par likuniigu, jo viena veida prettiesiska darbiba nevar biit par pamatu otras tadas pasas prettiesiskas darbibas atzanai par
likunmigu un nerada nekadas labveligas sekas prettiesiskas darbibas veicgjam

Vienlaikus tiesa atzinusi par nepamatotu prasitajas noradito argumentu, ka Aknistes pilsétas pasvaldibas riciba un saistosie noteikuni ir pretruna ar
Energgtikas likuma 50.pantu, kurs noteic, ka &ku un bavju ipasniekiem ir tiesibas izvéleties izdevigako siltumapgades veidu.

Tiesa secinajusi, ka Aknistes novada pasvaldibas noteikumi neliedz tiesibas izveleties izdevigako siltumapgades veidu, tadgjadi janem vera, ka
Energtikas likuma 50.panta ir minéti €ku un bavju ipasnieki, tiesibas izvéleties efekfivako siltumapgades veidu $aja gadijuma ir dzivoklu pasnieku
kopumam

Atsaucoties uz likuma ,Par dzivokla pasumu’” 3.panta otro daju un Civillikuma 1067.-1072.pantu, tiesa secindjusi, ka minétas normas un tajas
noteiktie aprobezojumi ir saistosi arT atbildetajai, jo vinas Jpasuma ietilpst ne tikai atseviSkais dzivokla Tpasurms, bet arT kopipasuma esosa daudzdzvoklu
majas un zemes domajama dala.

Tulkojot Civillikuma 1068.panta normu kopsakariba ar specialajam tiesibu normam, kas ietvertas likumé Par dzivokla pasunmu”, tiesa atzinusi, ka
prasitaja ka kopipasniece nemaz nevarcja patvarigi atslegties no sittumapgades sistémas, tadgjadi neietekmejot pargjo kopipasnicku intereses.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka saistibas izbeidzas tikai tad, kad atslegsanas izdarta atbilstoSi normativo aktu prasibam, bet idz tam pasniekam i
jamaksa par komunalajiem pakalpojumiem atbilstosi likuma , Par dzivokla pasumu’” 12.pantam.

Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2005.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-514 pausto t€z, ka atbildetaja patvariga
atslegsands no kopeéjas apkures sistemas nevar bit pamats vina atbrivosanai no samaksas par piegadato siltumenergiju, jo likums nedod
tiesibas vienpuséji atkapties no saistibu izpildes.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka prasiba noradttie rékini ir pamatoti un likuniigi, ka atbildetajai biedribai ,,Kaimini 3” ir tiesibas pieprast no prastajas
samaksu par piegadato siltumenergjju izsniegtajos rekinos Nr.438-1310, 438-1311, 438-1312, 438-1401, 438-1402, 438-1403 noraditajos apméros
(lietas 141.-151.1apa).

2016.gada 1.marta Jekabpils rajona tiesa sanemta prastajas /pers. F/ apelacijas sudziba par Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 2.februara
spriedunu, kura noradits, ka spriedurs tiek parstidzets pina apmera.
Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nav vertgjusi starp prasiaju un treSo personu 2012.gada 15 janvarT noslegta Iiguma par samazinata tarifa 10%



apmera pienerosanu, tiesisko dabu un ietekmi uz prasibas pamatojum.

Norada, ka starp prasitaju un atbildétaju 2011.gada 1.jinija noslEgts dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums Nr./numurs/,
pusém vienojoties tikai par dzivojanis nijas uzturésanas un apsaimniekoSanas maksu — 7,79 Ls par n?.

Tadgjadi uzskata, ka, atbilstosi Dzivokla pasnieku likuma (2 stidzba) 16.panta otrajas dalas 9.punktam, dzvoklu Ppasnieku kopiba (atbildetaja)
pienema lemunu tikai par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu.

[idz ar to apelatores ieskata tiesa nepamatoti secinajusi, ka starp atbildetaju un prasttaju bija nodibinatas tiesiskas attiecibas, bet prastaja
vienpusgji partrauca §1s attiecibas, nemaksajot par komunalajiem pakalpojumiem, tadgjadi parkapdama likuma un liguma noteiktas saistibas.

Uzskata, ka starp treSo personu un prasitaju bija nodibinatas tiesiskas attiecibas, proti, 2012.gada 15.janvara konmunalo pakalpojunu figus, kas
atzistans arf par figumu par siltumenergijas piegadi Energdtikas likunma 46.! panta pirmés dalas izpratng, jo ietvéra tre§ds personas saistibas nodroginat
prasttaju ar situmenergiju (apkuri).

Atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 21.oktobra noteikumu Nr.876 , Sittumapgades piegades un lietoSanas noteikumi” 3.punktu, apelatores
ieskata treSajai personai siltumenergija prasitajai japiegada saskana ar pusu starpa 2012.gada 15.janvara noslégto figumu par siltumenergijas piegadi.

Norada, ka 2012.gada 15.janvarT starp prasitaju un treSo personu noslegts Iigums par tidens, kanalizacijas un par siltumapgades samazinata tarifa
10% apmera pienmerosanu. Uzsver, ka mingtais ligums noslégts péc tam, kad starp prasitaju un atbildétaju 2011.gada 1.jinja noslegts dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimnickosanas ligums Nr./numurs/.

Uzsver, ka nav celta prasiba tiesa par darfjuma atz8anu par speka neesosu, lidz ar to uzskata, ka 2012.gada 15 janvari starp prastaju un treSo
personu noslégtais liguns ir speka un tas ir pildans.

Uzskata, ka tiesa nav vert&jusi prasitajas un tresas personas 2012.gada 15.janvara noslégto figumu ka pieradijumu. Tapat tiesa nav vertgjusi ka
pieradjumu 2012.gada  20.novembra Akristes novada /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopsapulces protokolu, kur noradits, ka Aknistes novada dome
2010.gada 27 janvarinolema noteikt Akristes pilsétas daudzdzivoklu €kas, kuras i centrala apkure, samaksu dzivoklu fpasniekiem, kuri neizmanto
centralo apkuri, par siltumu, ko rada esoSais apkures stavvads, atkariba no stavvada izolacijas 20 - 30% no apkures maksas konkretajai dzvokla telpai.

Kaut tiesas s€de konstatéts, ka strids par minétajiem pieradjumiem nepastav, apelatores ieskata tiesa tos sprieduma nav vertgjusi.

Atzine, ka prasitaja nav celusi prasibu tiesa par dzvokla apkures statusa noteikSanu, proti, tas nav prasibas prieksmets.

Uzsver, ka atbildetaja nav celusi prasibu (pretprasibu) par prasitajas dzivokla apkures statusa atzisanu par nelikuniigu. Lidz ar to apelatores ieskata
tiesa nepamatoti vertejusi prasttajas dzvokla apkures statusu, neesot tadam prasibas priekSmetam vai prasjumam

Apelatore atsaukusies uz Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 4.novembra sprieduma civillieta Nr.C16067813 atzto, ka ,, nepiecieSamiba izvertét
prasitaju tiesibas ierikot alternativo apkuri nav Sis lietas izskatiSanas prieksSmets, turklat tresa persona, nosledzot Komunalo pakalpojuma
ligumus ar prasitajiem pati bija atzinusi un piekritusi, ka prasitajiem ka alternativas apkures lietotajiem ir nosakama maksa par apkuri
samazinata apmera.”.

Lidz ar to secina, ka tiesa nepamatoti atzinusi par pieraditu faktu, ka prastija ir patvarigi atvienojusi centralo apkuri un ka prasiaja ka
kopipasnicks nemaz nevargja patvarigi atslegties no situmapgades sistemas, tadgjadi neietekmijot parjo kopipasnicku intereses, jo tiesai nebija pamata
vispar izvertet prasttajas tiesibas ierikot alternativo apkuri, neesot tadai prasibai (pretprasibai), proti, tas nav §is lietas izskatanas priekSmets.

Norada, ka to, ka tre$a persona ir atzinusi un piekritusi, ka prasttajai ka alternativas apkures lietotajai nosakama maksa par apkuri samazinata
apmera, netiesi tiesas s€d€ apliecindjusi tre$as personas parstave, atbildot, ka prasitgja ilglicigi ar treSo personu norekinajas par sittumenergiju
samAzinata apmera.

Ieverojot tiesiskas vienlidzbas principu un tiesibas vz taisnigu tiesu, apelatores ieskata tiesai japielick piles, lai idzigi gadjumi tiktu izlenti lidzigj, jo
procesa dalibnickiem ir tiesibas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sagens vienadu taisnibu visos fidZigos gadjumos.

Apelatore atsaukusies uz Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta 2015.gada 6.noverrbra sprieduni lieta Nr.SKA-482/2015 atzio, ka
gadijuma, ja tiesa, kas izskata agrak izspriestai lietai lidzigu lietu, nonak pie citiem secindjumiem, tiesiskas vienlidzibas princips prasa, lai
tiesa katra zind tiesas sprieduma ietvertu apsvérumus, kade| rezultats saja lieta ir atskirigs. Pat, ja vienigais iemesls ir tas, ka tiesa nevar
Pplevienoties cita tiesas sastava vértgjumam, tiesai ar attiecigu argumentaciju tas ir jaatspogulo spriedumd. Procesa dalibniekiem ir jatop
redzamam, ka tiesas spriedums, kaut art atSkirigs, nav patvaligs, un ka tiesa spej pamatot savu atskirigo viedokli.

Uzskata, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta konkréta judikatiira biitu pien€rojama ari civillietas, jo, atbilstosi Civilprocesa
likuma 5.panta sestajai dalai, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru. Secina, ka tiesiskas vienlidzibas princips un tiesibas uz taisnigu tiesu ir
vispargjie tiesibu principi, kas ir uzskatami par tiesibu normam un piemgrojami visas tiesibu nozares.

Lidz ar to apelacijas studzibas iesniedzgja ligusi tiesu izskaftt lietu pec bitibas un apmierinat prasibu pilna apmera (lietas 155.-157.lapa).

2016.gada 11.april tiesa sagenti tresas personas SIA ,, Aknistes Pakalpojumi” paskaidrojumi par iesniegto apelacijas stidzibu, kuros norads, ka
spriedumu uzskata par pamatotu, bet prastajas apelacijas stidzibu par nepamatotu un noraidamu turpmak noradito apsverumu del.

Nepiekrt apelacijas siidzbas iesniedz8jas paustajam viedoklim, ka ar2011l.gada 1.junja noslegto dzivojamds majas uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas  Tigumu Nr./numurs/ starp prastaju un atbildétaju puses vienojusas tikai par dzivojamds majas /adrese/ uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas maksu.

Uzsver, ka saskana ar Dzivojamo maju parvald®anas lkuma 6.panta pirmo daju dzivojamas majas parvaldSana ietver obligati veicamas
parvald®anas darbibas un citas parvaldSanas darbibas. Savukart, atbilstosi mnéta likuma 6.panta otrajas dalas pirma punkta ,b” apakSpunktam,
situmenergjjas pakalpojuma nodro§inasana dZivojama maja ir parvaldnicka obligati veicamas parvaldanas darbibas. Saskana ar Dzvojamo maju
parvaldRanas likuma 17.2 pantu ligumu par situmenergijas pakalpojumu nodrogina$anu dzivojamai majai slédz dzivojans nijas parvaldnieks.

Atzime, ka saskana ar dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmniekoSanas figuma 1.1.punktu atbildeétaja ir appemusies uzturét un apsaimniekot
prasitajas kopipasSuma esoSo dzvojamo maju. Savukart dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 6.2.3.apakspunkta ir noteikts, ka
atbildétajai ir tiesibas slegt ligumus un vienosanas, lai nodrosinatu efektivu, optimalu un saimniecisku dzvojamo maju uzturéSanu un apsaimniekosanu.

Nemot vera Dzvojamo maju parvaldSanas likumad noteiktas obligati veicamas parvaldiSanas darbibas, paskaidrojunu iesniedzgjas ieskata
parvaldnieks, sledzot dzivojamas mijas uztwEsanas un apsaimnickosanas ligumu ar dzivokla ipasniekiem, vienlaicigi uznemas saistbbas nodrosinat
siltumenergjjas pakalpojumu dzivojamai majai, sledzot figumu ar pakalpojuma sniedz€ju par minéta pakalpojuma nodro§inasanu.

Tadgjadi uzskata, ka siltumenergjjas pakalpojuma nodro§ina$anai 2013.gada 1.oktobristarp SIA , Akrnistes Pakalpojumi” un atbildetaju tika
noslegts figums Nr.2 par siltumenergijas piegadi un lietoSanu atbildétajas parvaldiSana (apsaimniekosana) esosajai dzivojamai njai /adrese/.

Norada, ka fidz ar figuma par siltumenergjjas piegadi un lietoSanu noslegsanu, speku zaudgjusi ieprieks noslégtie komunalo pakalpojumi figumi ar
dzvojamas majas ipasnickiem, tai skaita, ar prasitaju 2012.gada 15 janvari noslégtais komunalo pakalpojumu ligums, un tiesiskajas attiecibas, kas
attiecas uz siltumenergjjas piegadi un lietoSanu, ir piemérojami figuma par situmenergjjas piegadi un lietoSanu noteikurmi.



Uzskata, ka prasitajai ir nepareiza izpratne par komunalo pakalpojuma figuma tiesisko dabu. Nepiekrtt prasitajas noraditajam, ka komunalo
pakalpojumu figums atzistams par figuma par siltumenergijas piegadi Energtikas likuma 46.1 panta izpratng, fidz ar to SIA , Aknistes Pakalpojumi”,
atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 21.augusta noteikumu , Siltumenergjjas piegades un lietosanas noteikuni” Nr.876 3.punktam, japiegada prasiajai
sittumenergiju saskana ar komunalo pakalpojumu figumu.

Uzsver, ka saskapd ar Energdtikas lkuma 46.! pantu situmenergiju lietotajam piegada saskapd ar piegadataja un lietotdja fgumu par
siltumenergjjas piegadi lidz piederibas robezai €ku un buvju apsildei, ventilacijas (védina$anas) nodro§inasanai un karsta tidens sagatavoSanai.

No minéta secina, ka siltumenergjjas piegades figuma priekSmets i siltumenergjjas piegade visai dZivojamai majai kopuma, nevis atseviskam
dzvokla Ppasumam taja, un, atbilstosi Dzvojamo maju parvaldanas likuma prasibam, siltumenergjjas piegades figunmu dZivojamas majas pasnieku varda
sledz dzivojamas majas parvaldnieks vai dzivoklu pasnicku kopuns, nevis atseviska dzivokla Ppasnieks.

Tadgjadi paskaidrojumu iesniedzgjas ieskata atbildetajas noslegtais figuns ir saistoss visiem dzivojamas majas pasniekiem un nav pielaujama tadu
noteikumu ieklausana apsaimnickoSanas vai pakalpojuma sniegSanas Iigumos, kas atseviskiem dzivoklu ipasniekiem paredzetu atskirigus noteikumus.

Tapat norada, ka nevar piekrist prasitajas argumentam, ka tiesa nepamatoti vertgjusi prasitajas dzwokla apkures statusu, neesot tadam prasibas
priekSmetam vai prasjumam

Lai ar prasibas prieksmets nav dzivokla apkures statusa noteikSana, tacu paskaidrojumu iesniedzgjas ieskata ta ka lieta ir strids par prasitajai
izraksfitajiem siltumenergjas pakalpojuma rekiniem, proti, nosakot prastajai maksajamo dalu par situmenergjjas pakalpojumu, tad, lai uz prastaju
attiecinatu dzvojamas nijas /adrese/ dzivoklu ipasnieku 2012.gada 20.novembra kopsapulces lemunu par apkures maksas aprekinu ka autonomas
apkures lietotajam, lietd bitiski bija noskaidrot, vai prasitajas dzivokla Tpasuma ir centralizeta situmapgades sistéma, vai atbilstosi normafivajiem aktiem
prasitaja ir atslegusies no centralizEtas apkures sistémas un ierikojusi autonomo apkures sistmuL

Ta ka prasitaja netika tiesai iesniegusi pieradijumus, ka atslégsanas no centralizétas apkures sistémas un autonoma apkures sistémas ierikosana
notikusi atbilstosi normativajiem aktiem, ka ari to, vai dzivokla ipasuma vispar ir ierikota autonoma apkure, uzskata, ka tiesa pamatoti atzinusi, ka
prasttaja netika tiesai iesniegusi pieradjumus, ka savam dzvoklim apkures sistemu i atslegusi likuma noteiktaja kartiba.

Tadgjadi paskaidrojumu iesniedzgja uzskata, ka nav pamata prasitajas atbrivoSanai no siltumenergjjas pakalpojuma maksas samaksas pilna apméra
un at7it, ka prasitajai ir tiesibas prastt siltumenergijas pakalpojuma maksas noteik$anu samazinata apméra ka autonomas apkures lietotajam, kas saistits
ar dzivokla paSuma lietoSanu.

Paskaidrojumu iesniedzgja Iiidz tiesu prasitajas apelacijas stidzibu par Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 2.februara spriedumu noraidit pilniba
(lietas 165.-167.lapa).

Tiesas sed€ apelacijas stidzbas iesniedzgjas prastajas /pers. F/ pilnvarotais parstavis advokats Peteris Kusners apelacijas stidzibu un prasibu
uzurgja pilna apmera, sniedza apelacijas stidzibai un prasibai analogus paskaidrojumus.

Papildus paskaidroja, ka rekinus prasttajai izraksta SIA ,, Aknistes Pakalpojumi”, no kuras prastaja sanemusi bridinajumu par paradu. Prasttaja ir
apmaksajusi rekinus SIA , Aknistes Pakalpojumi”, bet no 2014.gada janvara rekini tick maksati biedribai , Kaimini 3”. Biedriba , Kaimini 3" norada
informaciju SIA ,Akristes Pakalpojumi” kadi rékini jamaksa, SIA ,Aknistes Pakalpojumi” pec §& sangemtas infornacijas izraksta rekinus. Prasttaja
versusies tiesa sakara ar to, ka vinas dzvokli netiek izmantota siltumenergjja, ir tikai stavvads, dzivojama maja tadi ir pieci dzvokli un prasiajas dzivoklis
tick apkurinats ar elektriskajiem silditajiem.

Tiesas sede atbildetajas biedribas ,Kaimipi 3” parstave advokate Anna Nore apelacijas stidzbu un prasibu neatzina, paskaidroja, ka
apsaimnickoSanas figuns nosaka, ka patvaliga atslegsanas no apkures nevar notikt, biedriba ,Kaimini 3” nav devusi piekriSanu prasitajas dzivokla
atslegsanai no apkures.

Noradija, ka 2013.gada 1.oktobra liguns par situmenergjas piegadi lidz majai noslegts visu dzivoklu Tpasnieku interes€s un ir prastajai saistoss,
par alternativas apkures ierikoSanu jaiesniedz projekts un atlauja, tikai tad var sagent tarifa samazinajumu. 2012.gada 15.janvara Iigus, kuru prasitaja
uzskata par speka esoSu, noslégts par samazinata apkures tarifa piemerosanu. Saistiba ar tarifa piemerosanu prasiba nepamatoti celta pret biedribu, jo ta
nav figunsedzgja puse, figuns slegts ar SIA ,, Aknistes pakalpojumi”.

Noradija arf, ka saskana ar 2012.gada 20.novembra lemunu samaksas noteikumi par 10-30% attiecinami uz tiem dzvokliem, kas ir ierikojusi
alternativo apkuri.

Tiesas sede tresas personas SIA ,Aknistes Pakalpojumi” pilnvarota parstave /pers. H/ apelacijas stidzbu un prasibu neatzina, sniedza
paskaidrojumiem par apelacijas stidzibu analogus paskaidrojumus.

Papildus paskaidroja, ka 2013.gada 1.oktobra vienoSanas Nr.1 6.1.punkts bija par to, ka noteiktu laka posmu SIA , Aknistes Pakalpojunmi”
umemas veikt biedribas , Kaimini 3" pienakunmus izrakstit rékinus. Prasttajai 2016.gada aprili nosiifts bridingjums un parada apmers prasitajai aprekinats
uz 2014.gada 1.maiju, beidzoties apkures sezonai, 511,79 EUR apmera, kas noradits bridinajuma.

Norada, ka 2012.gada 15 janvara komunalo pakalpojumu figums nav spéka, jo siltumenergjju piegada kopuma visai majai. 2013.gada noslegts
atseviski Iigums par situmenergjjas pakalpojumiem, tidens un kanalizacijas pakalpojumiem

Tiesa, noklaustjusies apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasttajas /pers. F/ pinvarota parstavja advokata Petera Kusnera, atbildétajas biedribas
HKaimmni 3” parstaves advokates Annas Nores un treS$as personas SIA ,,Aknistes Pakalpojumi” pilnvarotas parstaves /pers. H/ paskaidrojumus,
parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, apelacijas stidzibas mofivus, uzskata, ka prasiba ir noraidama, bet uz citiem pamatiem, ne ka to
atzinusi pirmas instances tiesa.

Prasttaja/pers. O//pers. P/ rajona tiesas 2016.gada 2.februara spriedumu parstdzgjusi pilna apjoma.

No 2011.gada 1.jiinija dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma Nr./mimurs/, kas noslegts starp biedribu ,,Kaimini 3” un /pers.
F/, 5.1.5.punkta redzans, ka dzvokla pasnieks apnemas nebojat dzvokli esosas komunikaciju dalas un citu ar majas ekspluataciju finkcionali nedalami
saistitu elementu dalas. Liguma 5.1.8.punkta noteikts, ka bez majas parvaldnieka pickriSanas neparplanot vai neparbtivet dzivokla vai komunikaciju
dalas, kas funkcionali nedalami saistitas ar visas nmjas ekspluataciju (lietas 10.-14.lapa).

No 2013.gada 1.oktobra figuma Nr.2 par siltumenergjjas piegadi un lietoSanu, kas noslegts starp SIA ,,Aknistes Pakalpojumi” ka piegadataju un
biedribu ,,Kaimini 3” ka lietotaju, redzams, ka piegadataja appémusies nodrosinat siltumenergijas piegadi lietotajas parvaldi§ana esosajai daudzdzvoku
dzvojamai majai /adrese/ (lietas 33.-37.lapa).



No02013.gada 1.oktobra vienoSanas Nr.1 par siltumenergjjas pakalpojumu maksajumu dokumentu sagatavosanas, izrakstSanas un norékinu
kartibu, kas noslégta starp biedribu ,,Kaimini 3 ka lietotaju un SIA ,, Aknistes Pakalpojumi” ka piegadataju, SIA ,,Akristes Pakalpojumi” dotas tiesibas
izrakstit par piegadato siltumenergiju rekinus. Liguma 2.4.punkta noteikts, ka dzivokla ipasnieks norékinas ar piegadataju saskana ar izraksfito rékinu un
norckinu veic fidz nakama ménesa 30.datumam (lietas 30.-32.lapa).

Prasttaja iesniegusi sekojosus SIA ,,Aknistes Pakalpojumi” izrakstitus rékinus: Nr.438-1310 par 2013.gada oktobri par summu 67,56 EUR;
Nr.438-1311 par 2013.gada novembri par summu 155,15 EUR; Nr.438-1312 par 2013.gada decembri par summu 246,14 EUR; Nr.438-1401 par
2014.gada janvari par summu 372,93 EUR; Nr.438-1402 par 2014.gada februari par summu 434,01 EUR un Nr.438-1403 par 2014.gada martu par
summu 489,13 EUR. Vienlakus prasttaja iesniegusi SIA ,,Akristes Pakalpojumi” kases aparata ¢eku kopijas, no kuram redzamns, ka norékinus vina
veikusi sakotngji 10%, velak 30% apmera no kart€ja menesa aprekinata tarifa (lietas 19.-22., 43.1apa).

Prastaja Iogusi atzt iepriekS min€tos SIA ,,Akmnistes Pakalpojumi” sastaditos rékinus par kltidainiem un speka neesoSiem, Iidz ar to dzeSot So
rekinu rezultata radusos paradus.

Vienlaikus prasitaja iesniegusi 2016.gada  7.aprili izrakstitu SIA ,,Akristes Pakalpojumi” bridinajumu vigai par to, ka vipas parads par
komunalajiem pakalpojumiem i 471,44 EUR. Bridinajuma ietverts paziojuns par prasibas celsanu tiesa par parada piespiedu piedzinu, ja parada
summa netiks samaksata lidz noteiktam datumam (lietas 171.lapa).

Iesniedzot pieradjumu - 2016.gada  7.aprila bridinajumu, prastaja iesnieguma tiesai noradjusi, ka bridinajuns pierada, ka atbildétaja nav
norekinajusies ar treSo personu, ka atbildetaja no prastajas sagento naudu par situmapgadi nav talak novirZijusi tresas personas atbildetajai izrakstito
rekinu apmaksai (lietas170.1apa).

Lietas izskatSanas gaita netika apstridéts fakts, ka mingtos rekinus prasttajai izrakstyjusi SIA ,,Akristes Pakalpojumi”, kas atbilstosi prastajas
iesniegtajam prasibas pieteikumam ir tre$a persona lieta. Tapat netika apstridets fakts, ka nor€kinus prasitaja minétaja laika perioda veikusi ar treSo
personu - SIA ,, Aknistes Pakalpojumi”, kas prasitajai art nosiitjusi bridinajumu par prasibas celSanu tiesa par parada piedzigu.

Atbilstosi lieta iesniegtiem dokumentiem, tikai 2014./2015.gada apkures sezona rekinus prastajai sakusi izrakstt atbildétaja lieta — biedriba
HKaimigi 3”. Mingtais secinams no 2014.gada  8.novembra rékina Nr.187-/mumurs/ par summu 70,02 EUR; 2014.gada  8.decembra rekina
Nr.207-/mumurs/ par summu 109,66 EUR; 2015.gada 9.februara rékina Nr.17-/numurs/ par summu 138,78 EUR (lietas 74.-75., 77., 79.]apa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem, prasiba celama pret personu, kas aizskarusi vai ka citadi ietekmgjusi prasitajas tiesibas. Gan pirmas
instances, gan apelacijas instances tiesa prasitaja prasibu par tresas personas lieta SIA ,,Aknistes pakalpojumi” izrakstito rékinu atz8anu par klidainiem
un $o rekinu rezultata radusos paradu dzesanu uzturgja pret atbildétaju - biedribu ,,Kaimini 3 ka &to atbildétaju lieta.

Pie lieta konstatétiem apstakliem apelacijas instances tiesa atzist, ka biedriba ,,Kaimini 3” nevar atbildét par darbibam, kuras veikusi SIA
,,Aknistes Pakalpojumi”, idz ar to prasiba pret biedribu ,,Kaimini 3” ka nepamatota ir noraidama, jo minéta atbildetaja stridus perioda nekadi nav
aizskarusi vai ka citadi ietekmgjusi prasitajas tiesias.

Atsaucoties uz apelacijas stidziba noradtto judikatfiru lidziga lieta — Zemgales apgabaltiesas spriedumu civillieta Nr.C16067813, kur prasitaju
prasiba tika dalgji apmierinata, apelacijas instances tiesa norada, ka minétaja lieta prasiba bija celta pret SIA ,,Aknistes Pakalpojumi” par igusaistibu
izpildi un 2012.gada 20.novembra kopsapulces Emuma atziSanu par prettiesisku un speka neesosu. Lidz ar to ka judikatiira vz izskatamo lietu mingtais
sprieduns nav attiecinans.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas mstances tiesa sprieduma motivu dala, novert€jot prastajas parstavja, atbildetajas
parstavja un tre$as personas parstavja paskaidrojumus, ka tas redzans no sprieduma rezolutivas dalas, noraidfjusi/pers. F/ prasibu pret biedribu
,,Kaimini 3” un SIA ,,Akrnistes Pakalpojumi”, lai gan prasiba pret SIA ,,Aknistes Pakalpojumi” nemaz nebija celta. ArT sprieduma ievaddala tiesa
noradijusi, ka skata /pers. F/ prasibu pret biedribu ,,Kaimini 3" un SIA ,, Aknistes Pakalpojumi” par siltumenergjjas pakalpojuma apréekinu.

Savukart no tiesas sedes protokola 2016.gada 21.janvari, kad lieta skatita pec bifibas un 2016.gada 2.februara tiesas sedes protokola, kad tika
pasludinats tiesas sprieduns, redzans, ka tiesa skaffjusi /pers. F/ prasibu pret biedribu ,,Kaimini 3.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta tre$as dalas 3.punktam, prasibas pamatu vai prickSmetu var grozi tikai rakstveida un iekams nav uzsakta
lietas izskafiSana pec butibas.

Rakstveida iesniegta prasibas pieteikuma grozjunna lieta nav.

Tadgjadi tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta prasibas un nav ievérojusi prasjuma robezas.

Tiesa arT nepamatoti secinajusi, ka biedribai ,,Kaimini 3” ir tiesibas pieprastt no prasitajas samaksu par piegadato siltumenergjju izsniegtajos rekinos
Nr.438-1310; 438-1311; 438-1312; 438-1401; 438-1402; 438-1403 noradiajos apneros, jo ka tas redzans no apelacijas instances tiesa iesniegta
bridinajuma prasitajai, tad samaksu pec minctajiem rékiniem pieprasa rekinu izrakstiaja — tresa persona lieta SIA ,,Aknistes Pakalpojumi”.

Pirmas instances tiesa, noraidot prasibu, spriedumu nav pamatojusi ar apstakliem, kas nodibinati parbaudot iesniegtos pieradijumus, ka rezultata, lai
ari prasiba ir noraidita, prasibas noraidiSanas pamati nav pareizi.

Par advokates Annas Nores parstavibu civillieta Nr.C16065214 atbildétaja 2014.gada 11.decembrt samaksajusi 80 EUR (lietas 92.lapa),
2015.gada 12.aprili samaksajusi 80 EUR (lietas 93.lapa) un 2015.gada 9.majja samaksajusi 100 EUR (lietas 131.1apa), kopa 260 EUR, kas saskana ar
Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta d) apakspunktu piedzenami no prasitajas par labu atbildétajai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirméas dalas S.punktam, ta ka prasia tick noraidita pilnigi, no prasitajas par labu valstij piedzenami
ieprieks nesamaksatie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu. Kopgjo pasta izdevumu apmers pirnés instances
tiesa ir 32,37 EUR un apelacijas instances tiesa 6,04 EUR, kopa 38,41 EUR, kas apstiprinds ar uzzinu par ar lietas izskatSanu saisftajiem izdevumiem
(lietas 2.lapa), izdruku no Tiesu informacijas sistémas (lietas 164.lapa) un vairuma nodoto redistréto stffjumu sarakstu (lietas 173.lapa). Lidz ar to
piedzenama summa sastada 38,41 EUR (32,37+6,04).

Pamatojoties uz noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda
/pers. F/ prasibu pret biediibu ,,Kaimini 3”, ar treSo personu sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Aknistes Pakalpojumi”, par

siltumenergijas pakalpojuma aprékinu noraidit pilnigi.

Piedzt no /pers. F/ par labu biedribai ,,Kaimini 3” tiesasanas izdevumus 260 EUR (divi simti seSdesmit exro).

Piedzt no /pers. F/ par labu valstij iepriekS nesamaksatos izdevumus par tiesas dokumentu piegadi un izsnieg§anu 38,41 EUR
(trisdesmit astoni euro 41 cents).

Noteikt prasitajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedunu var parstdzet trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas



Chvillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot kasacijas siidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles
tiesu nama un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR apmera.
Pilns spriedums sastadits 2016.gada 26.maija.

Tiesas s€des priek$sédétaja tiesnese I.Skudra
Tiesneses S.Marsane
. Belicka



