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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgija $ada sastava:

tiesas s@des prick§sédétaja tiesnese Zanete Zimante,

tiesneses Marika Bebrisa un Dzintra Zvaigznekalna-Zagare,

ar sekretaru Matisu Karlsonu,

piedaloties prasitdja /persona B/pilnvarotam parstavim /pers. D/ un juridiskas palidzibas sniedz€jam zverinatam advokatam
Andrejam Gulajevam, atbildétaja /pers. E/ pilnvarotam parstavim zvérinatam advokatam Edgaram Vacietim,

atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu /persona B/ prasiba pret /pers. E/ un /pers. F/ par dzivojamas telpas
res tiesisko attiecibu partraukSanu un izlik§anu no dzivojamas telpas sakara ar /persona B/ apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas
Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 3.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala.

2011.gada 28.decembrT (turpmak - Prasitajs) Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa c€la prasibu pret /pers. E/ (turpmak — L.B.) un
/pers. F/ (turpmak — J.C., bet abi kopa - Atbildétaji) par dzivojamas telpas Tres tiesisko attiecibu partrauk§anu un izlik§anu no dzivojamas
telpas, liidzot tiesau: partraukt dzivojamas telpas- dzivokla Nr.4, /adrese/ (turpmak — Dzivoklis), Tres tiesiskas attiecibas starp Prasitaju
un Atbildetajiem; izlikt Atbildetajus no Dzivokla kopa ar no viniem atkarigajam personam un vigu mantam bez citas dzivojamas telpas
ieradiSanas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Prasitajam pieder domajamas dalas nekustamaja TpaSuma /adrese A/ (turpmak — Nekustamais
TpaSums), turklat ar 2005.gada 16.novembra ligumu par Nekustama Tpasuma lietoSanas kartibas noteikSanu un sadaliSanu dzivokla
TpaSumos Prasttajam noteiktas Dzivokla lietosanas tiesibas. Parnemot namipaSumu, Prasitajs konstatgja, ka Dzivoklt ka trnieki dzivo
Atbildetaji. Dzivojamo telpu Tres ligumu vini uzradit nevar€ja, tacu nav strida, ka L.B. pierakstits namipaSuma un tur dzivo kops
1981.gada 6.0ktobra. legilistot TpaSuma tiesibas uz Nekustamo TpaSumu, Prasitajs parnéma saistibas, kas izriet no ieprieks noslégtajiem
ires ligumiem, un ar Atbildétajiem ires tiesiskas attiecibas tika turpinatas. J.C. ir L.B. meita- vina gimenes locekle. L.B. tika izsniegti
rékini par Tres maksu, to rékinot LVL 0,72 par kvadratmetru, vin$ tos apmaks3ja, un Atbildetaji nav apstridéjusi Tres maksas apmeru.
Dzivokla ires ligums starp pusém rakstveida nav noslégts, tacu faktiskas res tiesiskas attiecibas pastav.

Par laitku no 2007.gada aprila 11dz2011.gada 1.decembrim Atbildetajiem sakrajies Tres maksas un maksas par
pamatpakalpojumiem parads LVL 2°909,39 apméra. 2011.gada 17.marta un2011.gada 9 jilija Prasitajs bridinaja Atbildétajus par
nepiecie$amibu samaksat Tres un komundlo maksajumu paradu, tadu Atbildetaji uz tiem nav pienaciga karta reaggjusi. Atbildetaji
Dzivokli ilgstos§i nedzivo, tau no mantam to labpratigi neatbrivo. Bridinajums par Dzivokla Tres liguma izbeigSanu2011.gada
23 .novembrT public&ts laikraksta ,Latvijas VEstnesis”, jo Atbildetaju faktiska dzivesvieta Prasitajam nav zinama.

Prasiba pamatota ar likuma ,Par dzivojamo telpuri” 10., 28. un 28.2 pantu.

2013.gada 3.oktobrT Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa nosprieda Prasitaja prasibu noraidit.

Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka uz prasibas celSanas bridi Nekustamais TpaSums piederéja Prasitdgjam un ar 2005.gada
16.novemra ligumu par nekustama IpaSuma lictoSanas kartibas noteikSanu un sadaliSanu dzivoklu Tpasumos, Prasitajam pieskirtas
Dzivokla atseviskas lictoSanas tiesibas, tai skaita tiesibas visadi brivi rikoties ar atsevis§ka lieto$ana nodoto nekustama Tpa§uma dalu, bez
saskano$anas ar citiem nekustama ipaSuma ipasnickiem savu dalu atsavinat, iekilat, izirét vai iznomat. Nemot to vera, tiesa atzina, ka
Prasitajam stridus objekts- Dzivoklis, ir bijis vipa atseviska valdijuma, tade] vinam bija tiesibas izirét Dzivokli Atbildetajiem. Tiesa
nekonstatgja pusu stridu par to, ka starp pusém pastaveja faktiskas Tres tiesiskas attiecibas. Tiesa konstat€ja, ka Prasitajs ir bridinajis
Atbildatajus par ires tiesibu attiecibu izbeigsanu atbilstosi likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 28.2 panta noteiktajam.

Tomer no 2013.gada 23.septembra tiesas séde iesniegtas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaltfjuma Nr./numurs A/izdrukas tiesa
konstatgja, ka uz lietas izskatiSanas bridi nekustama Tpasuma /adrese B//adrese/ domajamas dalas pieder SIA ,Juridiskais birojs Klavins
& Klavina” (turpmak- Kapitalsabiedriba), turklat $is Kapitalsabiedribas atseviska lietosana ir pargajis ari Dzivoklis. Proti, tiesa
konstatgja, ka stridus objekts- Dzivoklis, uz prasibas izskatiSanas dienu atrodas Kapitalsabiedribas atseviska lietoSana, sakara ar
attiecigo nekustama TpaSuma dom3jamo dalu Tpasuma tiesibu pareju. Nemot to véra un vadoties no likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri”
2.panta noteikta, tiesa atzina, ka Prasttajam zudusi prasijuma tiesiba pret Atbildetajiem, tadel secinaja, ka prasibas apmierinaSanai
pamata nav.

2013.gada 23.oktobrT par iepriek§ minéto tiesas spriedumu apelacijas siidzibu iesniedza Prasitajs, apelacijas instances tiesai
ladzot prasibu apmierinat- izbeigt Dzivokla res tiesiskas attiecibas starp Prasitaju un Atbildétajiem, izliekot Atbildétajus no Dzivokla
kopa ar no viniem atkarTgajam personam un vinu mantam bez citas dzivojamas telpas ieradisanas.

Apelators norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidija tiesas s€dé pieteikto Prasitdja ligumu par sakotngja Prasitdja
(/persona B/) aizstaSanu ar Kapitalsabiedribu, kas, pamatojoties uz2012.gada 28.decembra pirkuma ligumu, saskana ar 2005.gada
16.novembra ligumu par nekustama TpaSuma lietoSanas kartibas noteikSanu un sadaliSanu dzivokla TpaSumos un atbilstoSi ierakstam



Rigas pilsétas zemesgramatu nodalTjuma /numurs A/ kluva par nekustama TpaSuma /adrese A/, 1405/47377 domajamo dalu Tpasnieku un
Dzivokla lietotaju. Lidz ar mingto pieteikumu Prasitajs tiesai iesniedza Prasitaja un Kapitalsabiedribas 2013.gada 6.septembra
vieno$anos pie pirkuma liguma par prasijuma cesiju. Atbildétaja L.B. parstavis pieteikumu par Prasitaja aizstaSanu atzina par pamatotu.
Tiesa pieteikumu noraidija, atsaucoties uz Civillikuma 1799.panta 1.punktu, noradot, ka Iidz€ju vieno$anas par cesiju neatcel likuma
noteikto. Sikaku pamatojumu, kapec res tiesisko attiecibu gadijuma, atbilstoSi Civilprocesa likuma 1799.panta 1.punktam, nav
pielaujama cesija, tiesa nesniedza. Civillikuma komentaros pie 1799.panta prasijumi, kas izriet no res tiesiskajam attiecibam nav
minti ka izn€mumi, ko nevar cedet (Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p) 292.-294.1pp).

Tiesa pamatoti atzina par pieraditu, ka Prasitajs saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 28.2 pantu ir bridinajis Atbildetajus par
Dzivokla Tres tiesisko attiecibu partraukSanu . Ta ka tiesa atsevis$ki nav analiz€jusi un vert€jusi parada apmeru, uzskatams, ka tiesa
uzskata par pieraditu parada apméru un periodu, par kuru nav veikti maksajumi par Dzivokla 1ri. No mingta izriet, ka vienigais pamats
prasibas noraidiSanai ir fakts, ka Dzivoklim tiesvedibas gaita ir mainijusies TpaSnieki un valditaji, kaut gan neviens normativais akts to
neaizliedz. Tadgjadi tiesa nav ievérojusi procesualas un materialas tiesibu normas, patvaligi izdarot secinajumus, kas ir pretgji lieta
esoSajiem materialiem un iesniegtajai prasibai.

Atbildetaji rakstveida paskaidrojumus par Prasitaja apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja- Prasitdja, pilnvarotais parstavis tiesas s€d€ prasibu un apelacijas siidzibu uzturéja. Versa
uzmanibu, ka Atbildetaji ir atzinuSi Prasit3ja noradita parada esamibu.

Atbildetaja L.B. pilnvarotais parstavis tiesas s€de prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Atbildétaja L.C. uz tiesas sédi neieradas, zinas par neiera$anas iemesliem tiesai sniegusi nav. Nekonstat&jot Civilprocesa likuma
209.panta noteiktos §kérslus, Civillietu tiesu kol&gija noléma lietu izskatit bez atbildétajas J.C. klatbiitnes.

Motivu dala.

Civillietu tiesu kolégija, nemot vera lietas dalibnicku sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novértéjusi lieta iesniegtos
pieradijumus, izvertgjusi apelacijas siidzibas motivus, secina, ka prasiba ir noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192 .pantam, tiesas pienakums ir taistt spriedumu, stingri ieverojot celtas prasibas robezas, proti,
par prasiba noradit prasibas priek§metu un uz prasiba noradita pamata. Ka izriet no prasibas pieteikuma satura, tai skaita, nemot véra
prasiba noradito pamatu- likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 10., 28. un 28.2 pants un fakti, ka Prasitajs ir apveltits ar Dzivokla izirétaja
tiesibam, bet Atbildetaji ilgstosi nemaksa Prasitajam 1res maksu, celtas prasibas priekSmets ir Prasitaja, ka Dzivokla izirétaja, tiesibu uz
Dzivokla ires Iiguma izbeigSanu ar Atbildetajiem aizskarums (lietas 3.- 4.1apa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta pirmajai dalai, tiesibas uz tiesas aizsardzibu (tiesibas uz labveligu tiesas spriedumu)
personai ir vien ar likumu aizsargato tiesibu aizskaruma gadijuma. Izskatamas lietas konteksta, nemot véra celtas prasibas robezas, tas
nozime to, ka lai konstat&tu pamatu Prasitaja prasibas apmierinasanai, visupirms ir konstat€jams, vai uz sprieduma taisiSanas bridi pastav
Prasitaja, ka Dzivokla izirétaja, tiesibas uz Dzivokla res Iiguma izbeigSanu ar Atbildetajiem, jo, atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu
1ri” 28. un 28.2 pantam, tiesibas uz dzivojamas telpas ires Iiguma izbeigSanu bauda izirétajs.

Likuma ,Par dzZivojamo telpu 1ri” 4.panta pirma dala paredz, ka Tres liguma subjekts- izir€tajs, proti, persona, kas apveltita ar §1
likuma 28. un 28.2 panta noteiktajam tiesibam uz Tres liguma izbeigSanu, ir dzivokla Tpasnieks vai valditajs. Apelacijas siidziba nav
apstridéts pirmas instances tiesas konstatStais fakts, ka uz lietas izskati§anas bridi, atbilstosi ierakstam zemesgramata, Dzivokla tiesiba
no Prasitaja bija pargajusi Kapitalsabiedribai, tadel, vadoties no Civilprocesa likuma 430.panta tre§as dalas, Civillietu tiesu kolggija $o
faktu atzist par pieraditu, to neparbaudot, un nodibina, ka pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas bridi Prasitajam jau bija zudis
pusu Tres liguma subjekta statuss un, 1idz ar to, likuma , Par dzivojamo telpu iri” 28. un 28.2 panta noteiktas tiesibas uz §ada Tres liguma
izbeigSanu.

Ka izriet no apelacijas stidzibas satura, to, ka Prasitaja Dzivokla tiesibu pareja Kapitalsabiedribai rada skersli Prasitajam labveliga
sprieduma taisiSanai, neapstrid ar1 pats Prasitajs. Par min€to liecina apelatora apgalvojums par tiesas pienakumu aizstat lieta Prasitaju ar
kapitalsabiedribu.

To, ka 1idz ar izirétas lictas Tpa$nicka mainu izbeidzas arT ieprieksgja izirétaja likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 28.%panta noteikta
tiesiba izbeigt dzivojamas telpas 1res ligumu, pie lidzigiem faktiskajiem apstakliem atzinis ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats (2003.gada 10.septembra spriedums lieta Nr.SKS-355).

Vadoties no iepriek$ noradita, Civillietu tiesu kol€gija par pamatotu péc bitibas- atbilsto§u piemérojamam procesualajam un
materialajam likama normam, atZist pirmas instances tiesas secinajumu, ka celta prasiba noraidama likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.
un 28.2 panta noteikto Prasitaja, ka Dzivokla izirétaja, tiesibu zuduma del.

Civillietu tiesu kolégija par nepamatotu atzist Prasitaja apgalvojumu par tiesas pienakumu aizstat lietda Prasitaju ar
Kapitalsabiedribu.

Pieteikums par prasit3ja aizstaSanu pamatots ar Prasitaja un Kapitalsabiedribas vienoSanos par cesiju (lietas 143., 157.lapa).
Atbilstosi Civillikuma 1799.panta 1.punktam, prasijumi, kuru izlietoSana, vai nu pec 11dz&ju vienoSanas vai pec likuma, saistita ar
kreditora personu, nav cedéjami. Ka izriet no ieraksta zemesgramata, Kapitalsabiedribas Dzivokla tiesiba zemesgramata ierakstita
2013.gada 7.janvari, pamatojoties uz 2012.gada 28.decembra pirkuma Iigumu (lietas 113.lapa), savukart, lieta iesniegta Prasitaja un
Kapitalsabiedribas 2013.gada 6.septembra vienoSanas par prasijuma cesiju apliecina, ka ta ir panakta péc tam, kad Prasitajam lidz ar
Dzivokla tiesibas pareju Kapitalsabiedribai jau bija zudis Dzivokla izirétaja statuss (lietas 406.1apa). Civillietu tiesu kolégija atzis, ka
11dz ar bridi, kad Prasitajs ir zaudgjis izirétaja statusu, ir zudusi arT vina prasijuma tiesiba par Dzivokla Tres Iiguma izbeigSanu, tadel ir
zudis cesijas priekSmets. Tadgjadi Kapitalsabiedribai, ka cesionaram, nevar pariet Prasitajam (cedentam) neesoSa Dzivokla izirétaja
prasijuma tiesiba. Citiem vardiem, tiek konstatets Civillikuma 1799.panta 1.punkta noteikts $kerslis Kapitalsabiedribai parpemt
Prasitaja prasijumu pret Atbildétajiem.



Pie analogiem faktiskajiem apstakliem prasTjuma tiesibu cesijas un Iidz ar to prasitdja aizstaSanas lieta nepielaujamibu ir
konstatgjis arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats (2003.gada 10.septembra spriedums lieta Nr.SKS-355).

2015.gada 31.marta, izvert&jusi Prasitaja apelacijas stidziba ietverto pieteikumu par prasitaja aizstaSanu lieta, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kol€gija noléma to noraidit (ieraksts tiesas s€dés protokola, lictas 227 .1apa).

Nemot véra iepriek§ noradito kopuma, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti neatspeko
pirmas instances tiesas sprieduma izdarttos secinajumus un nerada pamatu prasibas apmierinaSanai. Pirmas instances tiesas secinajums
par prasibas noraidiSanu p&c butibas atbilst puSu strida izSkir§anai piemérojamo materialo un procesualo tiestbu normam.

Ievérojot, ka celta prasiba tiek noraidita, atbilsto$i Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai, iepriek§ nesamaksato tiesas
izdevumu samaksas pienakums valstij gulstas uz Prasitaju. Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, ar lietas
izskattSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.
Atbilstosi lieta esoSajai uzzinas lapai, pavéstu uzzinai un izzinai par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem, ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi pirmas instances tiesa ir 17,59 euro (LVL 12,36) un apelacijas instances tiesa- 9,30 euro (lietas 1.,207., 229 lapa),
kas kopa veido 26,89 euro. Lidz ar to, ieverojot Prasitaja sakotn€ji samaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus- 6,55 euro
(LVL 4,60, lietas 6.lapa), no Prasitaja valsts ienakumos piedzenami iepriek§ nesamaksatie izdevami 20,34 euro apméra (26,89 euro -
6,55 euro).

Termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu tiek noteikts, ieveérojot Civilprocesa likuma 204.1panté
noteikto - 10 dienas no sprieduma speka staSanas briza. Saja termina valsts laba piedzito tiesas izdevumu samaksu apliecinogs
dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Rezolutiva dala.

/persona B/ prasibu pret /pers. E/ un /pers. F/ par dzivojamas telpas 1res tiesisko attiecibu partraukSanu un izlik§anu no dzivojamas
telpas noraidit.

Piedzit no /persona B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 20,34 euro
(divdesmit euro un 34 centu) apmera.

Sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Labpratigi izpildot spriedumu $ai dala, noraditaja termina maksajumu apliecino$u dokumentu iesniegt Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parstidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laikd no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.
Pilns spriedums sastadits 2015.gada 11.maija.
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Tiesneses Z.Zimante

M.Bebrisa

Dz.Zvaigznekalna-Zagare



