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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Anna Mihailova

ar sekretari Madaru Smeki,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/, atbildétajas parstavei zverinatai advokatei uz pilnvara un ordera pamata Jelenai Alfejevai,
izskatija atklata tiesas sede civillietu AAS Seesam Insurance Latvijas filiale prasiba pret SIA “M 6” par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

Prasttaja AAS Seesam Insurance Latvijas filiale c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju SIA “M 6” par zaud&jumu piedzinu, kurd, pamatojoties uz
likuma “Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, DZivokla pasuma likuma
14.pantu, likuma “Par dzivokla Ppasumu’” 15.pantu, odz tiesu piedzit SIA “M6” par labu AAS Seesam Insurance AS Latvijas filiale zaud&jumus 8
165,06 euro, likumiskos procentus 274,40 euro, kopa 8 439,46 euro, ka ari visus tiesaSanas izdevumus un noteikt tiesibas prasitajam par laiku fidz
sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2007.gada 24.aprili starp Prasitaju un Loaven Trading Limited tika noslegts pasuma apdro§inasanas igums un
izsniegta polise 10/000/0443/07, uz kuras pamata bija apdro§inats dzvoklis adres€ /adrese A/. Polises darbibas termis bija no 2007.gada 24.aprila lidz
2008.gada 23.aprilim. 2007.gada 12.oktobr1 Dzivoklis bija appliidinats, par ko majas apsainniekotajs sastadija aktu. Dzivokla appludinasanas c€lonis
bija apkures sistemas caurules plisums dzivokli Nr.52, kas pieder Atbildetajam. Apdros$inajuma nénejs iesniedza Prastajam pieteikunu par
apdrosinasanas atlidzbas izmaksu, remonta tami un Prastajs akcept€ja apdro§inasanas atlidzibas izmaksu Ls5653,40, kas pec konvertacijas eiro valita
ir 8 044,06 euro.

Dzwvokla Nr. 52 1pasnieks vz salieSanas dienu bija Atbildetajs. Likuma “Par dzvokla pasunu” (speka lidz 31.12.2010) 15.pants nosaka,
“Dzvokla Ppasnieks par zaudejunmu nodarSanu citiem dzivoklu Tpasniekiem vai dzivoku Ppasnieku sabiedribai, ja tada ir nodibinata, un nekustanma
Tpasuma bojasanu atbild civiltiesiskaja, sabiedribas statiitos vai savstarpgja liguma noteiktaja kartiba.”” Dzivokla pasunu likuma 14.pants nosaka,
Dzvokla pasnieks par zaud&jumu nodarSanu citiem dzivoklu ipasniekiem vai citam personam ir atbildigs normativajos aktos, dzvoklu pasnieku kopibas
lemumos vai savstarpgji noslegtajos ligumos noteiktaja kartiba. Saskana ar likuma “Par apdro§inasanas figumu’” 40.pantu Apdrosinatajs, kas ir izmaksajis
apdrosinasanas atlidzbu, izmaksatas summas apnera parnem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, iznemot
gadijumus, kad ir nodarits kait€jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim

Atsaucoties uz Civillikuma 1635.pantu, prasitaja norada, ka ar aktu ir konstateta avarija, kuras d€] bjja applidinats apdrosinatais dzvoklis, notika
dzvokli Nr.52 un par zaudgjumiem, nodarttiem sakara ar lokalas caurules plisumu, ir atbildigs dzvokla Nr.52 Tpasnieks. Atbildetajam, ka dzivokla
pasnickam, bija pienakuns sekot, lai vina dZivokli esosas komunikacijas biitu laba tehniska kartiba un atri noverst avarijas sekas, lai neappliidinatu
kaimina dZivokli. Attiecigi saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligunu’” 40.pantu, Civillikuma 1779.pantu, atbildétajam ir pienakuns atlidzinat
prastajam zaud&jumu. Atbildetajs vairakas reizes bija aicinats labprafigi athidznat nodartto zaud&jumu regresa kartiba, bet aicinajumi bija ignoreti.

Atsaucoties uz Civillikuma 1757., 1765.pantu, prasitaja lodz piedzt likumiskos nokavejuma procentus no pamatparada summas 8044,06 euro par
laika perioduno 2015.gada 18. jinija Iidz 2016.gada 13. janvarim, par 208 dienam - 274,40 euro.

Ta ka Atbildetajs nesedza Prasitajam zaud&jumus labpratigi, Prasiajs atbilstosi Sadarbibas liguma Nr.01767-10-14A nosacfjumiem un izsniegtajai
pilnvarai, i pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekasét no Atbildetajas iepriek§ mingtos zaud&jumus tiesas cela, lidz ar ko Prasitajamradijas
papildus zaudejumi fiksetas maksas 121 euro (fikseétd maksa 100 + PVN 21% euro 21) apmera par zaudgjumu atgiiSanas lietas administreSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nosiifiSana utt.).
Nemot vera mineto, Prasitajs uzskata, ka Atbildetajas pienakuns ir segt ne tikai zaudejunmus, kas saistiti ar apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, bet art
zaudgjumus, kas saisttti ar zaud&jumu atgliSanas administréSanu tiesvedibas procesa. Prasitaja uzskata, ka minétie izdevumi ir ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevum, kas tai radusies.

Par mingto prasibu atbildetaja iesniegusi rakstveida paskaidrojunus, kuros norada, ka prasibu neatzist un lidz to noraidit, gemot vera, ka prasibas
pieteikuma aprakstitais gadjuns -appludinasana no Atbildetajam piederosa dzivokla Nr.52, /adrese/7.gada nav noticis vispar.

Ari pamatojoties uz prasibas pieteikuma sniegtajiem apgalvojumiem un ta pielikumien, ir secinamns, ka Prasttaja prasibas pamatojuns, pieradjumi
ir apSaubami, pretrunigi, neveido logisko k&di un viennoziiigi nelayj parliecinaties par to, ka dzvoklis Nr.41 tika bojats appludinasanas reziltata, ka
appludinasanas iemesls ir saistits ar dzivokli Nr.52, ka ar1 Prasttajs ka apdrosinatajs ar izmaksatajam naudas summam sedz kaut kadus realos
zaudgjumms.

Judikatiira vispargji ir atztts, ka zaud&junu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi pricksnoteikumi jeb atlidzibas pamati:
1)tiesbu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2)zaudgjumu esaniba;
3)celoniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu.

Atbildetaja uzskata, ka, atsaucoties uz Civillikuma 1779.pantu, Prasitajs nav noradyis vz prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, ka rezultata ir notikusi
zaud&jumu nodariSana, ka arino ka izriet tas c€lopsakariba ar nodaritajiem zaud&jumiem



Paskaidrojumos noradts, ka Prasitajs pamato savas tiesibas celt So prasibu ar to, ka saskana ar likuma Par apdro$inasanas ligunmu 40.pantu ir
pamemis apdrosinata tiesibas, izmaksajot apdro§inasanas atlidzibu saskana ar noslégto apdro§inasanas figumu.

Apdrosinasanas liguma noslégsanu Prasitajs pamato ar izsniegto apdrosinasanas polisi, kuras kopija ir pievienota prasibas pieteikumam No $is
kopijas izriet, ka apdro§ingjuma nénejs un apdro$inatais ir Kipra registrétais uznémuns Loaven Trading Limited Ltd. Bet apdro§inaSanas atlidziba
saskana ar prasibas pietelkkumam pievienotajiem dokumentiem i izmaksata SIA “V-3”, kas nav apdrosinasanas liguma dalibnieks. Arino Zaud&jumu
noreguléSanas protokola Nr. 10-07-0106, kura kopija ir pievienota prasibas pieteikumam, izriet, ka tiesibas Prasitajam atgiit no vainiga kompensaciju
par nodarttajiem zaud€jumiem apdrosinasanas atlidzibas apmera nodod Loaven Trading Limited Ltd un Rietumu banka, bet ne persona, kurai veikts
maksajuns SIA “V-3”.

No prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem nav vispar skaidrs, kamnodartti zaud&jumi un kapec apdro§inasanas atlidziba ir izmaksata
SIA “V-3”.

Likuma Par apdrosinasanas figunu 40.panta pirma dala paredz, ka apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera parmem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem.

Iespgjans, ka SIA “V-3” ir dzivokla Nr.41 1pasnieks. Tomer, tad uzmémumam Loaven Trading Limited Ltd, ja tas nav bijis apdrosinata dzvokla
pasnieks - tas ir persona, kurai ar apdrosinata dzvokla bojajumiem vargja tikt nodartti zaud&jumi, vispar nav bijusi apdrosinama interese (tas ir, interese
neciest zaudgjumus, iestajoties apdrosinatajam riskam, sk. likuma Par apdro§inasanas figumu 1.pantu). Apdrosinamai interesei neesot, apdro§inasanas
Tiguns nav speka (sk. likuma Par apdrosinasanas ligunu 10.pantu). Tadgjadi art likuma Par apdro§inasanas liguma 40.panta paredzetais, ka pamatojums
prasjuma tiesibu pargenmsanai nevar tikt piengrots.

Dzvokla appludinasanas faktu apliecina tikai SIA “V-3""un SIA “Vesta Nekustamie paSumi” parstavju paraksttais akts, kas satur noradi, ka
tidens nopliide notika no dzivokla Nr. 52, taja esosas apkures sistemas caurules plisuma rezultata.

Tomer akta nav norades uz to, kada veida Sis fakts ir konstatéts, ka arT vai So konstataciju ir veikusi attiecigi specialisti. Savukart dzivokla Nr.52
apsekosanas rezltatu fiksgjoss dokuments nav sastadits.

Sniedzot skaidrojumu vz atbildi uz pretenziju, Prastaja parstavis ir noradyis uz to, ka apdroSinatajam nav tiesibu regulét aktu sastadBanas kartbu
un ka Atbildétajam pasam javersas pie dzivojamas majas parvaldnicka. Atbildetaja uzskata, ka tas nav pamatots ar speka esosajam tiesibu normam
Tiesi pretgji - personai, kas izvirza prasibu par zaudgjumu atlidzinaSanu, kuru velas uzturet tiesa, ir jaiesniedz visi nepiecieSamie pieradfjumi par to, ka par
zaud&jumiem atbildiga persona ir ta, kurai prasiba ir adreséta. Tikai zaudejumu fakts, kur$ gan ar ir japierada, nevar biit par pamatu uzskatit zaud&jumu
atlidzinaSanas prasibu par pamatotu.

Turklat minéto aktu ir parakstijusi SIA “V-3” parstavis un SIA “Vesta Nekustamie pasumi’” parstavis /pers. K/. Ka i redzams no pievienotas
izdrukas par komercregistra datiem, /pers. K/ nekad nav bijis persona ar paraksta tiesbamno SIA “Vesta Nekustamie ipasumi”’. Tapat nav vispar
iesniegti nekadi pieradijumi tam, ka SIA “Vesta Nekustamie ipasumi”” vispar 2007.gada ir bijis majas /adrese/ parvalditajs (apsaimnickotajs).

Turklat $o aktu, spriezot pec atzimes uz ta, Prasitajs ir sapemis tikai 2008.gada 19.februari - kaut ar $is akts datéts ar 2007.gada 12.oktobri.
Likuma Par apdrosinasanas figumu 21.pants paredz apdroSinata pienakumu pazinot visu informaciju un iesniegt visus dokumentus par notikuso iespgjamo
apdrosinasanas gadfjumu apdroSinatajam, nekavejoties tiklidz tas i iesp&jans. Noveloti iesniegto dokumentu informéacija tadgjadi ir apSaubama.

Pat pats appludinaSanas fakts no konkréta dzvokla nevar bt par pieradijumu §a dzivokla pasnieka prettiesiskais ricibai, jo saskana ar Civillikuma
1774.pantu nejauss zaudgjums nevienam nav jaatlidzina. Tapat ir iesp&jams, ka par appludinaSanu var bt atbildigs dzvojamas majas parvaldnieks, ja tas
atbilstosi nav nodro$inajis likuma vai parvaldiSanas liguma noteikto saistibu izpildi. Tadgjadi parvaldnieks $aja zina i ieintereséta persona un tikai tas
apliecinajumu par appludinasanas faktu nevar uzskattt par ticamu. Appludinasanai var bt arT citi iemesl.

Prastbas pieteikumam pievienoti dokumenti par fidens nopliides rezultata dzivokliem nodaritajiem bojajumiem, ka arT dzivoku pasnieku
nodarttajiem zaud&jumiem nav pienacigi apliecina zaud&jumu apmeru un celonsakaribu ar Atbildetaja prettiesisko ricibu. Zaud&jumu novertesana nav
piedalijusas neatkarigas personas, tas notika Atbildétaja parstavjiem klat neesot.

Ir iesniegtas divas tamju kopijas - viena ir ar labojumiem, otra bez labojumiem. Pieradijumi par veikto remontu nav iesniegti. Pamatojoties uz
judikatiiry, ja remonts nav veikts, pie zaud&jumiem nav pieskaitami PVN un socialas apdro§inasanas iemaksas, kas gan ir ieklautas abas iesniegtajas
tames. Turklat viena tame, kas satur ar roku veiktos labojumus, nav vispar parakstita, bet uz otras tames ir biivinZeniera parasts, bet ta ir datta ar
2007.gada 21.decembri, savukart appludinaSanas datuns, ka arT appludinasanas apstakli, saistiba ar ko veikts aprekins, nav noraditi.

Papildus mingtajam, jaatzime, ka bojajumu lokalizacija, uz kuru prasttaja norada savas pretenzijas, lai bitu pamats atztt tiesi dzvokla Nr.52
Tpasnicka atbildibu, ir apSaubama.

Uz Prasttaja nekonsekvento ricibu norada tas, ka ieprieks 2015.gada izvirzitas Atbildétajam pretenzijas satur informaciju, kas kopuna atskirtas no
informacijas, kas ir sniegta prasibas pieteikuma. Ieprieks Prasitajs ir uzskatijis, ka 2007.gada ir notikusi divi appludinasanas gadijumi, par kuriem
vainojams Atbildétajs, bet prasiba ir celta tikai par vienu no tiem

Prasttajs arT ir pievienojis prasibas pieteikumam tikai daju no dokumentiem, kas veido saraksti starp Prastaju un Atbildetaju. Atbildetajs Siem
paskaidrojumiem pievieno visu sarakstes dokumentu kopijas.

Vispargji nav un nevar bt nekads pamatojums procentu piedzinai par neesoSu prasibu. Tomer jebkura gadijuma art konstatSjams, ka procentu
piedzinai nav pamata, jo paradnieka nokave&jumu Saja situacija nevar atztt, pemot véra Civillikuma 1656.panta paredzgto.

Vispirms jamin, ka visi dokumenti, kas ir pievienoti prasibas pieteikumam, ir pasa Prasitaja sanemtie vai sastaditi dokumenti un nekada dokumentu
izprasana, uz kuru atsaucas Prasitajs prasibas pieteikuma ka pamatojumu izdevumiem par juridisko palidzibu, nebija veikta.

Tapat atbildétaja uzskata, ka Prasitaja iesniegtic dokumenti satur pretrunigu informéaciju.

Proti, Prasitjs i pievienojis prasibas picteikumam ar 2014.gadu datéta Sadarbibas liguma Nr.01768-1 OMA kopiju, ar ko tick pamatota
izdevumu apmaksa Prasttaja parstavim, tomer, Faktirrekina kopija Nr.16415, kura ar1 ir pievienota prasibas pieteikumam, ir noradis, ka tiesvedibas
pakalpojumi ir sniegti saskana ar figumu 00910-10-08, 03.10.2008.

Savukart, ka pamatojums veiktajam maksajumam par to, prasias pieteikumam ir pievienota 2016.gada 20.janvara maksajuma uzdevuma
Nr.25018 kopija, kur redzans, ka maksajumu Prasttaja parstavim veica AAS Balta - ne Prasitajs, bet summa nesakrit ar akti noradito.

Papildus atbildetaja vers tiesas uzmanibu tam, ka prasibas pieteikuns satur daudz neprecizitaSu (piem., apdrosinasanas polises darbibas laiks utt)
un tas datéts ar 2015.gada janvari.

Tiesas s€d¢ prasitaja parstave uzturgja prasibu, pamatojoties Uz taja izklasttajiem argumentiem.
Atbildetajas parstave tiesas s€d€ prasibu neatzina, pamatojoties vz paskaidrojumos izklastitajiem argumentiem

Motivu dala



Tiesa, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialos esosos rakstveida paskaidrojunus,
uzskata, ka prasiba ir apmierinanma dalgji.

Ka redzams no lietas materialiem 2007.gada 24.aprili starp apdro§inasanas AS ,,Seesam Latvia” (no 2011.gada 31.oktobra Seesam Insurance
AS Latvijas filiale) un Loaven Trading Limited Ltd. ka apdrosinajuma pémeju un apdroSinato noslegts apdrosinasanas figums, apdroSnasanas polise
Nr.10/000/0443/07 par dzivoklu, tai skaitd, /adrese/, apdroSinasanu pret uguns, zibens, lidaparati, eksplozija, vétra, krusa, fidens, apkures un
kanalizacijas sistemas avarijas, zadzibas ar ielauSanos, laupana, vandalisms pec ielausanas, risku (lietas 22. — 23.1apa).

2007.gada 12.0ktobrT /adrese/, notikusi Gidens noplide, ka rezultata dzvokli tika bojats ozolkoka parkets aptuveni 40,6 kvm platiba un griesti virs
dzivojamas istabas, par ko 2007.gada 12.oktobrT tika sastadits akts (lietas 24.lapa).

No minéta akta redzamns, ka telpu appludinaSanas célonis ir apkures sistemas caurules plisums dzivokli Nr.52, kas pieder SIA “M6” un ta rezultata
ir appludinats dzvoklis Nr.41.

Pamatojoties uz apdro§inasanas némejas 2007.gada 15.oktobra prasibas pieteikumu (lietas 25.lapa), 2007.gada 12.oktobrT sastadito aktu Nr.9
sakara ar notikuso negadfjumu, biivinzeniera /pers. O/ 2007.gada 21.decembra tami remontdarbiem pec dzvokla nopludinasanas (Zietas 26.-27.lapa),
zaudgjumu noreguleSanas protokolu Nr.10-07-0106 (lietas 28.lapa) un 2008.gada 12.maija apdrosinasanas athidzibas izmaksas aktu (lietas 29.lapa),
prasttaja 2008.gada 12.maija izmaksaja SIA “V8-3” apdrosinasanas atlidzbu Ls5653,40 apnera (lietas 30.lapa).

No Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./murs A/redzamns, ka uz
apdrosinasanas negadjuma dienu dzvokla /adrese B/ Ppasniece bija atbildétaja SIA “M6” (lietas 31.-33.lapa).

Starp puseém pastav strids par to, vai atbildetaja ir atbildiga par zaudejumiem izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera.

Tiesa uzskata, ka prasitaja ir pieradfjusi prickSnoteikunus zaudejumu piedzigai.

Likuma , Par apdrosinasanas ligumur” 40.panta pirmaja dala noteikts, ka apdroSinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas
sumimas apnera pargem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem

Chvillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjans pameturs.

Musdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudgjunu atlidzinasanas prasijumu un piedzinas pamati i sekojosi: 1)tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba
vai bezdarbiba, kas attiecigos gadjumos ietver arT novertgjumu no vainojamibas viedokla; 2)zaudgjumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu vai bezdarbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1 daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000,
209.lpp.).

Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.pants paredz pusu
pienakumu pieradt faktus, uz kuriem tas pamato savus prasfjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasfjumu pamatotiba, atbildétajam
iebildunmu pamatotiba.

Atbilstosi likuma par ,,Par dzivokla pasumu” (likuma redakcija no 01.05.2004. lidz 31.12.2009.) 15.pantam par zaud&jumu nodarianu citiem
dzivoklu Tpasniekiem atbild dzvokla pasnieks.

Savukart, Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodariis.

Saskana ar likumu ,Par dzivokla pasunu” 2.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka uz 2007.gada 12.0ktobri) atseviskais pasuns ir
daudzdzivoklu maja esosa no pargjas majas dalas noskirta telpa vai telpu komplekss, kas ka dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbriica ir
ieZimets majas inventarizacijas plana un kam ir piederigas ta sienas, iek$gjas starpsienas, griesti, gridas, to apdare, logi, durvis, caurules, dimwvadi, vadu
(komunikaciju) dalas un citu ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitu elementu dalas, visi uzlabojumi, kas atrodas telpas vai telpu kompleksa
robezas, ka ar1arpus dzvokla esosas un ar to fimkcionali saistitas paligtelpas un paligekas, ko Ppasnieks ieguvis likuma paredzetaja kartiba.

Ieverojot to, ka tidens nopliides célonis atrodas atseviska, no pargjas majas dalas nodalita pasuma robezas esosa konstrukcija un tas neietilpst
kopipasuma dala, atbildeétaja ka dzivokla pasniece nopliides bridi bija atbildiga par komunikaciju vztur€Sanu, tai skaita, art apkures sisteémas cauruju
uzturéSanu, kas atrodas tas dzvokl, ka ar par to bojajumu rezultata nodartiem zaudgjumiem

Tiesas ieskata atbildetajas ricibas prettiesiskums izpauzas taja, ka atbildetaja nav veikusi tadus pasakumus, kas noverstu tidens nopliidi no apkures
sistemas caurulem, tadgjadi radot zaudejunus stavu zemak esosajam pasumam.

Tiesa uzskata, ka zaudejumu esanibu un to konkr&to apmeru apstiprina 2007.gada 12.oktobra akts, Tame remontdarbiem pec dzvokla
nopludinasanas, no kuras redzams, ka zaud&jumi apdrosinatajam pasumam sastada 1.57766,05, kas pec tas labojumiem un zaudejumu noregulesanas
protokola sastadianas samaznata lidz L.s6153,40, no kuras vel atrekinats pasrisks LsS00 apmera (lietas 24., 26.-27., 28.lapa).

Prastaja, ka apdrosinataja, jau pirns apdrosinasanas atlidzibas izmaksasanas, atbilstosi likuma prasibam ir izvertgjusi nodartto zaud&junm apjorm,
kas neparprotami ir saisfits ar izmaksajamas apdrosinasanas atlidzibas apmeru. Tadgjadi ir pieradits ari c€loniskais sakars ar atbildétajas neattaisnojanu
darbibu — apkures sisteémas caurulu neuzturé$anu drosa tehniska stavokIi

Atbildetajas paskaidrojumos noraditie iebildumi, ka tas parstavis nebija aicinats piedaltties avarijas seku apsekosana un akta sastadSana par
radttajiem zaud&jumiem, vertgjami kritiski, jo nevienda normativaja akta nav noteikts prastaja pienakums iesaisttt atbildétaju kaitgjuma seku apsekosana.

Turklat, nemot vera, ka 2007.gada 12.oktobra akta konstatéta dzivokla /adrese C/, griestu salieSana, logisks ir secingjurrs, ka aplieSana notikusi
no stavu augstak esosa dzivokla. Ja atbildétajas ieskata aplieSana notikusi cita iemesla d€l, tai saskana ar mingtajam procesualajam normam tiesai bija
jaiesniedz attiecigi pieradijuni.

Turklat atbildétaja nav iesniegusi savus pieradijumus, kas atspekotu prasitajas iesniegtos pieradijumus, likumia noteikta kartba nevienu no prasitajas
iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem nav apstridgjusi, nav ligusi noteikt lieta tehnisko eksperttzi.

Tapat atbildétaja savos paskaidrojumos norada, ka nav iesniegti pieradijumi tam, ka SIA “Vesetas nekustamie pasumi” vispar 2007.gada bijusi
nmajas, /adrese/, apsaimniekotaja. Toner, tai pasa laika, atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus, ka min€tas majas apsaimmniekotajs i bijis kads cits. Lidz
ar to tiesa uzskata, ka ar prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem, un tiesi, 2007.gada 12.oktobra aktu i pastiprinats, ka nama /adrese/, apsaimniekotajs uz
2007.gada 12.oktobri bija SIA “Vesetas nekustamie Ppasumi’”. Turklat arno atbildetajas iesniegtas izdrukas (lietas 66.-67.lapa) redzans, ka SIA
“Vesetas nekustamie paSuni’” registréta darbiba bijusi — Nekustama ipasuma parvaldiana.

Tapat bez ieveribas, tiesas ieskata, atstajams atbildetajas noradtais, ka apsaimniekotaja parstavis /pers. K/ nekad nav bijis SIA “Veseta
Nekustamie pasumi” persona ar paraksta tiesbam, jo neviens normativais akts neuzliek par pienakumu majas apsainmiekotajam par parvaldnieku vai
savu parstavi iecelt personu, kurai ir paraksta tiesibas $aja sabiedriba.

Tapat nepamatots, tiesas ieskata, i atbildétajas apgalvojums, ka 2007.gada 12.oktobra aktu, iesniedzot apdrosinatajam 2008.gada 19.februari, ir
parkaptas likuma ‘“Par apdrosinasanas figumu’” 2 1.panta nosactjumi. Tiesa uzskata, ka akta iesniegSana Iidz [emuma pienensanai par atlidzbas izmaksu,
nav atzistama par novelotu, secigi nav pamata uzskatt, ka akts vertgjams ka apSaubans.

Savukart akta pie parakstu sadalas noradiais STA “V-37, tiesas ieskata, vertejams ka parrakstianas kliida, ko apliecina SIA “V8-3” Zimogs un
valdes locekles paraksts. Tadgjadi tiesa uzskata, ka no akta satura viennozinigi ir secinamnms, ka ta sastadiSana un parakstiana ir piedalgjies SIA “V8-3”



parstavis, savukart SIA “V8-3” ir dzivokla /adrese C/, pasnieks. Lidz ar to tiesa uzskata, ka piclauta parrakst®anas kliida nav atzistama par tik butisku,
kas liktu apsaubt sastadita akta speka esanibu. Savukart no akta satura neparprotami izriet, ka zaud&jumi nodartti SIA “V8 — 3”, kas ir dzivokla /adrese
C/, ipasniece.

Attieciba par atbildétajas noradito, ka apdro§inasanas atlidzibu izmaksajot SIA “V8-3”, ka zaud&jumus cietusa dzivokla pasnickam, nevis Loaven
Trading Limited Ltd, ja ta nav bijusi apdro$mnata dzivokla pasniece, tas i, tai nav bijusi apdroSinama interese, tad likuma “Par apdroSnasanas figunmu”
40.panta izpratn€ prasttaja nevar tikt atzita par prasjuma tiesibu parmeneju, tiesa konstat€ talak noradto.

Likuma “Par apdroSmnasanas figumu” 40.panta pirma dala nosaka, ka Apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera parpem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas i atbildiga par zaud&jumiem, [..].

Ka redzans no 2007.gada 24.aprili starp apdroSinasanas AS ,,Seesam Latvia” (no 2011.gada 31.oktobra Seesam Insurance AS Latvijas filiale)
un Loaven Trading Limited Ltd., ka apdro$inajuma némeju noslegta apdrosinasanas figuma, apdrosinasanas polises Nr.10/000/0443/07, apdroSinatais
taja ir noradits Loaven Trading Limited Ltd. Tapat polise norads, ka pirmtiesiba uz apdrosinasanas atlidzibu neizpildito kredtta saistibu apjoma pieder
AS Rietumu Banka.

No Zaud&jumu noregulesanas protokola redzans, ka Loaven Trading Limited Ltd., ka apdrosinatais, AS ‘Rietumu banka” un AAS “Seesam
Latvia” ir vienojusies, ka apdro$inasanas atlidziba tiek izmaksata SIA “V8-3” uz protokola noradito kontu.

Nemot vera zaudejumu noreguleésanas protokolu, tiesa uzskata, ka ta parakstitajas ir vienojusas par izmaksajamas atlidzibas kartibu, kam ir
piekritusi apdrosinata persona. Izskatot lietu netika iegiti pieradgjumi, ka minétais protokols ir atcelts vai atzts par speka neesosu. Tapat tiesa uzskata, ka
vienojoties par atlidzibas izmaksu SIA “V8 — 3 nekada veida netiek aizskartas vai ka citadi parkaptas atbildetajas intereses. Lidz ar to prastaja
pamatoti, pamatojoties uz likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu ir clusi prasibu tiesa.

Tapat tiesa nem vera atbildétajas paskaidrojumos noradtto, ka sanemot pretenzijas no prasitajas tajas tika noradts uz diviem appludinasanas
gadijumiem, bet prasiba ir celta par vienu no tiem Ton€r, tiesas ieskata, prastajas izvele celt prasibu par vienu no appludinasanas gadijumiem, nekada
veida nenorada uz prasttajas nekonsekvento ricibu, jo prasitajas pienakuns nav vienlaicigi celt prasibu par abiem appludinasanas gadijumiem vienlaicigi.

Prastaja liidz piedztt no atbildétajas zaudgjumus - fikséto maksu par zaudgjunu lietas administré$anu 121 euro, noradot, ka ta ka atbildétaja
nesedza prasitajam zaudgjumus labpratigi, prastaja atbilstosi Sadarbibas figuma nosacjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA,,Julianus Inkaso
Latvija” iekasgt no atbildetaja zaud&jumus, fidz ar ko prasitajam radusies zaudgjumi par zaudgjumu atglisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispargja kartiba, tas ir, par nepiecieS$amo dokumentu izprasi§anu un to apkopoSanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nosttiSanu utt.

No SIA , Julianus Inkasso Latvija”2016.gada 13.janvara fakttrrekina Nr.16415 (lietas 20.lapa) redzans, ka tas i izrakstits prasitajai par sumnmu
1210 euro apmera. Tomer pieradijumi, ka Sis rekins ticis apmaksats, lietas materialos nav iesniegti.

Turklat tiesa uzskata, ka prasitaja nav pieradfjis minétas summas apmeru un tiesisko pamatu §is summas piedzinai, jo lietas materialos neatrodas
minétas summas aprekins, proti, kadi administréSanas izdevumi ietilpst $aja naudas summa. Tadejadi prasitaja nav pieradijusi ne minétas summas
piedzinas apmeéru, ne tiesisko pamatu, lidz ar ko prasijums par zaudgjumu 121 euro piedzinu ir noraidamns.

Tapat prasitaja liidz piedzt no atbildeétajas likumiskos procentus 274,40 euro par parada samaksas kav&jumu par laika perioduno 2015.gada
18.jinija idz 2016.gada 13 janvarim

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likunmu.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu, kaut
arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala nosaka, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuni. Ja tas nav darits, ka arT taja gadjuma,
ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja pretenzija atbildetajam ir noteikusi zaud&junu samaksas terminu Iidz 2015.gada 27.majjam (lietas
36.lapa), bet atbildétaja samaksu nav veikusi, tadgjadi tiesa uzskata, ka i iestajies paradnicka nokavéjums (Civillikuma 1652.panta 3.punkts), kura
sekas ir pienakums maksat Civillikuma 1759.panta 1.punkta paredzetos likumiskos nokavejuma procentus.

Ieverojot minto, tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami likumiskie nokaveéjuma procenti 274,40 euro apmera, kurus
prasttaja aprekinajusi par laika perioduno 2015.gada 18.junjja Iidz 2016.gada 13 janvarim

Nemot véra minéto tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no SIA ,M 6” par labu Seesam Insurance AS Latvijas filiale
zaudgjunus 8044,06 euro, likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2015.gada 8.junjja lidz 2016.gada 13 janvarim 274,40 euro, bet
noraidot prasibu dala par administréSanas izdevamu 121 euro apmera piedzinu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Ievérojot mingto, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva 557,84
euro apnera un samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,73 euro apmera
piedzenami no atbildetajas par labu valstij, jo ar tiesas pazinojunmu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi kopuna sastada
8,43 euro (lietas 2.lapa), bet prastaja, iesniedzot prasibu tiesa, samaksajusi 4,70 euro.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot arito apmeru. Tadejadi tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas piedzenamas summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likuns noteic
aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu spriedun nosakans ta labpratigas izpildes termins — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:
apmierinat dalgji AAS Seesam Insurance Latvijas filiale prasibu pret SIA “M 6” par zaudgjumu piedzigu.
Piedztt no SIA ,M 67, vienotais registracijas nunurs /registracijas numurs/, par labu Seesam Insurance AS Latvijas filiale, vienotais registracijas

Nr./registracijas numurs/, zaudgjumus 8044,06 euro (astoni tikstosi Cetrdesmit Setri exro un 06 centi), likumiskos nokav&juma procentus par laika
periodu no 2015.gada 8.jinija fidz 2016.gada 13.janvarim 274,40 euro (divi simti septindesmit Cetri euro un 40 centi), samaksatos tiesas izdevumus -



valsts nodevu 557,84 euro (pieci sinti piecdesmit septini exro un 84 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (Cetri ewro un 70 centi),
kopa piedzenot 8881 euro (astoni tikstosi astoni simti astondesmit viens ero).

At7it Seesam Insurance AS Latvijas filidle, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sanent no SIA , M 67, vienotais registracijas
numurs /registracijas numurs/, likurmiskos 6 % (seSus procentus) gada no pamatparada summas 8044,06 euro (astoni tikstosi Cetrdesmit Cetri euro un
06 centi) par laiku lidz sprieduma izpildei.

Noraidtt prasibu dafa par administr&Sanas izdevunmu 121 euro apmera piedzinu.

Piedzt no SIA ,M 6”, vienotais registracijas numurs /redistracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 3,73 euro (tris
euroun 73 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami:

sanemgjs - Tiesu administracija,

konta Nr. - LV51TREL2190458019000,

NMR 90001672316,

sanenmgja iestade - Valsts kase, kods - TRELLV 22.

Maksajumu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejans no 2017.gada 10.marta.

Tiesnese Anna Mihailova



