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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2016.gada 7.decembri

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente D.Balta

tiesnesi A.Misiuna, R.Rin¢s

ar sekretari I.Sabalinu-Dekanicku

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. B/

izskatija atklata tiesas s€de civillietu /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par samaksato maksajumu, kas saistiti ar dzivojanés telpas lietosanu, parada
piedzmu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 11.janvara spriedum.

Apraksto$a dala

2015.gada 7.septembrt Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa sanemts prasitajas /pers. C/ prasibas pieteikums pret atbildétaju /pers. D/ par
samaksato maksajumu, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, parada piedziu.

Prastbas pieteikuma tiek noradits uz turpmak minetiem apstakliem un argumentiem

Prastaja/pers. C/ dzvokli Nr./mumurs/adrese/ dzvo no padomju laika. Dzivokl ir deklarta prasiaja un atbildetaja /pers. D/. Dzvoklis nav
privatizets, prasitaja € dzivokli ka miece, un atbildétaja dzvo dzvokli ka mieka gimenes locekle - meita.

No 1999.gada atbildetaja maksa nesamerigi mazn summu par komunalo maksajunmu daju par lietoSanu, ka art par elektribu, gazi un citiem
pakalpojumiem. Prasttaja ir vairakas reizes versusies pie atbildétajas ar Iigumu maksat savu daju par komunalajiem pakalpojumiem 2014.gada
10.janvarT prasitaja nosiiffa atbildetajai pirnstiesas bridinajumu ar ligumu maksat savu daju par dzwvokli. Atbildetaja saka maksat savu dalu par
komunalajiem pakalpojumiem, bet par gazi un elektribu nemaksa. Tapat atbildétaja atsakas prasitajai kompensét jau samaksato summu, ko prasiaja
maksaja atbildetajas vieta pedgjos 10 gadus.

Prasttaja uzskata, ka atbildetajai ir pienakuns solidari apmaksat ar dzvojamas telpas lietosanu saistitos rekinus. Atbildetaja savas saistibas nepilda.
Atbildetaja par laika periodu no 2005.gada 1.janvara lidz 2015.gada augustam ir parada par samaksatajiem konunalajiem pakalpojumiem 1970,44
euro.

Pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1590., 1765., 1770., 1771., 1779., 1788, 1811.pantu, likunu ,,Par dzvokla pasumu” 9., 10.pantu prasibas
pieteikuma izvirZti prasjunmi:

1. piedzt no /pers. D/ par labu /pers. C/ samaksato konmunalo pakalpojumu paradu par laika periodu no 2005.gada 1.janvara idz2015.gada
31.augustam 1970,44 euro;

2. piedzt no /pers. D/ par labu /pers. C/ tiesaSanas izdevumus 300,40 euro;,

3. noteikt /pers. C/ tiesibas sanemt no /pers. D/ likumiskos 6% gada no piedztas summas lidz sprieduma izpildei.

Atbildetaja /pers. D/ rakstveida paskaidrojumos noradijusi (lietas 1.s€juma 238.lapa), ka prasibu atzst pilniba. Paskaidroja, ka prasitaja nav
darTjusi zinamu nepiecieSamo maksajunmu apmery, ir gatava atmaksat prasitajai pieprasito summu, sadalot to terminos uz tris gadiem

Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 11.janvara spriedumu prasiba apmierinata piliiba.

Tiesa nosprieda piedztt no /pers. D/ par labu/pers. C/ samaksatos komunalos pakalpojumus par laka periodu no 2005.gada 1.janvara lidz
2015.gada 31.augustam 1970,44 euro un samaksatos tiesaSanas izdevumus - valsts nodevu 295,57 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 4,70
euro, kopa 300,27 euro, atzistot /pers. C/ tiesibas sanemt no /pers. D/ likumiskos 6% gada no piespriestas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai), ka ari piedzt no /pers. D/ par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,68 euro.

Pirmas nstances tiesa nodibingjusi, ka lietd nav strida, ka dzivokli Nr./numurs/adrese/dzivo prasitaja un atbildétaja.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba par parada un tiesas izdevunmu piedzinu ir
apmierinama, jo nepastav strids par prasibu péc bitibas, ka arT tiesai nav iesniegti iebildumi par prasibu, vai kadi pieradjumi, kas apgaztu prastaja
iesniegtos pieradijumus.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1402.panta noteikto par saistibu tiesibu raSanos un Civillikuma 1779.panta noteikto par
pienakumu atlidzinat zaud&jumus.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétajas /pers. D/ par labu prasiajai /pers. C/ ir piedzenams parads 1970,44 euro, nemot vera, ka
atbildetaja prasibu atzina.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillkuma 1756.panta noteikto par procentu apmeru, atzinusi, ka prastajas liguns par tiesbu atzganu
sapent likumiskos nokavejuma 6% gada ir pamatots, un ir atzistamas prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapent likumiskos nokavejuma
6% gada par piespriesto, bet nesamaksato sunmmi

Atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem pirmas instances tiesa izvert€jusi piedzenamos tiesas izdevamus.

Par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 11.janvara spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetaja /pers. D/ (lietas 1.sSjuma
252 lapa). Apelacijas siidzba noradits, ka spriedums tiek parstidzets pilna apjoma atbilstosi turpmak minStiem argumentiem

Pirmas instances tiesas sprieduma nav ieklauti atbildétajas paskaidrojumos uz prasibu noradttie argumenti, ka prasibas apmierinaSanas gadjuna ir
nosakama sprieduma izpilde, ka atbildétaja ir ar mieru maksat paradu pa dalam, attiecigi izmantojot mediaciju, vai vienojoties ar prasitaju. Tiesas sede



nesaprotamu iemestu de] atbildetajai netika dots laiks ne vienoties ar prastaju, ne ar1 izmantot mediacijas procedtiru.

Pirmas instances tiesa nav némusi véra apstakli, ka perioda, par kuru ir piedzits parads, prasitaja nav informgjusi atbildetaju par veicamajiem
maksajumiem ik menesi vai visparpienemta veida ik periodu, ko atbildétaja spetu maksat, ja pati prastaja bitu izadijusi ieinteresétibu maksajunmu
sanensana. Tapec atbildetajas ieskata par pamatotu ir noteikt konkrétaja situacija parada samaksu noteikta laika perioda.

Pirmas instances tiesas sprieduma izpildes gadijuma atbildétaja palick bez iztikas Iidzekliem, un $aja situacija ir vainojama tiesi prastaja, kas nav
informgjusi par situaciju, ka atbildétajas veikto maksajumu apmers nesedz pusi no nepiecieSamajiem maksajumiem

Pirmas instances tiesa arT nav parbaudijusi prasttajas apgalvoto, ka no atbildetajas ir piedzenama puse no maksajumiem, kas veicami par stridus
dzwvokli. Atbildétaja paskaidrojumos noradija, ka lietojusi mazak par pusi no konkréta dzivokla, turklat dzivokli uzturgjas mazak neka prasitaja, tapec
piedzenamajai summai ir jabit proporcionalai lietotajai plafibai.

Pirmas instances tiesai bija japarbauda un javerte atbildetajas noradiie apstakli un argumenti, neskatoties uz to, ka prasiba tika atzita.

TieSi prasitajas vaina kalpojusi par pamatu iesp&jama parada esanibai, tapec ari sprieduma ir jaatspogulo Sis apstaklis, un, ja arino atbildetajas ir
piedzenama kada summa, tas samaksai ir jabit noteiktai pakapeniski.

Apelacijas stidziba tiek Iigts atcelt pirmas instances spriedumu, bet prasibas apmierinasanas gadjuma sprieduma noteikt piedzenamas summas
sadali uz 36 ménesiem, nosakot ménest maksajamo summu ne liekaku par 65 euro.

Prasttaja/pers. C/ paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradijjusi (lietas 2.s€juma 3.-4.lapa), ka apelacijas stidzibu neatzist.

Paskaidroja, ka noraditais apelacijas stidziba neatbilst patiesibai. Apelacijas slidzba atbildétaja noradija, ka esot ar mieru maksat paradu pa
dalam, bet 2015.gada 4.novembri tiesa sapenti atbildétajas paskaidrojumi par prasibu, kuros noradis, ka atbildétaja prasibu atzist pilniba. Tapat
2015.gada 17.decenmbra tiesas séd€ atbildétaja prasibu atzina, par ko parakstijas pielikumé pie tiesas s€dés protokola.

Apelacijas stidziba atbildétaja noradia, ka vinai netika dots laiks vienoties ar prasitaju, bet atbildétaja ilgstosi nevélas iet uz kontaktu. Prasiaja
grib&ja vienoties ar atbildetaju arpus tiesas kartibas un 2014.gada 10.janvarT prasitaja nosiitfa atbildetajai pirmstiesas bridinajumu ar ogumu maksat savu
dalu par komunalajiem pakalpojumiem. P&c tam tris ménesus pec kartas ar ierakstitu vestuli tika nostiftas rekinu kopijas, bet atbildetaja turpinaja maksat
par visiem komunaliem maksajumiem tikai 14,23 euro. Paslak atbildétaja arm maksa nesamerigi mazu summu par komunalo pakalpojumu lietoSanu,
turklat rekinus par elektribu, gazi un par zemes nodokli nemaksa vispar.

Atbildetaja visu dzvokli i aizkramgjusi ar savam mantam. Gaiteni ir tikai taka starp atbildétajas mantam. Pat prasitajas istaba stav atbildetajas
sekeija, kas aiznem pusi no istabas, ko vina negrib izvest. Neskatoties uz to, apelacijas stidzba atbildétaja noradyja, ka vipa lieto mazak neka pusi no
dzvokla.

Prasttajas ieskata atbildetaja iesniedza apelacijas stidzibu, lai novilcinatu parada piedzinu.

Ar Rigas apgabaltiesas tiesneses 2016.gada 21.marta lEmumu ierosinata apelacijas tiesvediba (lietas 2.s€juma 6.lapa).
Saskana ar Civilprocesa likuma 32.'pantu civillieta nosiitita izskafianai Zemgales apgabaltiesai.

Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneses 2016.gada 31.majja lEmunu lieta nolikta izskatanai apelacijas instances tiesas sedg (lietas 2.sjuma 10.lapa).

Zemgales apgabaltiesa sanenti atbildetajas /pers. D/ pilnvarota parstavja /pers. H/ paskaidrojumi, kuros papildus apelacijas stidziba minStajam
noradis, ka atbildétaja prasibu neatzist pilniba turpmak minéto apsverumu del.

Pielikuma Tres figumam namu parvalde ,,Daugava’ noradijusi, ka dzvojamas telpas ir tiesiga lietot ar1 atbildétaja /pers. D/, kura ir prastajas meita.
No Tres figuma redzans, ka dzivojam telpa Nr./numurs/adrese/ i atsevisks dzivoklis ar kopgjo plafibu 42,83 n#, kura ir 2 istabas ar dzivojamo platibu
28,17 n?.

Lai gan prasttaja prasiba norada, ka saskana ar likuma ‘“Par dzivojamo telpu i 10.panta otras dalas noteikumiem pilngadigiem gimenes locekliem
kopa ar Tmieku ir solidara mantiska atbildiba par dzwvojamas telpas Tres saistibbam, tomer nav iesniegusi nevienu pieradjumu par to, ka izirétajs jebkad
bitu versies pie atbildétajas ar prasibam izpildit kadu no Tres figuma izrietosu saistibu. Tiesi pret€ji, ka redzams no lietd iesniegtajiem rékiniem par wres
maksas un komunalo pakalpojunu maksajunu apmaksu, tie ir izrakstiti prastajai, kas piliiba atbilst Civillikuma 1682.panta noteiktajam, ka katru
kopparadnieku jeb solidari saistito var piespiest izpildtt visu saistibu, un vina izpildijuns atsvabina pargjos no vinu saistibas.

Attieciba par zaudejunu atlidzinaSanas pienakumu, noradis, ka prasiba ir celta par zaudgjumu atlidzindSanas pienakumu, kas pamatots ar
Chuvillikuma 1770., 1771., 1779.pantu, tatu prastaja nav pamatojusi, ar kadu iespgjami prettiesisku darbibu vai bezdarbibu atbildetaja bitu nodargjusi
prasttajai zaudgjunus. Ja prastaja ka zaudgjumus verte pusi no prastajas samaksatajiem tres maksas un komunalo pakalpojunu maksajumiem, tad
atbildetajas ieskata prasitaja, apmaksajot kreditoram pilnu vinai izrakstito r€kinu, ka trniece ir izpildijusi vigas ligumisko pienakumu. Savukart likuma ,,Par
dzvojamo telpu 7” 9. un 10.pants, uz ko prasiba atsaukusies prasitaja, neparedz Trnieces tiesibas celt prasibu pret gimenes locekli par nesamaksatas
puses no konunalo pakalpojunu summas piedzigu.

Prasba nav noradis tiesisks pamats prasibai par puses no samaksatajiem komunalajiem pakalpojumiem piedzinu no fmieces gimenes locekles. Vel
jo vairak - prasitaja ir aprekinajusi atbildétajas paradu (nodartos zaudgjunmus) par laika periodu no 2005.gada Iidz2015.gadam, tacu nav pieradijusi, ka
krietns un riipigs kreditors biitu savlaicigi vérsusies ar prasibu pret atbildétaju, informgjot par zaudgjunu radanu, noradot tiesisko pamatu to aprékinam
un ladzot tos atlidzinat. Lidz ar to prasiaja ir parkapusi Civillikuma 1653.panta noteikto pienakumu atgadinat paradniecei par saistibas izpildi.

Vieriigais lieta esosais bridingjuns ir no 2014.gada 10.janvara, kura noradts, ka prasitaja versisies tiesa ar prasibu par atbildétajas dzivojamas
telpas lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlik§anu no dzivokla. Tatad, devinus gadus péc 2005.gada it ka neizpilditajam saistibam prasitaja ir atcercjusies
par tam bridinat. Turklat nenoradot konkrétu it ka parada summu.

Atbildétajas ieskata lieta nepamatoti nav tikusi pieaicinata tresa persona SIA “Rigas nanu parvaldnieks,” kuras viedoklis par /pers. D/
saistbas apjomu un saistibas izpildi ir svarigs un kuru var skart sprieduns lieta. Proti, i svarigi noskaidrot, vai/pers. D/ pastav jebkads parads
(parmaksa) pret izwetaju, kadus maksajumus /pers. D/ ir veikusi izir€tajai un kadus komunalos pakalpojumus dzivokl var izmantot.

Lieta pastav pamatotas Saubas (Civillikuma 1656. un 1657.pants) par atbildétajas saistibu pret prasitaju vispar, jo saistibas priekSmets nav balstits
tiesibu normas un saistibas apjons - puse no samaksatas komunalo pakalpojumu summas - i izraudzits patvaligi. Turklat atbildetaja no 2001.gada hidz
2013.gadam ir pastavigi dzvojusi Hamburga, Vacija, kur bija laulajusies ar /pers. I/, ko apliecina pievienota laulibas aplieciba un izzina par dzivesvietu.
Lidz ar to vina nav lietojusi strida dzivojamo telpwadrese/, un nav izmantojusi telpas sniegtos komunalos pakalpojumus. Prasttajas ka Tieces nezipoSana
izZetajai, ka telpas prastaja dzivo viena, ir pasas prasiajas atbildiba.

Tiesas sed€ apelacijas stidzbas iesniedzgja /pers. D/ nav ieradusies. Par tiesas sedi atbildétajas pusei pazinots likuma noteikta kartiba (lietas
2.s8juma 12.lapa).
Apelacijas stidzibas iesniedzgjas pilnvarotais parstavis /pers. H/ tiesa bija ieradies, bet tiesas sed€ nepiedalyas.



Uzklausot prasttajas pilnvarota parstavja viedokli, apelacijas mnstances tiesa nolema lietu izskaftt bez apelacijas stidzbas iesniedzgjas un vinas
parstavja klatbiitnes, atzistot atbildétajas puses neierasanos par neattaisnotu.

Tiesas séd¢ prastajas /pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasbu uztwja, apelacijas stidzbu neatzina. Piekrita pirmas instances tiesas
izdaritiem secinajumiem, izvértgjot pieradijumus un nodibinatos apstaklus.

Motivu dala

[zvertgjot prastajas parstavja paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem
lieta, apelacijas instances tiesa secina, ka apelacijas instances tiesa izskatama /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ ir apmierinama, savukart apelacijas siidziba
nav pamatota un noraidama.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas apelacijas instances tiesai jaizskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzibu
tada apjoma, ka ligts Saja stdzba.

Apelacijas studzba noradits, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 11.janvara spriedums tiek parstidzgts pina apmera.
Apelacijas instances tiesas ieskata nepamatots i apelacijas stidzibas iesniedz&jas parmetuns pirmas instances tiesai, ka netika dots laks ne
vienoties ar prasitaju, ne izmantot mediacijas procediiry, jo ka redzans no lietas materialiem, puses tika informgtas par mediacijas izmantosanu (lietas
1.sejuma 233.lapa), tacu prasitaja pazinoja, ka vairs nespgj kontakteties un normali sarunaties ar atbildetaju (lietas 1.s€juma 236.lapa). Savukart no
tiesas s€des protokola izriet, ka atbildetajai netika liegtas tiesibas noslegt ar prasitaju izligumu (lietas 1.s&juma 243.-244.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta ceturtajai dalai atbildetaja tiesiga atzt prasibu pilnigi vai dalgji. Ka redzans no lietas materialiem
atbildetaja atzina prasibu, parakstoties apliecinajuma (lietas 1.s€juma 244.lapa). Lidz ar to apelacijas instances tiesa secina, ka prasibas atzSana radja
procesualas sekas, kas noteiktas Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala, proti, tiesa sprieduma motivu dala ieklayj tikai noradi uz normatvajiem
aktiem, pec kuriem tiesa vadijusies. Sados apstaklos nav pamatots apelcijas siidzibas iesniedzSjas arguments, ka pirmis instances tiesai bija javerté
paskaidrojumos noraditie apstakli un argumenti.

Saskana ar likumu “Par dzwojamo telpu i’ 10.panta otro dalu rnieka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka irniekam.
Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar wrnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas tes liguma saistibam. Mingtais norada
uz to, ka ariimieka gimenes locekli ir atbildigi par ires un komunalo pakalpojumu maksajumiem

Izvertgjot apelacijas stidzbas saturu, apelacijas instances tiesa secina, ka netiek apstridéts, ka:

. dzivokli Nr./mumurs/adrese/ no 1977.gada 25.novembra ir pierakstitas, vélak deklar€tas divas personas, prasitaja /pers. C/ un atbildetaja
/pers. D/,

. 2000.gada 14.augusta prasttaja /pers. C/ un Rigas pasvaldibas uzemums bezpelnas organizacija namu parvalde /Nosaukuns A/ nosledza
dzivojamas telpas Tres figumu par dzvojamas telpas Nr./numurs/adrese/, nodoSanu prasitajas lietosana;

. atbildetaja /pers. D/ ir prasitajas gimenes locekle - meita;

. par Tres un komunalo pakalpojunmu nesamaksasanas sekam atbildétaja bridinata ar 2014.gada 10.janvara pirmstiesas bridinajumi

Augstakas tiesas Senata 2011.gada 11.majja sprieduma lieta Nr.SKC184/2011 atzts, ka (..) Tmieka gimenes locekliem ir ne tikai tadas pasas
tiesibas ka trnickam (patstavigas tiesibas lietot un izmantot dzvojamo telpu), bet ari tadi pasi pienakumi jeb saistibas, kas izriet no fres Iiguma. Tadgl
nicka gimenes locekli i solidari atbildigi arT par dZivojamas telpas Tres maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem samaksu (likuma “Par
dzivojamo telpu i’ 1 1.pants).

Likuma “Par dzvojamo telpu i 10.panta komentaros noradits, ka Tnieka gimenes loceklu mantiska atbildiba raksturojama ka solidara atbildiba
(Civillikuma 1672. un turpmakie panti), kas noteikta ar likumu par saistibam, kuras izriet no dzvojamas telpas res figuma. Tas pieskir tiesibas iZw€tajam
prast saisfibu izpildi gan no Trnieka, gan no vina gimenes locekla, no viena vai visiem, pilriigi péc savas izvéles. Péc tam, kad viens vai vairaki no vigiem ir
norekinajusies par saistibam ar iZiretaju, savstarpgjas attiecibas kartojamas vigu pasu starpa (Civillikuma 1686.pants) (sk. R Krauze. Par dzivojamo
telpu wi. Likums ar komentariem. TreSais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 49.lpp.).

Ka izriet no paskaidrojumiem un apelacijas stidzibas satura, atbildétaja nav iebildusi, ka ir solidari saistta ar prasitaju par dzvojamas telpas tres
figuma saistibam, ka prasttaja /pers. C/ laka perioda no 2005.gada hidz 2015.gadam ir veikusi Tres maksajumus un maksu par komunalajiem
pakalpojumiem, ko pierada lieta iesniegtic rekini un maksajumu kvitis (lietas 1.s&juma 22.-232.lapa). Prasibas pieteikuma noradis, ka prastajas
maksajumi ir 5864,27 euro.

Civillikuma 1686.panta pirma dala paredz, ka kopparddnieks, kas apmierindjis kreditoru, var prasit no paréjiem atbilstosu atlidzibu, ja tam
nav sevisku skersiu.

Ka atztts tiesibu doktrina, izskaidrojot Civillikuma 1686.panta jegunu, tad kopparadnieku savstarpgjie norekini pec kreditoru apmierinaSanas
izdarami pec vienadu dalu principa, ja no apstakliem neizriet citads sadaljums (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija. - Riga, Mans Ipasums, 1998, 171.Ipp.).

Tatad, prasttajai ka vienai no solidari saistitajiem, kas segusi maksajamo summu, ir tiesibas pieprast atlidzinajumu no atbildetajas /pers. D/.

Atbildetaja nav iebildusi noraditajiem veiktajiem maksajumiem stridus laika perioda 1923,40 euro apnera.

Veicot maksajunus prasitajai, apelacijas instances tiesa secina, ka atbildetaja ir atzinusi norunu ar prasitaju par savstarpgju norekinasanos.

Lieta nav iz8kirosas nozimes, cik lielu plafibu atbildétaja no dzvojamés telpas lietojusi, bet iz8kirosa nozime puSu norunai par maksajumu
sadaljumu. Nemot vera, ka atbildétaja nav lieta pieradfjusi norunu ar prasitaju par citadiem savstarpgjiem norekiniem, atbildétajai janorekinas ar prastaju
pec prasitajas noradita maksajumu sadaljuma.

Ar lieta esosajiem rekiniem un maksajumu kvitim, kas izrakstiti vz prastajas varda, pieradits, ka atbildétaja nav maksajusi par dzivokla i un
pakalpojumiem, par ko vipai par lakka periodu no 2005.gada 1.janvara idz2015.gada 31.augustamir sakrdjies parads prastajai 1970,44 euro.
Atbildétaja tiesai nav pieteikusi argumentetus iebildumus prasitajas sagatavotajam parada summas aprekinam

Ievérojot, ka dzvojamas telpas Tres figuma 2.1.punkta tika noteikts termin$ maksajunu veikSanai, nav pamatota apelacijas stidzbas iesniedzgjas
pilnvarota parstavja paskaidrojumos norade, ka prasitaja parkapusi Civillikuma 1653.panta noteikto pienakumu.

Ta ka minétie maksajumi nav veikti, pirmas instances tiesa pamatoti nospriedusi piedzit par labu /pers. C/ samaksato maksajumu, kas saistiti ar
dzivojamas telpas lietoSanu, paradu.

Neskatoties, ka pirmas instances tiesa lietas faktiskajiem apstakliem piemerojusi tikai Civillikuma 1402. un 1779.pantu, apkopojot ieprieks mingto,
apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti prasibu apmierinajusi apstaklos, kad atbildétaja celto prasibu atzinusi.

Apelacijas studziba noraditie argumenti nedod pamatu noraidit prasibu attiectha pret apelacijas stidzibas iesniedzgju, jo atbilstosi atbildetajas
noradttajai likuma “Par dzvojamo telpu i 10.panta nterpretacijai dzivojamas telpas res figuns bitu jasledz ar visiem taja dzivojoSiem pilngadigajiem
gimenes locekliem.



Nevar bt pamats prasibas noraidiSanai apelacijas stidzbas iesniedzgjas pilnvarota parstavja paskaidrojumos noradtais arguments par to, ka
nav pieaicinata ka tresa persona SIA “Rigas nanu parvaldnieks,” kuru var skart sprieduns lieta.

Civilprocesa likuma 78.panta tresa dala noteic, ka tresas personas var iestaties lietd, pirms ir pabeigta lietas izskatiSana péec biitibas
pirmas instances tiesa. Tas var pieaicindt piedalities lieta ari pec pusu vai prokurora liiguma.

No minétas normas gramatiska formuléjuma neparprotami izriet, ka: 1) tre$as personas var iestaties lietd pec savas niciativas, vai tikt
pieaicinatas piedaltties lieta, pamatojoties uz kadas no pus€m vai prokurora ligumu; 2) tresas personas pieaicinasana notiek pirns lietas izskatiSanas pec
biifibas pabeigSanas pirmas instances tiesa.

Civilprocesa likuma 11.nodala nesatur noradi par tresas personas pieaicinaSanu pec tiesas iniciativas. Tas atbilst koncepcijai par tiesas ka
pusu sackstes verotajas lonmu civilprocesa un izskaidrojams arT ar ieinteres€to personu, kas nav iesaistjusas procesa ka tresas personas, tiesbam
aizsargat savas intereses citd procesa, piemeram, celt prasibu par strida priekSmetu, izvirzit iebildumus, kurus attieciba uz savam tiesibam un pienakumiem
tas bitu vargjusas izvirzt wtml. (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,2016, 282.-283.lpp.).

No lietas materialiem neizriet, ka puses vai kada persona biitu pieteikusi ligumu par tre§as personas pieaicinasanu lieta. Tas nozing, ka
apelacijas stdzbas iesniedzgjas pilnvarota parstavja parmetumiem par SIA “Rigas namu parvaldnieks™ picaicinaSanu tre$as personas statusa nav
juridiska pamatojuma.

Attieciba uz apelacijas siidzbas iesniedzgjas parstavja paskaidrojumos argumentu par atbildetajas saistibu pret prasitaju neesanibu sakara ar to,
ka atbildetaja no 2001.gada Iidz 2013.gadam ir pastavigi dzivojusi Hamburga, Vacija un nav lietojusi dzvojamo telpu un nav izmantojusi sniegtos
komunalos pakalpojumus, i noradams, ka atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i’ 37. un 38.pantam Tnieka gimenes locekla pagaidu prombiitne
neatbrivo vigu no visu dzivojanas telpas tres figuma paredzeto saistibu izpildes, tatad ari no nepiecieSamo maksajumu veikSanas.

Bez tam pasas atbildétajas interes€s bija paziot Zir€tajam par savu prombitni ieverojot uz to bridi speka esoso Ministru kabineta
2006.gada  12.decembra noteikumu Nr.999 ‘“Kartba, kada dzivojamas telpas Tmicks un iZw€tdjs norekinds ar pakalpojumu sniedzgju par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu” 8. un 9.punktu.

Apelacijas stidziba tiek Itgts prasibas apmierina$anas gadjuma sprieduma noteikt piedzenamas summas sadali uz 36 ménesiem

Civilprocesa likuma 438.panta pima dala paredz apelacijas instances tiesai tiesibas pec lietas dalibnieka pieteikuma lemt par sprieduma izpildes
sadalanu terminos, ieverojot pieteic€ja mantisko stavokli vai citus svarigus apstaklus.

Lieta iesniegta Valsts socidlas apdro$inaSanas agentiiras izzina (lietas 1.s&juma 253.lapa), kas apliecina, ka atbildétaja nav uzskait€ ka pakalpojumu
sapéngja. Apelacijas instances tiesa secina, ka minéta izzina nepierada atbildétajas mantisko stavokli. Lidz ar to, nepieradot savu mantisko stavokli vai
citus svarigus apstaklus, apelacijas instancei nav pamata apmierinat pieteikto ligunu par sprieduma sadaliSanu terminos.

Ta ka apelacijas instances tiesa izskatama prasiba tika apmierinata, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no /pers. D/ par
labu /pers. C/ piedzenami tiesas izdevumi 300,27 euro, proti, samaksata valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitiec izdevumi (lictas 1.s&juma 8.,
9.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem lieta radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 14,83 euro — pirmas instances tiesa
4,68 euro un apelacijas instances tiesa 10,15 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas 1.s€juma 3.lapa, lietas 2.s€juma uzzinas lapa, 12., 30.lapa).
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu Sie izdevumi piedzenami no atbildétajas /pers. D/ par labu valsti.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumus atbildétajai /pers. D/ nosakams 10 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei no ta speka
stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajai atzistamas tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos 6% gada no piespriestas parada summas
Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par samaksato konunalo pakalpojunu piedzinu.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, samaksato maksajumu, kas saistti ar
dzwvojamas telpas lietoSanu, paradu 1970,44 euro par laka periodu no 2005.gada 1.janvara lidz2015.gada 31.augustamun tiesas izdevumus 300,27
euro.

Atztt /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesibas sagemt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no piespriestas
parada summas lidz sprieduma izpildei.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 14,83 euro.

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, uzlickot
par pienakumu iesniegt Zemgales apgabaltiesas kanceleja pieradijunmus par ar lietas izskatanu saistto izdevumu samaksu valsts ienakumos sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedunu 30 dienu laika var parsudzet Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datuns — 2016.gada 21.decembris.
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