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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties siidzibas iesniedz&jai E.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes
uzraudzibas biroja pilnvarotajam parstavim I.S.,

2010.gada 22.decembri Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas sédé
izskatfja administrativa parkapuma lietu (protokola Nr. 180048047) par E.K. (/personas kods/)
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%
panta septitas dalas.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 27 julija Administrativaja rajona tiesa sanemta E.K. (turpmak — Studzibas
iesniedzgja) sudziba par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja (turpmak — Policija) prieksnieka 2009.gada 17.jilija
lémuma Nr.250 ,Par apstridéto administrativo aktu Nr. 180048047 (turpmak — Leémums)
atcelSanu, ar kuru atstats negrozits Policijas Celu policijas specialas nodalas 1.vada jaunaka
inspektora 2009.gada 6.julija protokols — pazinojums administrativa parkapuma lieta Nr.
180048047 par Sudzibas iesniedz&jas saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 149,10 panta septitas dalas.

[2] No administrativas lietas materialiem izriet, ka:
jaunakais inspektors V.P. (turpmak teksta — Inspektors), Riga, Stabu iela sastadija Studzibas
iesniedzgjai administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr. 180048047 (turpmak atkariba
no konteksta — Sakotn&jais 1émums vai Protokols) par Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 (prot. Nr.39., 33.§) ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 307.26
punkta prasibu neievérosanu.
novietoja transportlidzekli Mitsubishi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
stavéSanai autostavvieta Riga, Stabu iela pie nama Nr.89, cela zimes Nr.532 ,Stavvieta” un
papildzimes Nr.842 ,,Pargja papildinformacija” darbibas zona.

Par minéto parkapumu Sudzibas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas péc
LAPK 149.%° panta septitas dalas, piemérojot naudas sodu Ls 20 apméra.
lémuma apstridésanu.

Iesnieguma Stdzibas iesniedz€ja norada, ka automasinu vipa ir novietojusi autostavvieta
Riga, Stabu iela pie nama Nr.89 uz divam vai trim miniitém, lai no Philips servisa centra, kas
atrodas Riga, Stabu iela 84, varétu automasina ielikt remontd nodoto majas tehniku. Stidzibas
iesniedz€ja neatrada nevienu brivu vietu, kur novietot automasinu.

[3] Izskatot Sudzibas iesniedz€jas apstridéSanas iesniegumu, Policijas prieksnieks

kuru atstats negrozits Sakotn&ja lémums par Stidzibas iesniedz&jas saukSanu pie administrativas



atbildibas péc LAPK 149.1° panta septitas dalas. Parsitidzétais Lémums pamatots ar Sadiem
argumentiem:

[3.1] Lieta nav strida par to, ka Sidzibas iesniedzgja ir izdarfjusi LAPK 149.*° panta
septitaja dala paredz&to parkapumu. Administrativo parkapumu Inspektors konstatgja vizuali, bez
transportlidzekla vaditaja klatbiitnes.

[3.2] Izveértgjot pieradijumus, proti, Stdzibas iesniedzgjas iesniegumu, Protokolu, Policija
uzskata, ka Protokols par CSN 307.26 punkta parkapumu sastadits atbilstos$i 2006.gada
3.novembra Ministru kabineta noteikumu Nr.182 | Kartiba, kada noformg&jams administrativa
parkapuma protokols — pazinojums par transportlidzeklu apstaSanas un stavéSanas noteikumu
parkapSanu” (turpmak teksta — Noteikumi Nr.182) prasibam, ka ar1 administrativais sods
piemérots atbilstosi LAPK 149.1° panta septitajai dalai.

[4] Uzskatot Policijas pienemto Lémumu par nepamatotu, Siidzibas iesniedz&ja iesniedza
stidzibu Administrativaja rajona tiesa. Sudziba pamatota ar Sadiem argumentiem un
apsveérumiem:

[4.1] Stdzibas iesniedz€ja precizé, ka no pievienotas foto fiksazas secinams, ka preciza
vieta, kur Stidzibas iesniedz&ja novietoja automasinu ir Riga, Stabu iela pie 80.nama.

[4.2] Sudzibas iesniedz€ja norada, ka automaSinu novietoja Riga, Stabu iela 80, jo bija
nepiecieSams iznemt majas tehniku no Philips centra, kura darba laiks darba dienas ir no
plkst.9.00 Iidz plkst. 18.00. Cita laika preci iznemt nav iesp&jams.

[4.3] Sudzibas iesniedzgja paskaidro, ka pirms novietot automaSinu ir divas reizes
apbraukusi apkart kvartalam un nav atradusi tuvaku vietu Philips servisa centram, Stidzibas
iesniedzgjai lidziga iemesla dg] jau ieprieks€ja diena neizdevas izpemt no servisa tur nodoto
majas tehniku. Stdzibas iesniedz€ja novietoja automasinu pie cela zimes ,,P”, bet nepamanija
paskaidrojumu, kas norada, ka minta stavvieta attiecas uz policijas transportu. ST k]ada tika
pielauta, jo Stdzibas iesniedzgja koncentrgjas piemérotas vietas atraSanai un cela zimi dal&ji
aizsedza kravas automasina. Suidzibas iesniedz€ja norada, ka pie automasinas atgriezas pec 2-3
minatém.

[5] 2009.gada 11.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemti Policijas nosititie lietas
materiali (reg.Nr.8756). Papildus paskaidrojumus Policija nav sniegusi.

[6] Tiesas sédé Sudzibas iesniedz€ja stdzibu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma
noradito argumentu pamata.

Tiesas s€de Policijas parstavis siidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties Policijas un Siidzibas iesniedzgjas
paskaidrojumus, atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] LAPK 237. panta ir noraditi lietvedibas administrativo parkapumu lietas uzdevumi.
Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas izlemt stingri saskana ar likuma noteiktajam
normam, proti, no §1 uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo
parkapumu lietas stingri ievérot gan likumos noteiktas materialas tiesibu normas, gan stingri
vadities no noteiktajam procesualajam tiesibu normam. Lidz ar to arT tiesai ir pienakums izvertet,
val administrativa parkapuma lietvediba ir ieveérotas materialas un procesualas tiesibu normas,
kuras noteic LAPK un citi normativie akti.

[9] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu
LAPK izpratng€ atzitu par parkapumu, tai ir jabut prettiesiskai. Savukart, lai personas ricibu atzitu
par prettiesisku, ir jakonstate, ka persona ir parkapusi tiesibu normas, par kuru parkapumu ir
paredz€ta administrativa atbildiba saskana ar LAPK.



LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz,
ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to tiesa atzist, ka
administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstatét administrativa parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam
pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

[10] Stdzibas iesniedzgja ir saukta pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.1° panta
septitas dalas. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai iestade ir pareizi konstat€jusi administrativa
parkapuma sastavu.

LAPK 149.° panta septita dala noteic, ka par nepareizi novietotu transportlidzekli
stavvieta, kura transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825.-832.papildzimi un cela
apzim&jumiem, ka arT par 833. un 842.pag)ildzimes prasibu parkapsanu 532. vai 533.cela zimes

[11] Attieciba par LAPK 149.'° panta septitas dalas mindto parkapuma sastavu tiesa
konstaté turpmak ming&to.

Lieta nav strida par administrativa parkapuma, kas paredzéts LAPK 149.1° panta septitaja
dala, objektu un subjektu. Lieta faktiski nav strida ari par parkapuma sastava objektivo pusi,
proti, par to, ka Stuidzibas iesniedzgja ir novietojusi automasinu Mitsubishi, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, vieta (stavvieta), kura satiksmes reZimu noteica cela zime Nr.532
»Stavvieta” ar papildzimi Nr.842 ,Par¢ja papildinformacija”, proti, stavvieta paredzéta tikai
policijas transportam. Mingtais pieradits ar lieta esoSo Protokolu (lietas 20.lapa) un Stdzibas
iesniedz&jas paskaidrojumiem, kas ietverti stidziba par Sakotngjo 1émumu (lietas 18.lapa),
stidziba tiesai (lietas 3.-5.lapa) un tiesas sédé (lietas 25.lapa), ka ari ar paSas Sudzibas
iesniedzg&jas iesniegtajam fotografijam (lietas10.lapa).

Lieta ir strids par Siidzibas iesniedz€jas vainu un to, vai atstajot automasinu zimes Nr.532
,»Stavvieta” un papildzimes Nr.842 ,,Pargja papildinformacija” darbibas zona uz neilgu laiku (2-3
miniitém), lai iznemtu majas tehniku no remonta darbnicas, Stdzibas iesniedzgja ir pielavusi
butisku parkapumu, kas ir administrativi sodams.

[12] Sudzibas iesniedz&ja ir paskaidrojusi, ka novietoja automasinu pie cela zimes ,,P”
(532 celu zimes ,Stavvieta”), bet nepamanija paskaidrojumu (842 celu zimi ,Pargja
informacija”), kas norada, ka min€ta stavvieta attiecas uz policijas transportu, jo Sudzibas
iesniedzgja koncentrgjas piemerotas vietas, kur novietot automasinu stavéSanai, atrasanai un cela
zimi dalgji aizsedza kravas automasina.

Izvertgjot Stidzibas iesniedzgjas paskaidrojumus, tiesa secina, ka Stidzibas iesniedzgja ir
vainiga LAPK 149.1° panta septitaja dala minéta parkapuma izdariSana. Tiesa pielauj, ka
Stidzibas iesniedz€ja parkapumu ir izdarijusi aiz neuzmanibas. Tomeér, lai konstatetu LAPK
149.1° panta septitaja dala minéta parkapuma sastavu, parkap&ja vainas formai — tisi izdarits
parkapums vai aiz neuzmanibas, nav biitiskas nozimes, jo tas nemaina parkapuma kvalifikaciju.

Stdzibas iesniedz&ja nav iesniegusi pieradijumus, ka vina objektivi nevargja redzet 842
papildzimi. Ka secinams no Stdzibas iesniedz&jas paskaidrojumiem, tad vipa ne pirmo reizi
brauca pa Stabu ielu garam min&tajai vietai un nav atradusi, kur novietot automasinu, tadejadi
vinai vajadzgja ieverot Saja vieta izvietotas cela zimes. Turklat, Stidzibas iesniedzgjai, izkapjot no
automasinas, bija iesp€ja parliecinaties par cela zimju izvietojumu un tiesibam savu automasSinu
konkrétaja vieta.

Nav pamatotas ari Stdzibas iesniedz&jas iebildes, ka policijas darbiniekam bija
japaskaidro vinai, ka $aja vieta automasinas novietot nav atlauts, jo policijas darbinieks veica
savus dienesta pienakumus, kontrol€jot citu transportlidzeklu stavéSanas noteikumu ieveroSanu,
nevis darbojas ka satiksmes regulétajs. Ta ka ne viss policijas transports ir speciali trafarets, tad
to, vai attiecigo automasinu drikst€ja novietot $aja stavvieta, vargja noteikt tikai pieejot pie $is
automasinas un parliecinoties, vai uz tas prieksgja panela nav izvietota attieciga piederibas zime
vai atlauja.

Tas apstaklis, ka Stidzibas iesniedz€ja automasinu atstaja iepriek$ minétaja stavvieta tikai
uz 2-3 minutem (kas pats par sevi nav pieradits ar objektiviem pieradijumiem), nav pamats
uzskatit, ka parkapuma nav bijis. Tiesa arT konstate, ka policijas darbinieks ir izpildijis savus
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dienesta pienakumus stingri saskana ar Celu satiksmes likuma 432 panta otraja dala noteikto,
proti, ja laika, kad tiek konstatéts transportlidzekla apstasanas vai stavéSanas noteikumu
parkapums, transportlidzekla vaditajs ierodas parkapuma izdariSanas vieta, soda uzlikSanas
kartiba nemainas un tiek sastadits protokols — pazinojums. Tatad ari gadijuma, ja
transportlidzekla vaditajs ir ieradies parkapuma izdariSanas vieta, kad ir fiks€ts parkapums,
transportlidzekla vaditajs netiek atbrivots no likuma paredzetas atbildibas.

[13] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalJu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Savukart, LAPK
32. panta otraja dala ir teikts, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Min&ta norma nosaka iestades, kas uzliek sodu, pienakumu izvertét konkréta soda
veida un apmeéra piemérosanas lietderibu.

Nemot véra to, ka LAPK 149.%° panta septitas dalas sankcija ir paredzéts, ka par $o
parkapumu vainigajai personai uzliek konstantu naudas sodu divdesmit latu apméra, un Studzibas
iesniedzgjai ir piem&rots tiesi $ads naudas sods, tiesa secina, ka iestade ir piem&rojusi ari tiesibu
normai atbilstoSu sodu. Ta ka attieciga panta sankcija paredzets viens sods, tiesa uzskata, ka
Policija ir vadijusies no LAPK 32. panta noteikta un tai ipasi lietderibas apsvérumi nebija
jaizdara, jo attieciga soda pieméroSanas lietderibu jau ir izvertgjis likumdevgjs, par konkréto
parkapumu nosakot tikai viena veida un apméra sodu. Lidz ar to tiesa arT secina, ka konkré&taja
gadijuma nav 1pasi ar1 vert€jams, vai Policija ir konstat&jusi vainu mikstinoSus vai pastiprinoSus
apstaklus.

Nemot véra izdarita parkapuma apstaklus, tiesa uzskata, ka piemérotais sods ir tiesisks,
parkapumam atbilstoSs un samerigs.

[14] Pamatojoties uz iepriek§ mingto, tiesa uzskata, ka Leémums par apstridéto
administrativo aktu ir pienemts ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un atbilst
materialo tiesibu normam. Tadgjadi parsiidzetais Lémums atstajams speka negrozits, bet Stdzibas
iesniedzgjas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 1. punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja prieks$nieka 2009.gada 17.jalija 1€mumu Nr.250 ,,Par
apstridéto administrativo aktu Nr. 180048047, bet E.K. siidzibu par mingta lémuma atcel$anu
noraidit

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2011.gada 12 janvari




