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Riga, 2017.gada 1.junija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja Skaidrite Buivide,

tiesnesi Lidija Pli¢a, Martin$ Svikis,
ar tiesas sézu sekretari Gundegu Mikelsoni,

piedaloties prasitajas SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotajam parstavim /pers. E/ un atbildétajam /pers. F/,

atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvart 34, izskatfja civillietu SIA ,Rigas nanu parvaldnieks’ prasiba pret /pers. F/ un /pers. G/ par dzvojamas
nmajas uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas, komunalo pakalpojumu parada un nokavejuma procentu piedzinu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 12.majja spriedumu.

Civillietu tiesas kolegjja, noklausTjusies tiesneses S.Buivides zinojumu,
konstatéja:

SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak — prasitaja) 2013.gada 12.aprili, pievienojot picaugumu 2015.gada 12.marta, versusies tiesa ar prasibu
pret /pers. F/ un /pers. G/ (turpmak — atbildetaji), kur, pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1587., 1651. pantu, 1652. panta treSo dalu, 1662., 1071.,
1732., 1756., 1759., 1765., 1779. un 1828.pantu un Dzvokla Ppasuma likuma 4.panta otro dalu, Igts piedzt no atbildetajiem vienadas dalas paradu
par dzvojamas majas /adrese/ parvaldSanu, apsainmiekosanu un konunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no 2007.gada 1.jinija idz2013.gada
22.maijam 2709,59 EUR un likumiskos procentus 423,08 EUR, kopa 3132,67 EUR, nosakot prastajai tiesibas sagemt likumiskos 6% gada par laku
lidz sprieduma izpildei, ka arino atbildetajiem piedzt tiesas izdevurmus.

Prasiba noradts, ka daudzdzivoklu majas /adrese/ apsaimnickosanu vz pilnvarojuma pamata no 2007.gada 1.majja idz2013.gada 22.maijam
veica prastaja. Atbildétajiem katram pieder 1349/100000 domajamas dalas no daudzdzvokla majas un zemesgabala kopipasuni esosas dalas, nodots
lietoSana dzvoklis Nr.18; nav atseviski noslegts dzivojamas mijas uzturéSanas un apsaimniekosanas ligums, tau neraugoties uz to, atbildetajiem netiek
likti Skersli izmantot lietosana nodoto dzivokli, ka arf tiek sniegti konunalie pakalpojumi.

Atbildetajs /pers. F/ 2015.gada 29.aprili iesniedzis paskaidrojumus vz celto prasibu, noradot, ka to neatzst, jo faktiskais dzivokla lietotajs un
valdiajs stridus perioda bija cita persona — /pers. I/. Minctais konstatets ar speka stajuSos Rigas pilsetas Latgales priek3pilsetas tiesas 2014.gada
31.marta spriedunu civillieta Nr.C29453606.

Atbildetaja /pers. G/ 2015.gada 23.decembrT iesniegusi paskaidrojumus uz celto prasibu, noradot, ka to neatzist, jo faktiskais dzvokla lietotajs un
valditajs stridus perioda bija cita persona — /pers. I/, kurs ar sievu no 1974.gada veica apsaimnickosanas maksajumus par stridus dzivokli. Ar speka
stajuSos Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 31.marta spriedunu civillieta Nr.C29453606 par labu atbildetajiem no /pers. I/ piedzits
parads.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesas 2016.gada 12.maijja spriedunu  prasiba apmierinata, piedzenot no /pers. F/ par labu prasitajai
pamatparadu 1354,79 EUR apnera, likumiskos nokavejuma procentus 211,54 EUR apnera par lakka periodu no 2007.gada 1.novenbra hidz
2013.gada 22.majjamun tiesas izdevumus 181,98 EUR apnera, kopa 1748,31 EUR; no /pers. G/ - pamatparadu 1354,80 EUR apmera, likumiskos
nokavejuma procentus 211,53 EUR apmera par laka periodu no 2007.gada 1.novembra lidz2013.gada 22.majjamun tiesas izdevumus 181,98 EUR
apnmera, kopa 1748,31 EUR. Prastajai atzitas tiesibas sapemt no atbildétajiem likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas parada
pamatsummas. No katra atbioldétaja par labu valstij piedzti ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 13,21 EUR.

Pirmas instances tiesa spriedumu motivejusi ar talak noraditiem apsverumiem

Citgjot Civillikuma 1036., 1038., 1067.pantu, konstatéts, ka pasuns, /adrese/ nav izveidots ka atsevisks dzivokla pasuns, bet stridus perioda ka
kopipasuns piedergja abiem atbildetajiem idzigas domajamas dalas. Cit€jot Civillikuma 1071., 1069., 1036., 1067. un 1071.pantu, atzts, ka jpasnieks
ir atbildigs arT par visiem izdevumiem, kas nepiecieSami lietas uzturéSanai. Pienakuns segt visus izdevumus, kas saisttti ar lietas uzturéSanu, pasniekam ir
neatkarigi no ta vai vipS pats lieto So lietu, vai arTto lieto cita persona.

Gadijumos, kad pastav kadi fiziski Skersli lietot pasumu, pasniekam jaiztieto Civillikuma noteiktas Tpasnieka tiesibas, celot attiecigus iebildumus vai
prasibu tiesa pret treSajam personam, kas rada Skersus lietot pasumu Civillikuma 1039.panta izpratné.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 31.marta spriedumu lieta Nr.C29453606 apmierinata atbildetaju prasiba pret /pers. 1/
par parada par dzvojamas telpas Tres maksas piedzigu par laika periodu no 2005.gada 6.septembra lidz2012.gada 1.oktobrim; spriedums stajies
likuniiga speka 2014.gada 7.majja. Tadgjadi, celot tiesa prasibu pret /pers. I/, kur§ dzivoja atbildétajiem piederosaja dzvokl, atbildetaji aktvi ilietoja
savas Tpasnieku tiesibas. Pieprasot Tres maksas samaksu, atbildetaji ka pasnieki velgjas gt labumu no citas personas par atbildetajiem piederosas
dzivojamas telpas lietoSanu.

Citgjot likuma ,.Par dzvokla pasunu” (speka lidz2010.gada 31.decembrim) 12.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara)



10.panta 1., 2., 3., 4., 5., 8.punktu, 13.pantu atzts, ka apstaklim, ka stridus dzvokli prasiba noraditaja laika perioda no 2007.gada 1.maijja lidz
2013.gada 22.maijam, iesp&jams, dzZivoja/pers. I/ vai cita persona, nav nozimes strida izkirSanai Ipasnieka ir pienakums norekinaties ar
apsainmiekotaju par vina fpasumam sniegtajiem apsaimnickoganas un komunalajiem pakalpojumiem. Sads ipasnieka pienakuns izriet gan no minétajam
Civillikuma norméim, gan arT no normam, kas noteic dzivokla ipasnicka pienakunmus un atbildibu.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldianas likuma, kas stajas speka 2010.gada 1.janvari, 10.panta otro dalu noslegtais parvaldisanas higuns ir
saistoSs ikvienam dzivokla PpaSniekam, neatkarigi no ta vai persona Iigumu ir paraksfijusi vai n€. Tadgjadi atbildétajiem uz likuma pamata ir pienakuns
maksat par atbildétajiem piederosa pasuma apsaimniekosanu, ka arT sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Atbildetajas noradtais apstaklis par to, ka netika izsniegti izrakstitie r€kini par apsaimniekosanu, ir formals iebildums pret celto prasibu. Kops
prasibas celSanas tiesa neviens no atbildétajiem nav veicis parada apmaksu nekada apmera, kas liecina par neveleSanos tos veikt. Turklat nekustama
TpaSuma Tpasniekam ka krietnam un riipigam saimniekam paSam ir jartip&jas par kopipasuma saglabasanu un apsaimniekosanu. Lieta nav pieradfjumu, ka
prasttaja bitu atteikusies izsniegt atbildetajai izrakstitos r€kinus. Lidz ar to nav pieradjumu par to, ka pastaveja kadi objektivi, prastajas likti skersli, lai
varetu veikt maksajumus. Pat tada gadijuma, ja kadu argju apstaklu de] atbildetaja nebiitu sanémusi kadu no izrakstitajiem rékiniem, pats par sevi Sis
apstaklis nav pamats, lai atbrivotu atbildétaju no savas dalas apsaimniekoSanas maksas samaksas pienakuma.

No parada aprekina ir redzams, ka stridus perioda atbildetaji nav veikusi nevienu maksajumu par apsaimniekoSanu un sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem. Tadgjadi parads ir izveidojies ilgstosa laka perioda. Neveicot maksajumus par sapemtajiem apsaimniekoSanas pakalpojumiem,
atbildetaji ar savu ricibu faktiski nodarjjusi zaudejunus prastajam.

Lai gan pec atbildetaju ieskatiem, viniem nav nenokartotu paradsaistibu pret prastaju, atbildetaji nav iesniegusi tiesa pieradjumus, kas apliecinatu
parada pilnigu vai dalgju nomaksu Civillikuma 1838.panta izpratng. Dzivokla uzturéSanas un apsaimniekosanas, ka art komunalie pakalpojumi sagemti un
izlietoti, tacu nav apmaksati. Gadijuma, ja atbildetaji nav izmantojusi prasitaja sniegtos komunalos pakalpojunus, bet tos ir izlietojusas citas, atbildetajiem
zinAmas personas, atbildetajiem ir tiesibas celt attiecigu prasibu tiesa pret Sim personam

Jautajumi par apsaimniekotaja sniegto pakalpojumu kvalitati un aprékinu pamatotibu ir risinami starp apsaimniekotaju un pasnicku. Lieta nav
iesniegti pieradjumi par to, ka prasitajs stridus laka perioda nebiitu sniedzis kadus konkrétus pakalpojumus atbildétajiem Lietas materialiem nav
pievienoti pieradijumi, kas apliecinatu, ka atbildetaji jebkad bitu clusi kadus iebildumus pret izrakstitajiem rekiniem, tajos noraditajam pozicijam vai
aprekinu metodiku.

Cigjot Civillkuma 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu, konstatéts, ka prasitaja par lakka periodu no 2007.gada 1.novembra lidz2013.gada
22.maijam aprekinajusi nokavgjuma procentus 423,08 EUR. Izvertgjot likumisko nokav&juma procentu aprekinu, atzts, ka likumisko nokavejuma
procentu aprekins ir aritnétiski pareizs. Atbildétaji iebildunus par aprekinatajiem nokavejuma procentiem nav cElusi.

Nemot vera, ka atbildétajiem katram pieder ipasuma tiesibas uz 1349/10000 domajamo dalu no fpasuma /adrese/ (lietoSana dzivoklis Nr.18),
parads no atbildétajiem piedzits lidzigas dalas. Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai noteiktas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
sapent no atbildétajiem likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetajiem par labu valstij piedzti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 26,41 EUR, no katra
-13,21 EUR.

Apelacijas sudzibu par pirmas instances tiesas spriedumu 2016.gada 17.jinjja, ar preciz€jumiem2016.gada 2.augusta, iesniedzs /pers. F/,
parstidzot spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata attieciba pret /pers. F/.

Apelacijas stidzba noradts, ka /pers. I/ vz likuniga pamata dzivo un lieto stridus dzivokla pasumu kopS 1974.gada, pastavot piespiedu Tres
attiecba, jo, neraugoties vz atbildetaju pasuma tiesibam, /pers. I/ ir vieniga persona, kas drikst atrasties un lietot dzivokli Nr./adrese/. Turklat, /pers. I/ ir
miris /mirSanas datums/. Atbildétajam nebija iesp&jans ieklit pasum, lai parliecinatos, vai un kadi pakalpojumi tiek sniegti, jo tos izietoja /pers. I.
Atbildetaja prasiba par /pers. I/ izlikSanu no dzvokla pasuma ir noraidita, tadgjadi visus un jebkadus labumus no Ppasuma guvis tiesi /pers. I/, ar kuru res
Tigums nav ticis noslegts, tadgjadi raditi zaudejumi gan atbildeétajam gan prasitajai ka pakalpojuma sniedzgjai. Norada, ka vigam nav javeic samaksa par
pakalpojumiem, ko sap@musi tre$a persona, nevargja izmantot pasta kastii, nesapema rékinus un nebija iespgjams celt iebildumus pret rekinu
pamatotibu. Parkapts Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuns, jo atbildetajs pakalpojunus nav sanemis, nav bijis iesp&jams parliecinaties vai un kadi
pakalpojumi kada apnera sagemti. Nepamatoti lieta izskafita atbildetaja prombiitne.

Prastaja rakstveida paskaidrojunus par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Prasttajas SIA “Rigas namu parvaldnieks™ pilnvarotais parstavis /pers. E/ apelacijas instances tiesas s€dé prasibu uztwrgja un apelacijas stdzbu
neatzina saskana ar prasibas pieteikumi noraditajiem apsverumiem
Atbildetajs /pers. F/ apelacijas instances tiesas s€d€ prasibu neatzina un uzturja apelacijas stidzibu saskana ar rakstveida paskaidrojumos un
apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem
Motivu dala.

Noklausijusies pusu paskaidrojumus tiesas s€deé un parbaudijusi apelacijas stidzibas motvus kopsakara ar rakstveida pieradjumiem, Civillietu
tiesas kolegjja atzist, ka SIA ,.Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. F/ un /pers. G/ par dzvojanis majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas,
komunalo pakalpojumu parada un nokavejuma procentu piedzigu ir pamatota un apmierinama dalgji, talak noradito apsverumu del.

Civillietu tiesu kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apeldcijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakarda ar
apelacijas siidzibu tada apjoma, ka ligts Saja siidziba.

Atbildetajs pimas instances tiesas spriedumu dala ar kuru no no /pers. G/ par labu prastajai piedzts pamatparads 1354,80 EUR apnera,
likumiskie nokavejuma procenti 211,53 EUR apmera par laika periodu no 2007.gada 1.novembra lidz2013.gada 22.majjamun tiesas izdevumi 181,98
EUR apnera, kopa 1748,31 EUR, ka ar1 dala, ar kuru atzitas prasttajas tiesibas sagemt no /pers. G/ 6% gada no pamatparada un daja par tiesas
izdevumu piedzinu no /pers. G/ 13,21 EUR apmera par labu valstij nav parsiidzgjis, tadejadi Saja dala pirmas instances tiesas spriedums stajies likuniga
speka.

/pers. F/ pirmés instances tiesas spriedunu attieciba pret vigqu parstidzgjis pilna apnera, tomer apelacijas stidzba netiek apstridéts pirmas
instances tiesas lietd nodibinatais, ka /pers. F/ un /pers. G/ katram ir Ppasuma tiesbas uz 1349/10000 domajamam dalam no Tpasuma /adrese/, lietoSana
dzivoklis Nr.18. TpaSuma tiesibas pieder lidzigas dalas. Prasitdja laika posma no 2007.gada 1.jinija idz2013.gada 22.maijam veica daudzdzivoklu
dzvojamas majas /adrese/ apsaimnieko$anu un nodrosingja atbildétaju pasumid esoSo dzvokla pasumu ar apsaimnickoSanas un komunalajiem
pakalpojumiem. Starp prasitaju un atbildétajiem atseviski nav noslegts rakstveida dzivojamas majas uzturésanas un apsaimniekoSanas figuns.

Mingtie fakti atbilst lietas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai tie nav japarbauda.



Civillietu tiesas kolegija konstate, ka izskatamaja lieta pastav strids par pamatparada 1354,79 EUR apnerd, likumisko nokavéjuma procentu
211,54 EUR apmera par laika periodu no 2007.gada 1.novembra lidz 2013.gada 22.majjam, tiesas izdevumu piedzinu no /pers. F/ par labu prasitajai,
ka arf attiecigi par tiesas izdevumu piedzigu no /pers. F/ par labu valstij.

Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Civillkuma 1067., 1069., 1071.pantu, ikuma ‘“Par dzvokla ipasSumu” (speka lidz2010.gada
31.decembrim) 12.panta un Dzivokla Tpasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta apmierinajusi prasibu par pamatparada 1354,79 EUR
apmera piedzinu no /pers. F/, kas noteikts proporcionali vipam piederosai nekustama pasuma dalai (puse no kopgja parada).

Apelacijas instances tiesa par pamatotu un pietiekamu atzist parsiidzetaja sprieduma ietverto motivaciju attieciba uz pamatparada piedzinu, tadejadi
Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim $aja dala un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar
kury, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakds instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma
motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja
dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Vertgjot apelacijas stidzba noraditos argumentus attieciba uz pamatparada piedzinu, Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka taja faktiski atkartoti
rakstveida paskaidrojumos noradtie argumenti attieciba uz to, ka dzivokla fpasumu lietojusi cita persona. Sie apsvérumi pietickami analizsti kopsakariba
ar lictas materialos iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem parsudzetaja sprieduma, kura argumentaciju dala par pamatparada piedzgu apelacijas
instances tiesa atzist par pamatotu un pietickamu. Pie $adiem apstakliem atzistams, ka pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijas atkartoSana Saja
dala nav merktieciga.

Lai gan apelacijas stdziba noradts, ka /pers. I/ guvis visus pakalpojunus un tadgjadi vz vigu gulstas pienakuns veikt to apmaksu, Civillietu tiesas
kolegija konstats, ka dzivokla pasnickiem nepastavéja skersfi celt prasibu likuma “Par dzvojamo telpu ii” 28.% panta karfiba, lidzot Tres figuma
izbeigSanu un Tieka izlikSanu, ja vigS neveic norékinus par Ti un sapgemtajiem pakalpojumiem Tadgjadi atbildetajam tiktu nodroSinata iespgja ka
parliecinaties par pakalpojumu sanensanu, ta pasam lietot sev piederosas kopipasuma dalas atbilstosi apelacijas stidziba noraditajam

Apstaklis, ka atbildetaji ka dzivokla 1pasnieki §ts tiesbas tikai sev zinanu apsverumu dé] nav realizgjusi, apelacijas instances tiesas ieskata
nevar kalpot par pamatu dzivokla Ppasnieku atsvabina$anai no pienakuma veikt samaksu par pakalpojumiem, kas izriet no likuma "Par dzivokla pasunmu
(speka lidz2010.gada 31.decembrim) 12.panta un Dzvokla ipasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta prasbam, ka ari Civillikuma
1069., 1071.panta, izpildot vina ka dzivokla Tpasnicka pienakumu norékinaties par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu.

Nemot véra, ka dzivokla ipasnicka atbildiba norekinaties par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSana noteikta ar likunmu,
par nepamatotiem atzistami atbildétaja iebildumi apelacijas siidziba attieciba uz nespgju sagent prasiajas izrakstitos rékinus, jo nav Saubu par apstakl,
ka atbildetajs zingja, ka vinam pieder domajamas dalas no stridus dzivokla Ppasuma. Secigi vinam ka nekustama pasuma PpaSniekam nepastaveja Skersh
Versties pie prasitajas nolika noskaidrot sev veélamo informaciju ka par nodro§inatajiem pakalpojumiem, ta par rékinu saturu un apmeru. Lai gan
apelacijas instances tiesas sede atbildetajs noradja, ka nekustanmja pasSuma netika nodrosinata tidens padeve, attiecigi pieradfjumi lieta nav iesniegti.

Lidz ar to par nepamatotam atzistamas atsauces apelacijas stidziba ietvertas uz Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam, jo, ignorgjot
savus ka dzvokla 1pasnieka likuma nostiprinatos pienakumus, atbildétajs nav izmantojis tiesibas parliecinaties par sniegto pakalpojumu apjomu un
kvalitati, turklat lieta nav pieradjunmu, ka atbildetajs bitu versies pie prasitajas vai/pers. I/ ar $adu logumu un biitu sag@mis noraidosu atbildi, jo vairak,
nemot vera, ka /pers. I/ jau 2015.gada 26.marta miris (1.s€jumrs, lietas lapa Nr.225).

Vertgjot apelacijas sidziba noradito par nepamatotu lietas izskat®anu /pers. F/ prombitng, Civillietu tiesas kolegija nevar piekrist
apelacijas stidzbas iesniedzgja viedoklim.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai, ja uz tiesas s€di nav ieradies kads no lietas dalibniekiem, liecinieks, eksperts vai
tulks, tiesa uzsak lietas izskafanu, ja vien saskapa ar $2a likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt. Savukart Civilprocesa likuma 209.panta
2.punkts noteic, ka tiesa atliek lietas izskafSanu, ja kads no lietas dalibniekiem, kam pazigots par tiesas sédes laiku un vietu, neierodas tiesas sede tada
iemesla del, kuru tiesa atzist par attaisnojoSu.

Ka redzans no tiesas seédes protokola (1.s€juns, lietas lapas Nr.197-199), pirmas izvertjusi atbildetajas iesniegumu par tiesas 2016.gada
28.apila sedes atlikSanu un tam pievienoto bileti. Konstatedama, ka atbildetajs, odzot atlikt 2016.gada 5.aprila tiesas s€di, nav inforngjis par atrasanos
arpus Latvijas, tiesa viga neierasanas iemeshu novertgjusi ka neattaisnojosu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tiesas lemums izskafit lietu pec biitbas, atbildetajai klat neesot, ir likuriigs un pamatots.

Civilprocesa likuma 74.panta sesta dala prasa strida pusém godprafigu ricibu savu tiesibu izmantosana un uzlikto pienakumu izpilde. Sa
panta septita dala noteic pusém pienakumu ierasties pec tiesas uzaicinajuma tiesa (1.punkts), savlaicigi pazinot par iemesliem, kuru de] nevar ierasties uz
tiesas sedi, iesniedzot par to pieradjumus (2.punkts).

Tiesas sede 2016.gada 5.aprili atlikta pec atbildetaja liguma sakara ar vina atraSanos stacionara, nozingjot lietas izskatSanu tiesa sede
2016.gada 28.aprili (1.s&juns, lictas lapas Nr.190-191). 2016.gada 15.aprili atbildétajs iesniedzis igumu par 2016.gada 28.aprila tiesas sédes atlikSanu
sakara ar vipa atraSanos arpus Latvijas. Ka redzams no iesniegumam pievienotas biletes izdrukas, bilete iegadata 2015.gada 31.julija (1.sSjums, lictas
lapa Nr.193), tadgjadi, Iodzot atlikt 2016.gada S.aprila tiesas sédi, atbildétajam jau bija zinams par savu planoto prombitni un nepastavéja Skérsli to
dartt zinamu tiesai vai izsniegt kadam pilnvarojumu savu intereSu parstavibai. Tadgjadi kliidains ir kasacijas stidzbas iesniedzgjas pienémuns, ka lictas
dalibnieka atraSanas arpus valsts katrd zipd uzskatama par attaisnojoSu neieraSanas uz tiesas sédi iemesly, kas rada tiesai pienakumu atlikt lietas
izskatSanu.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par nokav&juma procentu piedzinu apmierinama dalgji, samazinot no atbildétaja par
labu prasttajai piedzenamo likumisko nokavejuma procentu apmeru.

Prasttaja aprekinajusi un odz piedztt no atbildétaja nokavejuma procentus par laika periodu no 2007.gada 1.novembra lidz2013.gada
22.majjam 211,54 EUR apmera.

Saskana ar Civillikuma 1946.pantu procenti par aizdevunmu dodami tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.
Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanmu lietu (844.p.) lictoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sanéra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar minéta likuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas
vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par
katru parada samaksas nokaveéjumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, un $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Saskana ar
Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokav&juns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vipS palaidis garam termimu, kas
nolikts izpildiSanai vai nu ar likunmu, var ar igumu, vai arT p€c parasas.

Kaut arT nokav&juma procentu maksasana ir saistita ar tiesibu parkapumu - nokavéjumu, ta daba paliek tada pati ka procentiem vispar,
proti, arT nokavgjuma procentu uzdevuns ir nodrosinat ienakumus, ko dod kapitals, atrodoties normala aprite.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka nav nekada pamata atZit, ka atbildétajs nav nokavejis saistibu izpildes terminu. Ka konstatéts, atbildetajs



nav pildiis savus dzivokla Ppasnicka pienakumus, tadejadi tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas atbilstosi Civillikuma 1657.pantam biitu vertgjami ka
pamats atbildétaja pilnigai atsvabinasanai no nokavgjuma sekam. Kaut gan nokavéjuma procentu nérkis pretgji ligumsoda mérkim nav sodi, bet gan
nmudinat pildit saistibas, tomér nokavéjuma procenti ir kompensacija par saistibu nepienacigu izpildi

Nosakot nokavgjuma procentu apmeruy, tiesa nem véra Civillikuma 1764.pantu, kas paredz, ka par prettiesiskiem uzskatami nesamerigi un
godigai darfjumu praksei neatbilstosi procenti.

Jedzens ,godiga darfjumu prakse” uzskatans par Civillikuma 1.panta nostiprinata labas ticibas principa atvasinajumu. Ar godigu darjuma
praksi saprot labas ticibas principa imperafivu izpausmi tiesi attieciba uz figumsaistbam. Godigas darjumu prakses jedzienu raksturo godigums, atvertums
un darboSanas, respektgjot otra idzgja intereses. Darbiba neatbilst godigai darfjumu praksei, ja dzgjs izmanto otras puses: ekonomisko atkaribu,
maksatnespgjas problemas, poziciju vajumy, neveic pasakumus, lai figuma parkapuma gadjuma mazinatu radtos zaud€jumus, kavgjas celt prasibu,
pieaudzgjot igumsodu u.c.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.

Prasttaja nokavéjuma procentus rekindjusi no 2007.gada 1.novembra, bet prasiba tiesa iesniegta tikai 2013.gada 12.aprili Sie apstakli
Civillietu tiesas kolegjjas ieskata liccina par prasitajas neattaisnotu kavesanos celt savlaicigi tiesa prasibu par parada piedznu, kas savukart novedis pie
netaisrigi lielu nokavejumu procentu picauguma.

Tadejadi tiesa atzist, ka nosakot nokavejumu procentu apmery, javadas no taisniguma un sanmeriguma principiem. Vispargjie tiesibu
pamatprincipi ir Eiropas Savieribas nerakstttas primaras tiesibas (J.Neimanis. levads tiesibas. Riga, 2004., 75.Ipp.).

Taisniguma princips ir ietverts Latvijas Republikas Satversmes 1.panta, ka arT to noradfjusi Satversmes tiesa 2003.gada 4.februara
sprieduma  lieta Nr.2002-06-01, ka tiesas sprieSanas uzdevuns ir atrast patiesu un taisnigu lietas rismajunu - tiesas darba rezultatu, t.i. tiesas
spriedumam, bez Saubam, ir jabit , faisnigam spriedumant”.

Tiesiskajas attiecibas ar sodosa rakstura tiesisko lidzeklu pienmerosanu par vispar€ju principu tiesibas ir atzistams soda sameriguma
princips. Lai rastu taisnigu lidzsvaru abu pusu attiecibam, apelacijas instances tiesa atzist par nepiecieSanu piedztt no atbildétajas nokavejuma procentus,
tomer nokaveéjuma procentu SunmL samazinot.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka konkrétaja gadijuma, nemot veéra augstak noraditos apsverumus, ka arf ieverojot Civillikuma 1.panta
kriterijus, nokav&junu procentu summa ir samazinama, lai rastu taisnigu lidzsvaru abu pusu attiecibam. Civillietu tiesas kolegija atzist, ka nokav&jumu
procentu apmers nosakamns 135,48 EUR apmera, t.i. 10 % apmera no parada pamatsummas 1354,79 EUR, kas biitu san€rigi un taistigi.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus novertgjusi pareiz,
vienigi lieta piemerojans paradnicka dalgjs atsvabindjums no nelabveligam nokavéjuma sekam, savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar biit
pamats prasibu noraidit pilniba.

Tadgjadi prasiba apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajai pamatparada summu 1354,79 EUR un nokavejuma
procentus 135,48 EUR apmera, bet dala par nokavejuma procentu 76,06 EUR apneéra piedzinu prasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasitaja tiesibas par
laiku dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru. Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo
dalu, apelacijas instances tiesa atzist prasitajai tiesibas sagent likumiskos 6 % gada no parada lidz sprieduma izpildes dienai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Prastaja pret /pers. F/ izvirZijusi prasijumu par parada 1354,79 EUR un likumisko nokav&juma procentu 211,54 EUR piedzinu, tatad prasibas
summa attieciba vz /pers. F/ sastada 1566,33 EUR (1354,79+211,54).

Prastaja pie prasibas celSanas samaksajusi valsts nodevu 250,28 LVL, kas atbilst 356,12 EUR (1.s&juns, lietas lapa Nr.7) un ar lietas izskatSanu
saisftos izdevumus 5,50 LVL, kas atbilst 7,83 EUR (1.s&jums, lictas lapa Nr.8). Civillictu tiesas kolégjja at7ist, ka uz atbildétaju attiecas viena puse no
Siem izdevumiem, proti 181,98 EUR ((356,12+7,83):2), jo otra puse ar speka stajusos pirmas instances tiesas sprieduma dalu piedzti no /pers. G/.

Prasiba tiek apmierinata dalgji par kopgjo sumnm 1490,27 EUR (1354,79+135,48), tas i, 95,14% apmera no kopgjas prasibas summas
1566,33 EUR. Tadgjadi par labu prasitajai piedzenamas valsts nodevas par prasias pieteikunm un ar lietas izskatBanu saistto izdevunu apmers
proporcionali prasibas apmierinatajai dalai sastada 173,14 EUR (95,14% no 181,98).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, piedzenama valsts nodeva proporcionali noraidttajai prasibas dalai. Ta ka prasiba noraidita
dala par 76,06 EUR piedznu, proti, par 4,86% no prasibas summas, no prasitajas par labu atbildétajam piedzenami 4,86% no atbildétaja samaksatas
valsts nodevas par apelacijas stidzbas iesniegsanu. Atbildétajs pie apelacijas stidzibas iesniegsanas samaksajis valsts nodevu kopa 234,95 EUR apmera
(1.s€jurrs, lietas lapas Nr.226; 239; 253), tadgjadi no prastajas par labu atbildétajam piedzenama valsts nodeva 11,42 EUR apnera (4,86% no
234,95). Civillietu tiesas kolegjja atzist par lietderigu, piem€rojot ieskaitu, par $o summu samazinat no atbildétaja par labu prastajai piedzenamo tiesas
izdevumu apieru, nosakot to 161,72 EUR apnera (173,14-11,42).

Pirmas instances tiesa par labu valstij piedzenamie ar lietas izskatSanu saistitie zdevumi uz /pers. F/ attiecinati 13,21 EUR apmera, savukart
apelacijas instances tiesa tie sastada 2,96 EUR apmera (2.s&jums, lietas lapa Nr.5), tatad kopa 16,17 EUR, kas piedzenami no atbildétaja par labu
valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakans labpratigas izpildes termins 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

SIA ,Rigas nanu parvaldnieks™ prasibu pret /pers. F/ par dzvojamas majas uztureSanas, apsaimniekoSanas maksas, komunalo pakalpojumu
parada un nokavejuma procentu piedzinu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, pamatparadu EUR
1354,79 (viens tikstotis tris simti piecdesmit Cetri exro un 79 centi), nokavejuma procentus par laika periodu no 2007.gada 1.novenbra lidz2013.gada
22.maijam 135,48 EUR (viens sints trisdesmit pieci exro un 48 centi) un tiesas izdevunus 161,72 EUR (viens simts seSdesmit viens exro un 72 centi),
kopa 1651,99 EUR (viens tikstotis sesi sinti piecdesmit viens euro un 99 centi).

Noteikt SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas sanent no /pers. F/, personas kods /personas kods/, likumiskos
6% (seSus procentus) gada no pamatparada summas 1354,79 EUR (viens tikstotis tris simti piecdesmit Cetri exro un 79 centi) Iidz sprieduma pilnigai
izpildei (izsoles dienai) ar noteikunu, ka procentu pieauguins apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehum.

Prasibu dala par nokavejuma procentu 76,06 EUR (septindesmit sesi exro un 06 centi) apnera piedzigu noraidit.



Piedat no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 16,17 (seSpadsmit exro un 17
centi), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanen<js: Tiesu admmistracija, NMR 90001672316, sanen€ja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr.C29604213.

Noteikt /pers. F/, personas kods /personas kods/, terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas, iesniedzot Rigas apgabaltiesa samaksu apliecinosu dokumentu par valsts laba piedzito tiesas izdevunu samaksu.

Spriedunu var parsudzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns spriedus sastadits 2017.gada 1.jingja.

Tiesas sedes priekssedetaja (personiskais paraksts) S.Buivide
Tiesnesi (personiskais paraksts) L.Plica
(personiskais paraksts) M.Svikis



