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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

R&ézekné 2011.gada 24.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties pieteicgjai G.V. un atbildetaja Kraslavas novada paSvaldibas pusé pieaicinatas
iestades Kraslavas novada domes Administrativas komisijas parstavim A.S., tulcei K.G.,
atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc G.V.,
personas kods /personas kods/, pieteikuma par Kraslavas novada domes Administrativas
komisijas 2010.gada 28.aprila [émuma Nr.N07-4-65 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Kraslavas novada pasvaldibas policijas inspektore 2010.gada 18.marta sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.DD300569 par to, ka G.V. (turpmak — pieteicgja)
nepilda bérna apripes pienakumus attieciba pret savu nepilngadigo délu P.V., jo vins
sistematiski neapmekle skolu. Pieteicgja parkapusi Civillikuma 177.pantu un izdarijusi
Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 173.panta treSaja dala
paredzg&to parkapumu.

Ar Kraslavas novada domes Administrativas komisijas 2010.gada 28.aprila
lémumu Nr.N07-4-65 (turpmak — Lémums) pieteicgjai uzlikts naudas sods Ls 150 apméra
par LAPK 173.panta treSaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu.

[2] Pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma
atcelSanu. Pieteikuma noraditi §adi argumenti.

[2.1] 2005.gada P.V. guva smagu elektrotraumu, ar dziliem apdegumiem (15 %
kermena). 2006.gada vinam pieSkirta invaliditate sakara ar elektrotraumas sekam, adas
plastikam uz kakla un sejas, kreisas rokas amputaciju, neirozei Iidzigu stavokli, miega
trauc€jumiem.

2007./2008. macibu gada P.V. macijas Riga specializéta skola bérniem ar 1pasam
vajadzibam. Ta ka déls vélgjas dzivot gimeng, tad péc macibu gada beigam atgriezas sava
dzivesvieta /adrese/ un 2008./2009.macibu gada atsaka macities /vidusskola/.

Pieteicjas délam lidz pat Sim bridim nav pargajusas elektrotraumas raditas
negativas sekas, vinam biezi ir svarstigs garastavoklis, depresivs noskanojums. Lidz ar to
agrak pa retam bija gadijies, ka vinS neapmekl€ja kadu macibu stundu, tacu nepatikas ka
tadas pret skolu nebija.

[2.2] 2009./2010. macibu gada P.V. saka rasties nepatika pret skolu, vins ik pa
laikam nevélas to apmeklét. Pieteicjas ieskata Sadas deéla uzvedibas iemesls ir tas, ka
pédéja macibu gada laika skola pret vinu ir izveidojusies negativa, diskrimingjoSa
attieksme, seviski no jaunas klases audzinatajas puses (2009./2010. macibu gada
pieteic€jas dela klas€ ir jauna klases audzinataja).

Pieteic€jai ir sajuta, ka P.V. §aja skola nav vélams, jo biidams bérns-invalids, vins
prasa 1pasSu uzmanibu, dazos macibu priekSmetos invaliditates d€l vins nesp€j veikt visus
uzdevumus (piemé&ram, vizualaja maksla), ari vina svarstigais emocionalais stavoklis ne
vienmer lauj vinam pilnvertigi stundas stradat. Par to ir bijuSas piezimes dienasgramata.
Pieméram, 8.aprili ir ieraksts dienasgramata, ka P.V. nav gatavs vizualas makslas stundai,
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jo nav atnesis plastilinu. Pieteic€jas ieskata vinas déls, kuram ir tikai viena roka, ar
plastilinu nevarétu neko veidot, tadel sada skola izvirzita prasiba neveicina vina pascienas
saglabasanu, nepalidz vinam uzturét ticibu saviem spékiem un neatvieglo vina iesp&jas
aktivi piedalities sabiedribas dzive, tad€jadi ir pretruna ar Konvencijas par bérna tiesibam
23.pantu.

Par diskrimin€joSu attieksmi liecina art tas, ka P.V. skola ka sods tiek piem&rots
aizliegums iet pusdienot (gimenes slikta materiala stavokla d€] pusdienas apmaksa
/pagasta parvalde/). Sadu mutvardos izteiktu sodu pieteicgjas déls sanémis vairakkart,
tapéc dazkart aizgajis no stundam, jo ne€dis nevar macities 6-7 stundas. Minéto faktu
apstiprina skolotajas 2010.gada 9.aprila ieraksts P.V. dienasgramata par to, ka pieteicgjas
dels izslégts no pusdienam, jo nebija 0. un 1. stundas.

Pieteicgja apmekl€ klases vecaku sapulces un tajas tiek runats gandriz vienigi par
pieteicéjas déla parkapumiem. PieteicEjas ieskata, Sadas sarunas citu vecaku klatbatng ir
netaktiskas.

[2.3] Pieteic€ja neapgalvo, ka ar vinas d€lu nebttu problému. Ari majas attiecibas
ar vinu ir jameklI€ Tpasa pieeja, lai iesaistitu majas vai saimniecibas darbos, macibas u.tml.,
tacu ar vinu ir iesp&jams sarunat, vienoties un vinu ieinteresét, tikai tas prasa pacietibu.

Pieteicgja nenoliedz, ka 2009./2010. macibu gada ir bijusas vairakas reizes, kad
pieteicgjas dels neapmeklgja stundas. Ta ka no majam lidz skolai ir gandriz 5 kilometri,
bet dels uz skolu iet ar kajam, gadas, ka vins nokave 0. stundu (kas sakas 8.00) vai stundas
sakumu. Tacu déla nevélesanas iet uz skolu saistita nevis ar to, ka pieteic€ja nepilda
vecaku pienakumu rupéties par b&rnu, bet gan ieprieks izklastito apstaklu del.

Pieteicgjas apgadiba ir vél divi bérni un vina tiek ar audzinaSanu gala. Lai gan
mantiskais stavoklis gimen€ Sobrid ir smags, tomér bérni ir pabaroti, apgerbti, apripéti,
bérni tiek radinati pie darba un pienakumiem. To apstiprina arl /pagasta parvalde/
raksturojums.

[2.4] Kraslavas novada domes Administrativas komisijas 2010.gada 28.aprila sédé
komisijas locekli nevis centas noskaidrot patiesos iemeslus, kuru dél pieteic€jas dels
neapmekl€ skolu, bet gan jautaja pieteicjai, kapec vina nevélos atdot délu kada skola, kur
var reiz€ apgut ar1 kadu arodu.

[2.5] Administrativa komisija nav noradijusi, pamatojoties uz kuru LAPK pantu
uzlikts naudas sods Ls 150 apmeéra.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Kraslavas novada domes
Administrativa komisija neatzina pieteikumu, noradot $adus argumentus.

[3.1] Administrativas lietas materialos ir /vidusskola/ skolotajas N.T. iesniegums,
kura vina norada, ka nepilngadigais P.V. sistematiski kave 0. un 7. stundas. Laika perioda
kops 2010.gada janvara lidz 2010.gada 17.martam nokavétas 68 macibu stundas.
2010.gada 17.marta paskaidrojuma P.V. norada, ka pastavigi kavé macibu stundas, turklat,
norada, ka 2010.gada 17.marta uz skolu devas tikai ap 9.00. Vecaku majas nakti nav bijis.
Pieteicgja 2010.gada 17.marta paskaidrojuma norada, ka 2010.gada 16.marta viga kopa ar
civilviru bija ciemos, kur palika pa nakti. Nepilngadigie bérni nakti pavadija majas vieni.

[3.2] Pieteicgja ieprieks, proti, 2009.gada 28.oktobrT ar Kraslavas novada domes
Administrativas komisijas l@mumu Nr.N07-10-170 tika saukta pie administrativas
atbildibas péc LAPK 173.panta pirmas dalas par bérna apriipes pienakumu nepildiSanu.

Nemot véra minéto, Komisija konstatéja, ka ar savam darbibam pieteicEja ir
izdarfjusi administrativo parkapumu, kas kvalificgjams ka bérna apriipes pienakumu
nepildiSana, ja ta izdarita atkartoti gada laika p&c administrativa soda uzlikSanas.
Pieteicgjai piemérots minimalais sods par LAPK 173.panta treSaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdariSanu.

[4] Tiesas seéde pieteic€ja uzturgja pieteikumu un paskaidroja, ka vinas déls P.V.
saka kavet skolu 2010.gada ziema. Pieteic€ja to uztverusi ka problému, runajusi ar delu,

2. lappuse no 6



sabarusi vinu, tacu tas nav devis rezultatus. D&ls atbildgjis, ka ir jau pieaudzis un pats zina
ko darit, neko sikak nepaskaidroja. Pieteic€jas déls kavEjis pirmo un p&dgjo stundas.
Paslaik P.V. ir sekmigi pabeidzis pamatskolu un septembri uzsaks macibas tas pasas
skolas 10.klase.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas s€d€ neatzina pieteikumu, noradot, ka pieteicgja
nepietickami uzraudzija délu, lai vinS apmeklétu stundas. Pielava, ka nemot véra to
apstakli, ka P.V. ir pabeidzis skolu, parkapumu var€tu atzit par maznozimigu un pieteic€ju
atbrivot no soda.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lictas apstak]us
un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir apmierinams, L€mums ir atcelams
un lieta izbeidzama.

[7] LAPK 173.panta tresa dala paredz, ka par $a panta pirmaja vai otraja dala
paredz&to nodarjjumu, ja tas izdarits atkartoti gada laika p&c administrativa soda
uzlikSanas, uzliek naudas sodu no simt piecdesmit [idz divsimt piecdesmit latiem. Panta
pirma dala tostarp paredz atbildibu par b&rna apriipes pienakumu nepildiSanu vecakiem
vai personam, kas vinus aizstaj, turpretim panta otra dala — par tadu paSu nodarijjumu, ja ta
rezultata berns vecuma Iidz 16 gadiem izdarijis stko huliganismu vai lietojis narkotiskas
vai psihotropas vielas bez arstniecibas personas noradijuma, vai atradies dz€ruma, vai
nodarbojies ar ubagosanu.

Tadgjadi, lai sauktu bérna vecaku pie administrativas atbildibas par LAPK
173.panta tresas dalas parkapumu, nepiecieSams konstatét, ka: 1) nav pilditi beérna apripes
pienakumi; 2) S§ada veida parkapums izdarits atkartoti gada laika péc administrativa soda
uzlikSanas.

No lietas apstakliem konstatg§jams, ka par LAPK 173.panta pirmas dalas
parkapumu pieteic&ja iepriek$ ir sodita 2009.gada 28.oktobri (lietas 34.lapa), lidz ar to
izskatama parkapuma fiksé€Sanas bridi (2010.gada 18.marta) vél nebija pagajis gads kops
soda uzlikSanas par ieprieks€jo parkapumu.

Taja pasa laika tiesai ir japarbauda, vai pieteic€jas darbibas konkrétaja gadijuma ir
saskatamas bérna apriipes pienakumu nepildiSanas pazimes LAPK 173.panta izpratné.

[8] Tiesa lieta konstaté $adus pieradijumus.

[8.1] 2009.gada 28.oktobr1 pieteic€ja administrativi sodita par to, ka vinas déls
R.T., dzimis 1997.gada, 2009.gada 23.oktobr1 aizgajis no stundam, klainoja, no
nedzivojamas majas logiem meta kiegelus uz garamgajéjiem (lietas 31.-37.1apas).

[8.2] Kraslavas Varaviksnes vidusskolas skolotaja N.T. 2010.gada 17.marta
iesniedza Kraslavas novada pasvaldibas policijai iesniegumu (lietas 27.lapa), ludzot
izmantot attiecigus lidzeklus pret 8.a klases skolnieku P.V., kur§ sistematiski kave stundas,
uz skolotajas aizradijumiem nereage. Kop$ 2010.gada janvara ir kavétas 68 macibu
stundas.

[8.3] G.V. 2010.gada 17.marta sniedza Kraslavas novada pasvaldibas policijas
inspektorei paskaidrojumu (lietas 25.1apa), noradot, ka 2010.gada 16.marta aptuveni 17.00
ar J.D. aizgajusi ciemos, mazgadigie bérni R.V. un A.V. paliku$i majas. Majas atgriezusies
no rita. Kur tobrid bija dé€ls P.V., pieteic€ja nezina. Doma, ka vin$ bija pie sava pazinas
D.D. Par to, ka déls kavé macibas skola, pieteicgja nezina.

[8.4] P.V. 2010.gada 17.marta sniedza Kraslavas novada pasvaldibas policijas
jaunakajai kartibniecei paskaidrojumu (lietas 26.lapa), noradot, ka vin$ pastavigi kavé
macibu stundas skola, ned€la aptuveni 3-6 stundas. 2010.gada 17.marta vin$ iznacis no
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majam aptuveni 9.00, skola ieradas aptuveni 10.00, jo vecaku ieprieks€ja diena nebija
majas. Macibu stundas kave, jo vinam apnik macities. Turpmak sola apmekIét stundas.

[8.5] Kraslavas novada pasvaldibas policijas inspektore 2010.gada 18.marta
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.DD300569 (lietas 7.lapa), noradot, ka
picteicéja nepilda bérna apripes pienakumus attieciba pret savu nepilngadigo délu P.V., jo
vins sistematiski neapmekl€ skolu.

[8.6] Saskana ar gimenes arsta J.J. 2010.gada 5.maija izrakstu no P.V. ambulatora
pacienta kartes (lietas 10.-11.lapas), pieteicgjas délam P.V. ir elektrotraumas sekas,
kreisas rokas amputacija, atkartota sejas un kakla adas plastika. Neirozei lidzigs stavoklis,
miega trauc€jumi. Saskana ar invaliditates izzinu Nr./izzipas numurs/ (lietas 13.lapa) P.V.
no 2005.gada 27.oktobra pieskirts bérna-invalida statuss.

[8.7] /pagasta parvalde/ vaditaja 2010.gada 12.maija sniedza raksturojumu (lietas
12.lapa) par pieteicéju G.V., noradot, ka piecteic€ja dzivo /adrese/ kopa ar draugu J.D.
(dzimis 1979.gada). Gimeng aug tris beérni, dzimusi 1993., 1997. un 2003.gada. Vecakais
bérns P.V. ir 8.klases audz€knis. G.V. kopa ar J.D. audzina bérnus, maca skaldit malku,
uzkopt istabas, stadit darzenus, seko skolénu (abi vecakie bérni) sekmém skola. B&rnu
sekmes macibas ir viduvgjas. Gimenei pieskirta lietoSana zeme 2 ha piemajas
saimniecibas uzturé$anai, uz kuras tiek audzéta lauksaimniecibas produkcija gimenes
vajadzibam. Pieteic€ja algotu darbu nestrada, iztikas avots ir valsts socialie pabalsti. Ar
kaiminiem uztur normalas attiecibas, sanemti normali raksturojumi.

[8.8] Saskana ar izkop&jumu no P.V. dienasgramatas (lietas 15.lapa), 2010.gada
9.septembr1 skolotdja izdarfjusi taja ierakstu, ka P&teris min&taja datuma nesanéma
pusdienas (bija nonemts no pusdienam), jo neapmekl&ja 0. un 1.stundas.

[8.9] Liecinieks P.V., kurs tiesas sédes laika ir pilngadigs un kuram izskaidrotas
tiesibas atteikties liecinat saskana ar Administrativa procesa likuma 164.panta 1.punktu,
paskaidroja, ka dazreiz ir kavgjis pirmo un pédgjo stundu. Dazreiz, lai gan macibu stundu
kavgjis 5 vai 10 minttes, Zurnala tika atziméts, ka stunda nav bijis vispar. Noradija, ka
kav€jumos ieskaititas arT tas dienas, kuras vin$ slimojis, savukart atseviski kavetas stundas
varétu biit aptuveni 30. Skolotaja ir runajusi ar mati par kavéjumiem, savukart mate par to
ir runajusi ar liecinieku. Vin$ savu uzvedibu matei nav paskaidrojis. Pirmas stundas tika
kavetas gan tadel], ka vin$ aizgul&jas, gan tadel, ka aizgajis apciemot draugu, kurs slimoja.
Pedgjas stundas neapmekl€ja, jo bieZi vien bija noguris. Ar skolotaju N.T. vinam nebija
labas attiecibas, lai gan nevar teikt, ka bija konflikts. Atzist, ka vina uzvediba dazreiz bija
slikta, tadel arT skolotajai bija pamats vinam aizradit biezak, neka citiem. Mate interes€jas
par déla skolas gaitam, dazreiz izsaka piezimes. P.V. pats rada matei dienasgramatu.
2010.gada 16.marta mate ar J.D. bija aizgajusi ciemos, visi tris bérni majas bija vieni pasi.
Mate ieprieks pateikusi, ka pa nakti neblis majas. Nakamaja diena P.V. uz pirmo stundu
neieradas, jo aizgulgjas.

[8.10] Liecinieks J.D. tiesas s€d¢ liecinaja, ka dzivo kopa ar pieteic€ju neregistréta
lauliba. Bérni pa nakti vieni pasi bija atstati tikai vienu reizi, gimené nenotiek bieza
alkohola lietosana. Ar skolotaju N.T. pieteic&jai bijusas sarunas par to, ka P.V. neapmeklé
stundas. P&c sarunam pieteic€ja un J.D. ir runajusi ar P&teri, tacu vin$ neko neteica,
klusgja. Liecinieka ieskata P.V. bija nesaskanas tikai ar vienu skolotaju N.T., no kuras vins§
izjutis citadu attieksmi ka pret citiem skolniekiem.

[9] Civillikuma 177.panta pirma dala nosaka, ka lidz pilngadibas sasniegSanai
bérns ir vecaku aizgadiba. Panta otra dala paskaidro, ka aizgadiba ir vecaku tiesibas un
pienakums riip€ties par beérnu un viga mantu un parstaveét bérnu viga personiskajas un
mantiskajas attiecibas. Saskana ar panta ceturto daJu bérna apripe nozimé vipa
uzturéSanu, t.i., €diena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodro§inasanu, bérna
kopSanu un vina izglitoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodroSinaSana,
pec iespgjas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot b&rnu
sabiedriski derigam darbam). Izglitibas likuma 58.panta pirmaja dala noteikts, ka
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vecakiem ir pienakums: 1) savu sp&ju un materialo iesp&ju robezas nodroSinat gimené
bérna izglitosanai, veselibai, attistibai un sadzivei nepiecieSamos apstaklus; 2) sadarboties
ar izglitibas iestadi, kura macas bérns, ar pedagogiem un citam macibu procesa iesaistitam
personam; 3) ievérot bérnu, pedagogu un citu personu likumiskas tiesibas un intereses; 4)
informét izglitibas iestades vaditaju par bérna veselibas stavokli un citiem apstakliem, ja
tiem var biit nozime macibu procesa. Panta otra dala noteic, ka vecaki (personas, kas
realizeé aizgadibu) ir atbildigi par to, lai bérns iegtitu obligato izglitibu.

Analizgjot LAPK 173.pantu saistiba ar minétajam tiesibu normam, secinams, ka
jédziens ,,apriipes pienakumu nepildisSana” LAPK 173.panta izpratné aptver ari bérna
izglitoSanas nenodrosinasanu, piem&ram, neradot labvéligus apstaklus bérna izglitosanai,
savu sp€ju un materialo iesp&ju robezas neveicot darbibas lai noveérstu radusas problémas
(zemas sekmes, macibu stundu kavéjumus, uzvedibas problémas), nesadarbojoties ar
izglitibas iestadi.

[10] Lieta nav strida, ka pieteicgjas délam P.V., tobrid 8.klases skolniekam,
2010.gada sakuma bijusi daudzi macibu stundu kav&jumi. Tomer ir strids par to, vai
kavéjumu fakts Saja gadijuma liecina par to, ka pieteicgja nav pildijusi bérna apriipes
(audzinasanas) pienakumu, tostarp, nav uzraudzijusi délu.

Tiesas ieskata pats kav&jumu fakts nav pietiekams, lai uzskatitu, ka nav pilditi
bérna apriipes pienakumi. Bérna apriipes pienakumi nav salidzinami ar citiem sadzives un
sabiedriskajiem pienakumiem, kuru izpilde ir atkariga tikai no pienakuma veic&ja gribas
un ricibas. Janem veéra, ka pieteic§jas d€ls parkapuma konstat€Sanas bridi bija 16 gadus
Vecs, t.i. tada vecumposma, kad nepilngadigie médz izteikti manifestét savu neatkaribu un
brivo gribu, nepaklausanos vecakiem. Tapat ir véra nemams pieteicgjas arguments, ka
vinas d€la ieguta elektrotrauma ir atstajusi sekas uz vina emocionalo stavokli, kas ir viens
no c€loniem zemajai motivacijai apmeklet macibu stundas.

Tadgjadi, lai konstatétu beérna apriipes pienakumu nepildiSanu, janem veéra nevien
bérna argji redzama uzvediba (Saja gadijuma macibu stundu neapmekléSana), bet ari
javerte, vai §is uzvedibas iemesls ir nepietiekama b&rna apriipe no vecaka puses, proti,
javerte tiesi bérna vecaka darbiba vai bezdarbiba bérna audzinaSana.

[11] Tiesas ieskata noturigu izmainu panakSana personas uzvediba var but
laikietilpigs process, kas prasa pacietigu un individualu attieksmi. Ne parsiidzetaja
Lémuma, ne administrativa parkapuma protokola, ne skolotajas N.T. iesnieguma nav
noradita informacija, no kuras varétu secinat, ka pieteicgja, budama informé&ta par déla
macibu stundu kavéjumiem, nav rikojusies, lai panaktu pozitivas izmainas viga uzvediba.
Pienemot 1€mumu par administrativo sodu, komisija nav ieguvusi pieradijumus, ka
pieteic€ja nav pieveérsusi delam nepiecieSamo uzmanibu, neinteresgjas par vina sekmém,
uzvedibu, nepiedalijas skolas ierosinatajas parrunas un citos pasakumos problémas
noveérSanai, péc macibu iestades ieteikuma neveérsas péc kvalific€tas palidzibas problémas
noveérSanai u.tml. Proti, administrativa parkapuma, kas izpaudies ka berna apriipes
pienakumu nepildiSana, kvalifikaciju nevar balstit tikai uz seku konstatéSanu — bérna
sistematiskiem stundu kav@umiem, bet ir nepiecieSams konstatét konkrétas vecaku
pienakumu nepildiSanas izpausmes, kuras ar pietickamu parliecibu var saistit ar
negativajam sekam b&rna uzvediba.

No iegiitajiem pieradijumiem izriet tikai tas, ka 2010.gada 16.marta pieteic€ja kopa
ar dzivesbiedru J.D. ir aizgajusi ciemos, bet majas vini atgriezusies no rita, bérni pa nakti
majas palika vieni. Tiesa atzimé, ka pieteicja pie administrativas atbildibas nav saukta
par bérnu atstaSanu bez uzraudzibas. Savukart c€loniskais sakars starp atsevisku
2010.gada 16.marta notikumu un pieteicéjas déla P.V. regularajiem skolas kavéjumiem
nav konstatgjams. Pieradijumus par to, ka pieteicgja regulari atstaj beérnus vienus pasus un
ka tas varctu bat viens no iemesliem pieteic€jas déla skolas kavéjumiem, Administrativa
komisija nav ieguvusi. Lieta nav pieradijumu ari par cita veida nelabvéligiem gimenes

5. lappuse no 6



apstakliem. /pagasta parvalde/ vaditajas sniegtais raksturojums par pieteic€ju neliecina, ka
gimenes apstakli vai pieteic€jas uzvediba varétu bit noteicosais faktors P.V. problemam
skola.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Saja lieta pieteic€jas riciba nav pieradita bérna apriipes
pienakumu nepildiSana un attiecigi nav konstat€§jams LAPK 173.panta treSaja dala
paredz&ta administrativa parkapuma sastavs.

[12] Saskapa ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

Nemot véra ieprieks konstatéto, ka lieta nav administrativa parkapuma sastava,
parsiidzetais l@mums ir atcelams un parkapuma lietvediba izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda

Apmierinat G.V., personas kods /personas kods/, pieteikumu.

Atcelt Kraslavas novada domes Administrativas komisijas 2010.gada 28.aprila
lémumu Nr.N07-4-65 (2010.gada 18.marta administrativa parkapuma protokols
Nr.DD300569) un izbeigt lietu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota
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