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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kurzemes rajona tiesa: tiesnesis 1. Kliga¢s

2020.gada 3.junija rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ stidzba par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2020.gada 30.marta lenumu Nr.30.7-22.11/1218,-

Apraksto$a dala

[1] Ar 2020.gada 13.janvara Valsts iepémunm dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tre$as piedznas dalas Tre$as nodalas vaditajas
vietnieces /pers. B/ lemumu Nr.F14G/BS007908 administrafiva parkapuma lieta SIA “DIZCILDI DUS” likvidators /pers. A/ atzits par vainigu Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 166.33 panta noradita parkapuma izdarana un sodis ar administrativo naudas sodu 480
EUR apnera, atpemot tiesibas ienent sekojosus amatus komercsabiedribas un tas parvaldes institficijas: personalsabiedribas lietvedi, personalsabiedribu
parstavet tiesigo biedru, kapitalsabiedribas valdes locekli, kapitalsabiedribas padomes locekli, prokiiristu, parasto komercpilnvarnieku, parstavi filiale,
komercsabiedribas likvidatoru, sabiedribas kontrolieri un revidentu uz diviem gadiem Ka atbildibu pastiprinoss apstaklis noradis tas, ka prettiesiska
riciba tiek turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt.

[2] Mingto lemumu lesniedzgjs parsidzgja, un ar Valsts ienémumu dienesta (turpmék - VID) generaldirektores 2020.gada  30.marta lemumu
Nr.30.7-22.11/1218 (turpmak art— Lenuns) lesniedzgja stidziba noraidtta.

Atbilstosi Lémumé noraditajam, lestades amatpersona, konstatgjot, ka SIA “DIZCILDI DUS” ilgak neka divus menesus nav nokartojusi
paradsaistbas, kuram iestajies izpildes terminS, nosifijusi sabiedribai 2019.gada 8.oktobra bridinajumu Nr.30.4-4.7.3/66094 par maksatnesp&jas
pieteikuma iesniegsanu, noradot nokavétos nodoklu maksajunus saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu, vienlaicigi bridinot par
administrativo atbildibu maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSanas gadjuma un inforngjot adresatu par iespgjamo administrativo atbildibu
saskana ar Latvijas APK 166.3> pantu.

Lemuma secinats, ka komercsabiedriba nokavetos nodokju maksajumus nav ne labprafigi samaksajusi, ne arf tos i bijis iesp&jams piedzt pina
apmera, pieng€rojot piedzinas hdzeklus, tadejadi r konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57.panta prmas dalas S.punkta notekta pazime un
iesniedzgjam ka komercsabiedribas likvidatoram bija pienakums iesniegt tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu.

Stidzibas iesniedzgjs gandriz 5 ménesu garuma nav izpildjis Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala paradniekam noteikto pienakunmu, kaut
gan piekrttot ienemt komercsabiedribas likvidatora amatu no 2019.gada 20.augusta iesniedzgjam bija znams komercsabiedribas stavoklis, tadejadi vins
ir turpindjis prettiesisku ricibu neskatoties pat uz nodoklu administracijas bridinajumu.

Lemuma secinats, ka iesniedzgja parkapumiem ir sistematisks raksturs, kas nodara kaitgjumu kop@jai komercdarbibas videi. Uzskata, ka
papildsods - tiesibu atpensana iegemt noteiktus amatus - ir pienerots pamatoti, jo siidzbas iesniedzgjs, bidama atbildiga komercsabiedribas
amatpersona, ir veikusi nopietnus parkapumus komercdarbibas joma. Kait€juns valsts budzetam2020.gada 13 janvariir 82134.98 EUR. Ilgstosa
paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsana tiesa likuma paredzetajos gadijumos rada bitisku kait€jumu komercdarbibas videi, kas
savukart skar valsts un sabiedribas kopgjas intereses.

Likvidatoram ir visas valdes un padomes tiesbas un pienakumi, kas nav pretruna ar likvidacijas nerki Sidzbas iesniedzgjam ka
komercsabiedribas likvidatoram visa viga likvidatora pienakunm izpildes laika bija zinams par komercsabiedribas nokavetajiem nodokiu maksajumiemun
nespéju tos samaksat. Pienakuns iesniegt maksatnespejas procesa pieteikumu tiesa ir iesniedz8jam ka komercsabiedribas likvidatoram.

Likvidators maldigi uzskata, ka vigam bitu pienakuns iesniegt komercsabiedribas maksatnesp&jas pietekunu tiesa tikai pamatojoties vz
Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 6.punktu, jo uzenmuma likvidacijas procesa paradnickam ir gan visparigais pienakums ka jebkuram citam
paradnickam iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikum, ja pastav Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta minta
pazime, gan papildus pienakurms- Maksatnesp€jas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta gadjuma.

Lemuma noradits, ka atbildibu pastiprinoss apstaklis piemerots pamatoti.

[3] 2020.gada 24.aprili Kurzemes rajona tiesa sagemnta Iesniedzgja stidzba par Lemunmu (turpmak - Stidziba).

Iesniedzgjs Stdzba norada, ka nepiekrt Lémumam, jo sabiedribas likvidacija un maksatnespgjas process ir divi dazadi sabiedribas darbibas
izbeigianas veidi. No Maksatnesp&jas likuma jégas un biitibas neizriet, ka likvidatoram sabiedribas likvidacijas procesa laka biitu jaiesniedz
maksatnespgjas pieteikuns, ja pastav Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta vai 57.panta pirmas dalas 9.punkta noteiktas pazimes.
Turklat Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmés dalas 9.punkta noteikta pazime nemaz nevar pastavet, ja sabiedribai ir uzsakts likvidacijas process, jo
sabiedribas tiesiskas aizsardzibas process un likvidacijas process izsledz viens otru.

Tapat Maksatnespg€jas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta un 57.panta pirmas dalas 6.punkta noteiktas maksatnespgjas pazimes izsledz viena
otru — jo sabiedribas likvidacijas procesa laika ir noteikta citada kreditoru prasjumu apmierinasSanas karfiba, kura atbilstosi Komerclikuma 325.pantam
notiek p€c tam, kad kreditori ir pieteikusi savus kreditoru prasjumus, bet atbilstoSi 325.panta otrajai dalai — tikai p&c tam, kad likvidators piedzinis
paradus, ieskaitfjis summas, kas sabiedribai pienakas par neapmaksatajam kapitala dalam, pardevis sabiedribas mantu.

Uzskata, ka dotaja gadjuma, lai iZlemtu jautdjunmu par to, kad tad likvidatoram bitu jaiesniedz likvid€jans sabiedribas maksatnespgjas procesa
pieteikums, biitu javadas no vispargjas tiesibu normas, kas atrodama Komerclikuma 323.panta, bet Maksatnespgjas likuma ka speciala likuma normas
biitu piemerojamas tikai, lai noteiktu turpmako kartibu kada ir realizgjans §is likvidatoram uzliktais tiesiskais pienakuns.

Pie tam pati Maksatnespgjas likuma 57.panta 1.dalas 6.punkta ietverta tiesibu norma gramatiski tulkojot atSkiras no Komerclikuma 323.panta
ietverta tiesiska regulgjuma, tomer sava saturiskaja biifiba i identiska Komerclikuma 323.panta ietvertajai normai, jo bitiski neatSkiras no tas ta iemesla
del, ka Komerclikuma 326.pants (Likvidacijas sakuma finansu parskats), kas fidz 12.07.2017. noteica likvidatora pienakumu p&c kreditoru prasgjunmu
pieteikSanas termina beigam sastadtt sabiedribas likvidacijas sakuma finanSu parskatu” ar 13.07.2017. grozjumiem i izslegts no Komerclikuma. Un ja
likvidatoram nav vairs jasagatavo Likvidacijas sakuma finanSu parskats, tad art nav iesp&jams konstatet Maksatnespgjas likuma noteikto pazimi, ka
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saskana ar sakuma finansu parskatu paradniekam nepietick akfivu, lai apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasjumus. Saja gadfjunia arf atbilstosi
Maksatnespgjas likumam likvidacijas procesa eso$ai sabiedribai maksatnespgjas procesa var piemerot tikai tad, ja apstaklis, ka paradniekam nepietiek
aktivu, lai apmierinatu visus pamatotos kreditoru prasjunus, atklajas likvidacijas gaita.

Uzskata, ka Maksatnespgjas likums nekada veida nenosaka vel kadus citus tiesiskos pamatus maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanai sabiedribas
likvidacijas gadjumad. No ka var secinat, ka paradnieka likvidatoram biitu jaiesniedz paradnieka maksatnespgjas pieteikuns tikai viena gadjuma- ja
apstaklis, ka paradnickam nepietiek akfivi, lai apmierinatu visus pamatotos kreditoru prastjunus, tiek konstatets paradnieka likvidacijas gaita.

Nemot vera, ka visa Valsts ienémunmu dienesta 2019.gada 12.novembrT uzsakta administrativa parkapuma lietvediba balstas tikai uz pienemunu,
ka stidzbas iesniedzgjs, ka sabiedribas likvidators atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta 3.dalai un 57.panta pirmas dalas 5.punktam nav iesniedzis
Komercsabiedribas maksatnespejas procesa pieteikunu tiesa, uzskata, ka iestade administrativas parkapuma lietvedibas gaita nav noskaidrojusi vai ir
izdarits administrativais parkapuns, vai iesniedzgjs ir vainigs ta izdarana un vai to var saukt pie administrativas atbildibas par So parkapunu.

Uzskata, ka pie visiem augstak mingtiem apstakliem nav pamata uzskaftt, ka iesniedzgjs ka SIA “Dizcildi DUS” likvidators bitu izdarjjis LAPK
166.33panta paredzgto administrativo parkapumu.

Lidz Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2020.gada 30.marta Ienunmu Nr. 30.7-22.11/1218 atcelt.

[4] Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav izteikusi igumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, tiesa atzist par iespgjanu iesniegto stidzibu izskafit
rakstveida procesa, par ko ieprick§ pazigots Stdzbas iesniedzjam un iestadei — VID, 2020.gada 30.aprili nosiitot pazigojumu, kurd noradis, ka
2020.gada 03.junija tiesas kanceleja bts pieejams nolenmuns.

Motivu dala

[5] Novertgjis administrativa parkapuma lieta esosos pieradijunmus, tiesnesis secina, ka /pers. A/ stidziba ir pamatota dalgji, bet Valsts ienémunmu
dienesta generaldirektores I.Jaunzemes 2020.gada 30.marta lemums Nr.30.7-22.11/1218 grozams soda mera ietvaros, kas paredzets normativaja akta
par atbildibu par administrativo parkapumu turpmak minéto apsverumu del.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta septttas dalas noteikumiem, izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesa parbauda vai ir noticis
administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §3 parkapuma izdarana, vai persona ir sodama par $o
parkapumu. Tapat tiesai japarbauda piegenta lemuma likuniba un pamatotiba.

[5.1] Lieta pastav strids par to, vai stidzibas iesniedzgjam atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSajai dalai bija pienakuns iesniegt
juridiskas personas maksatnespgjas pieteikumu.

Latvijas APK 166.3% pants nosaka, ka par paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsanu likunié paredzétajos gadijumos uzliek
naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt astondesmit idz septipsimt euro, atgemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus
amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Mingta norma ir blanketa un administrativa atbildiba iestajas tikai, ja likums paredz paradnieka pienakumu to iesniegt, bet paradnieks pieteikumu
nav iesniedzis.

Parbaudot Iestades Lemuma pamatojuny, tiesa atzist, ka Iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus dala par parkapuma
sastavu. Tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti jauni pieradjumi, kas nebija izvértéti VID generaldirektores I.Jaunzemes lemuma. Tapat iepazistoties ar lietas
materialiem, tiesa nekonstatg, ka lestade administrativas lietas izskatSanas procesa iestade butu izdarjusi procesualus parkapumus, kas bitu par pamatu
Lemuma atcelSanai.

Tiesa atzist, ka Iestades lemun ir pareizi konstatgti faktiskie un tiesiskie apstakli dala par stidzbas iesniedzsja vainu Latvijas APK 166.3panta
paredz&ta administrativa parkapuma izdar¥ana, fidz ar to tiesa saskana ar Latvijas APK 289.!3 panta treso dalu pievienojas VID generaldirektores Iizes
Jaunzemes 2020.gada 30.marta IBmuma Nr.30.7- 22.11/1218 noraditajai motivacijai, un uzskata, ka izverstaks argumentu izklasts $aja dala nav
nepiecieSarrs. Tiesa atzist, ka VID generaldirektores I.Jaunzemes lemuma faktiski jau sniegtas atbildes uz stidziba izteiktajiem apgalvojumiem, kam tiesa
pievienojas.

Tiesa secina, ka stidzbas iesniedzgjs nepamatoti sasaurina to gadjumu loku, kad tiesi likvidatoram ir pienakums iesniegt maksatnespgjas procesa
pieteikumu. Komercsabiedribas likvidatora pienakums iesniegt maksatnespgjas procesa pietekunmu ir tieSi noteikts Komerclikuma 323.panta,
Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala. Likvidatoram, sakot pildit pienakumus, i pienakuns iepazities ar Komercsabiedribas finansialo stavokli un
nepiecieSamibas gadijuma iesniegt maksatnespgjas procesa picteikumu tiesa art Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas S.punkta noteikta
gadijuma. Tiesas skatjuma, Maksatnesp&jas likuma un Komerclikuma nav konstat€jamas pretrunas ka uzskata stidzibas iesniedzgjs.

Ieverojot likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta reguljumu, komercsabiedribas vadiajs ir atbildigs par
normativajos aktos noteiktas nodoklu maksasanas kartibas ieveérosanu un Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSaja dala paredzeta pienakuma izpildi
Iestade Lenuma pamatoti konstatgjusi, ka Iesniedzgjs nav nodrosindjis pasakumus, lai ierosinatu grifibas nonakusas sabiedribas maksatnespgjas
procesu un lesniedzgja izdarfta administrativa parkapuma sastavs pec Latvijas APK 166.35 panta ir pieradits.

No lietas materialiem izriet, ka SIA “Dizcildi DUS” nodoklu paradus nav ne labpratigi samaksajusi, ne ari tos ir bijis iesp&jams piedzt, piemerojot
piedzinas Tidzeklus, tadejadi konkrétaja gadjuma konstatejama Maksatnespjas likuma 57.panta pirmas dalas S.punkta noteikta pazime - paradnicks
ilgak neka divus meneSus nesp€j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins. Arl pats siidzibas iesniedzEjs siidziba nenoliedz ka
uznémumam nav mantas, fidzeklu, lai maksatu VID uzr€kinatos nodoklus.

Izvertgjot Stidzba min€tos argumentus, tiesa atzist, ka lesniedzEja vaina administrativa parkapuma izdarSana ir pieradita ar administrativa
parkapuma lieta iegiitajiem un likuma noteiktaja kariba nostiprinatajiem pieradijumiem, kas izklastiti un vertéti Lémumé un tiesai Saubas par Leémuma
pamatotibu un likunibu nerodas.

[5.2] Atbilstosi Latvijas APK 32.panta pirmaja dala noteiktajam sodu par admmistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdarto parkapumuy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par admmistrativajiem parkapumiem Savukart minéta
panta otra dala noteic, ka, uzliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Latvijas APK 166.% panta sankcija papildsods nav obligats. Tiesas ieskatd likumdevajs, ievieSot papildsodu — uz laiku atnemt tiesibas ienemt
noteiktus amatus, i velgjies panakt, ka tiek sasniegts ST soda merkis — komersanta amatpersonas, kas izdara nopietnus parkapumus komercdarbibas
joma, atturéSanu no vadosu amatu iegensanas komercsabiedribas.

Tiesa atzist, ka Iestadei nebija pammata paplaginati tulkot to personu loku, kurdm saskand ar Latvijas APK 166.3%panta sankciju paredzta iespgja
pienerot papildsodu — atpent tiesbas iegent noteiktus amatus komercsabiedribas, un piemerot to /pers. A/, kur§ ienéma likvidatora amatu. Tapat par
nepamatotiem atzistami secindjumi par parkapgja ricibas sistematiskun, kas pec butibas bija par pamatu papildsoda pienmerosanai.

Tiesa pievienojas Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 5.februara sprieduma lieta Nr. 102AA-0008-20/9, Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada
3.decembra spriedumé lieta Nr. 102AA-0123-19/6, Rigas apgabaltiesas 2019.gada 5.novembra Emuma lieta Nr.1A30035519 noradtai atzigai, ka



Latvijas APK 166.3>panta noteikto papildsodu- atnent tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas var piemérot tikai valdes loceklim.

Latvijas APK 166.3panta paredz&ta administrativa parkapuma objekts ir tautsaimniecibas intereses komercdarbibas un ekonomiskas darbibas
sfera, bet parkapuma objektiva puse izpauzas maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesnieg§ana likuma paredzetajos gadijumos, tatad bezdarbiba.

Mingtais administrafivais parkapums ir pabeigts ar pieteikuma neiesniegSanas bridi (formals administrativais parkapums). Turpmaka bezdarbiba,
kas pielauta jau pec parkapuma izdarSanas, attiecinama tikai uz radia kaitSjuma nenoverSanu. /pers. A/ nav saukts pie atbildbas par nodoklu
nemaksasanu, tapec parada nenomaksasanu lestade nepareizi interpretgjusi ka turpinatu prettiesisku darbibu.

Tadg] tiesa secina, ka Valsts iepémumu dienesta generaldirektores Ilzes Jaunzemes 2020.gada 30.marta lenuma Nr.30.7- 22.11/1218 /pers. A/
noteikta papildsoda piemErosana un atbildibu pastiprinosa apstakla konstateéSana faktiski ir pamatota ar administrativa parkapuma sastavu veidojosam
pazimém.

Ja stdzbas iesniedzgjs /pers. A/, pildot likvidatora amata pienakunmus uznénmuma, bitu veicis nodokiu maksajumus un nebtitu nodoklu maksajunu
parads, tad vinam nebiitu arT pienakuns iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Sados apstaklos neveidotos Latvijas APK 166.3%panta paredzeta
administrativa parkapuma sastavs, ka arT nebiitu pamata /pers. A/ saukt pie administrativa atbildibas un vigam nebiitu piemgrojams ne pamatsods, ne
papildsods. Lidz ar to Iestades motivi dala par pastiprino$o apstakli un papildsodu atzistami par nepamatotiem un izslédzami. Administrativa parkapuma
sastava obligato pazimju konstatéSana nevar bit par pamatu ne papildsoda piemerosanai, ne atbildibu pastiprino$u apstaklu atZSanai.

[5.3] Nosakot sodu/pers. A/, janem véra, ka vipS i izdarfjis administrafivo parkapumu maksatnesp€jas joma, tada veida apdraudot
tautsaimniecibas intereses, ieprieks par analoga rakstura parkapumu izdarSanu nav sodits (nav zinu), konkrtu zimu par vinas mantisko stavokli lieta nav,
vina atbildibu ietekmgjosi apstakli netika konstateti. Savukart atbildibu pastiprinosa apstakla izslégsana i pamats noteiktd soda nikstinasanai.

No Tiesu informativas sisteémas redzamns, ka art patreiz nav iesniegts tiesa uznémuma maksatnespgjas procesa pietekuns. Viennozinigj, ka ilgstosa
paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsana tiesa likuma paredzgtajos gadijumos rada butisku kaitéjumu komercdarbibas videi, kas
savukart skar valsts un sabiedribas intereses.

Tiesa at7ist, ka siidzibas iesniedzgjam nav piemérojans Latvijas APK 166.3%panta sankcija paredzgtais papildsods — tiesibu atnemana ienemt
noteiktus amatus komercsabiedribas, ka art samazinans pienerota naudas soda apmers, nosakot naudas sodu 450 EUR apnera, kas ir sanerigi ar
Latvijas APK 22.panta noteikto soda merki.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.9, 289.12un 289, 13pantiem, tiesa

nosprieda
/pers. A/ stdzibu apmierinat dalgji.

Grozt Valsts iepémumu dienesta generaldirektores I.Jaunzemes 2020.gada 30.marta lEnmunmu Nr.30.7-22.11/1218 dala par pieméroto
soda méru (naudas sodu un papildsodu), nosakot /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par Latvijas APK 166.3panta paredzéta administrativa
parkapuma izdarSanu naudas sodu 450 euro (Cetri simti piecdesmit euro) apjoma, nepienmerojot papildsodu.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas- 2020.gada 03.jinija var parstdzet Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa.
Tiesnesis 1.Kligacs



