Lietas Nr. C32152208
Lietas arhiva Nr. CA-0116-14/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 10.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

Sada sastava: tiesas sédes priekssédetaja G. Ozolina,

tiesneses S. Sebrina, O. Blumfelde,

ar tiesas sédes sekretari S. Paradniku

atklata tiesas seéd€, Brivibas bulvari 34, Riga, izskatija civillietu /pers. D/ un /pers. E/
prasiba pret /pers. F/ par nekustama ipaSuma lietoSanas kartibas noteikSanu un &kas
renovacijas veikSanu, sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Ziemelu
rajona 2011. gada 18. aprila spriedumu.

Noklausijusies tiesneses G. Ozolinas zinojumu, Civillietu tiesas kolégija

APRAKSTOSA DALA
Konstatgja:

[1] Prasitajas/pers. D/ un /pers. E/ (turpmak — prasitajas) c€lusas prasibu Rigas
pils€tas Ziemelu rajona tiesa pret atbildetaju /pers. F/ (turpmak — atbild€tajs). Pamatojoties
uz Civillikuma 875., 876., 878., 927., 968., 994., 1036., 1038., 1067., 1068., 1070. pantu,
prasitajas ludz tiesu:

- uzlikt par pienakumu atbildétadjam 10 dienu laika no tiesas sprieduma speka
stasanas noslégt ar prasitajam nekustama TpaSuma adrese,adrese, dalitas lietoSanas kartibu
ligumu prasibas pieteikumam pievienotaja redakcija, bet, ja atbild€tajs neizpilda tiesas
spriedumu, atzit, ka ligums par nekustama IpaSuma dalitas lietoSanas kartibu ir stajies
speka lidz ar tiesas sprieduma speka stasanas dienu;

- atzit prasibas pieteikumam pievienotos tehniskos projektus dzivoklu Nr. 1, 3, 6 un
8, Riga, adrese, rekonstrukcijai, tdensapgadei, kanalizacijai par pamatotiem un
likumigiem un atlaut veikt Sajos tehniskajos projektos paredzeétos darbus dzivojamas €kas
uzturéSanai un labiekartosanai;

- piedzit no atbildetaja prasitaju laba tiesaSanas izdevumus.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka kops 2003. gada prasitagjam kopa ar
atbildetaju pieder nekustamais TpaSums, kas atrodas adrese, un sastav no zemes gabala ar
platibu 1541 m2, uz kura atrodas namipasums - dzivojama &ka (saskana ar inventarizacijas
dokumentiem liters Nr. 1) un paligceltnes. Prasitajam pieder katrai 1/4 domajama dala no
minéta nekustama 1paSuma, bet atbildétajam — 1/2 domajama dala.



[1.2] Pirms prasitadjas un atbildétajs kluvuSi par Tipasniekiem noraditajam
nekustamajam ipasSumam ta ieprieks€jas kopipasnieces /pers. I/ un /pers. J/, kur katrai
piedergjusi 1/2 domajama dala nekustama ipaSuma, 1998.gada 15.julija noslégusas mineta
nekustama Tpasuma lietoSanas kartibas ligumu, kas registréts Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalfjuma Nr. /numurs A/. Liguma noteikts, ka ,,/pers. I/ lietoSana pariet namipaSuma
1.stava dzivoklis Nr. 1 ar kop&jo platibu 63,48 m2., dzivoklis Nr. 3 ar kopgjo platibu 27,16
m? , 2.stava dzivoklis Nr. 6 ar kopgjo platibu 27,43 m2, dzivoklis Nr.8 ar kop&jo platibu
27,02 m2. pers. Jlietoana pariet namipasuma, kas atrodas adrese, 1. stava dzivoklis Nr. 2
ar kopgjo platibu 27,43 m2, dzivoklis Nr. 4 ar kopgjo platibu 27,15 m2, 2. stava dzivoklis
Nr. 5 ar kopgjo platibu 44,75 m2.

Minéta namipaSuma kapnu telpas, tualetes, pagrabs, benini, paligceltnes paliek
lidzipasnieku koplietoSana, dalot visus ienakumus un izdevumus, ka ar1 nodoklus, kas
saistiti ar Stm telpam, starp lidzipaSniekiem proporcionali vinu dalam. LidzipaSnieki
apsaimnieko vinu lietoSana nodotos dzivoklus, ievacot Tres maksu, veicot visus
saimniekam pienakoSos remonta darbus, uzturot kontaktu ar irniekiem, saskana ar
normativajiem aktiem atbrivo dzivoklus un pienem jaunus rniekus. Lidzipasnieku kopgja
apsaimniekoSana paliek jumti un notekas, pagrabi, €ku sétas un ielu fasades, séta, trepju
telpas, elektribas vadi Iidz katra dzivokla skaititajam, noteku un kanalizacijas Iinijas lidz
lericém.

[1.3] 1999. gada, kad tikuSi noslegti pirkuma ligumi, saskana ar kuriem /pers. D/
nopirkusi /pers. I/ piederoSo nekustama ipaSuma domajamo dalu, bet atbildétajs /pers.
F//pers. J/ piederoSo domajamo dalu, klustot par kopipasniekiem katrs 1/2 domajamas
dalas apméra no nekustama ipaSuma, ticis nemts vera starp iepriekS€jiem nekustama
Ipasuma pasniekiem noslégtais lietosanas kartibas ligums, ko apliecinot ieraksts Nr. 5.1.,
6.1., 7.1. un 8.1. Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/Il. dalas 1.
iedala, ka ar1 faktiska nekustama ipaSuma lietoSana. 2001.gada 2.februari, noslédzot
davinagjuma ligumu, /pers. D/ atdavinajusi no sev piederosas nekustama ipaSuma dalas 2
domajamo dalu savai masai /pers. E/.

[1.4] Norada, ka kopipaSuma lietoSana ir problematiska. Atbildetajs, nevienojoties
ar prasitdjam, nomainijis dzivojamas €kas ardurvis, ieliekot citu slédzeni, izgatavojis
slédzamus vartus, un, lai gan pieprasijis un 2000.gada 12.februari sanémis LVL 438,00 par
Siem darbiem, atslégu prasitajam lidz pat prasibas celSanas dienai nav izsniedzis. Patvarigi
sadalot zemes gabalu, atbildétajs uzcélis Zogu, kuru prasitajas uzskata par nelikumigu
buvi. Atbildétajs 2008.gada 4.marta nosiitijis prasitajam bridinajumu, kura bridinajis par
iesp&ju atslégt tdeni un kanalizaciju telpam, kuras izmanto /pers. D/ kopa ar gimenes
locekliem, nenemot véra to, ka atbildétajs no prasitadjam jau 2000. gada 13.augusta ir
sanémis LVL 1599,90 par Gidens un kanalizacijas ierikosanu lidz izvadam no €kas.

[1.5] Tapat norada, ka prasitajas no atbildétaja nav sanémusas atbildi par vinam
nosutito liguma projektu par nekustama TpaSuma dalitas lietoSanas kartibu, tapéc versusas
ar prasibas pieteikumu tiesa. Prasitajas nepiekrit atbild€taja viedoklim par iesp&amo
kopipaSuma sadales projektu, jo uzskata, ka iesp&jama ir tikai nekustama IpaSuma
lietojuma sadale, bet ne pasa nekustama ipasuma sadale Civillikuma 1074. un 1075. panta
kartiba.

[1.6] Sakara ar to, ka starp prasitajam ar atbildétaju nav izdevies vienoties par
prasitaju lietojuma esoSo dzivoklu Nr. 1, 3, 6 un 8 adrese, rekonstrukciju, to tidensapgadi
un kanalizaciju, prasitajas lugusas tiesu atzit 2007. gada SIA /Nosaukums A/ izstradatos
tehniskos projektus dzivoklu Nr. 1, 3, 6 un 8 rekonstrukcijai un tdensapgadei un
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kanalizacijai par pamatotiem un likumigiem un ltiguSas tiesu atlaut veikt Sajos tehniskajos
projektos paredzetos darbus dzivojamas €kas uzturéSanai un labiekartosanai.

2007. gada 28. aprili ierakstita pasta siitijuma prasitajas nosiitijusas atbildetajam
tehniskos projektus dzivoklu Nr. 1, 3, 6 un 8 rekonstrukcijai, tdensapgadei un
kanalizacijai, lidzot atbildeétaju sniegt savus priekSlikumus vai iebildumus Siem
projektiem, ka arT tikties S§1 jautajuma risindjumam, tacu ne sarakstes, ne tikSanos rezultata
vienoSanas nav panakta.

Dzivoklu Nr.6 un 8 parbuvi, kas paredz&ta Sajos projektos, nav iesp&jams likumigi
veikt, nesanemot atbildétaja piekriSanu, kas kave lietot §is telpas.
rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbild€tajs prasibu neatzist.

[2.1] Paskaidro, ka prasitajas prasibas pieteikuma nav piemin€jusas, ka 2001. gada
23. aprili apstiprinats atbildétaja buvprojekts numurs dzivojamas majas un saimniecibas
€kas rekonstrukcijai adrese. Nav mingjusas ari, ka Rigas domes Arhitekttras parvaldes
2001. gada 15. marta vestulei pievienotos apbiives noteikumos 20. punkta minétais
saskanojums ar lidzipaSnieci /pers. D/ ir panakts 2001. gada 18. aprilt. 2002. gada 20.
marta atbildétajam piederoso dzivoklu Nr. 2/4 un 5/7 rekonstrukcija atzita par derigu
ekspluatacijai. Pastavot iepriek§ min€tajiem apstakliem, atbildeétadjam nav saprotama
prasitaju riciba, nenododot sava projektétaja SIA /Nosaukums A/ riciba jau izpilditu
rekonstrukcijas projektu pusei no majas, bet laujot izstradat projektu, neievérojot jau
veiktas izmainas, kuram pati prasitaja devusi savu rakstveida piekriSanu.

Uz atbildétaja mutiskiem atgadinajumiem prasitajam, ka pastav jau izpildits projekts
atbildétajam piederoSai majas dalai un to vajadz€tu nemt vera, veicot otras majas dalas
rekonstrukcijas projekta izstradi, jo abiem projektiem ir savstarp€ja saskarsme, atbildi
atbildétajs nav sanémis. Ta ka prasitaju izstradatais tehniskais projekts nav saskanots ar
atbildétaja jau ekspluatacija nodoto, saskanoto un veikto projektu, tad atbildetajs
saskanojumu nevar dot tehnisku un biivniecisku pretrunu del.

[2.2] Dala, kas attiecas uz prasitaju izstradato tehnisko projektu par tidens apgadi un
kanalizaciju, atbildetajs paskaidro, ka 1999. gada izstradati projekti tdensvada un
kanalizacijas izbiivei nekustamam ipaSumam, ka rezultata pievienoti jauni pieslégumi no
ielas nosaukumslidz kontrolakai un pievilkts kanalizacijas vads 11dz majai.

Par nepamatotu uzskata prasibas pieteikuma mingto, ka prasitajas ir veikuSas
samaksu par kanalizacijas un tidensvada pievilkSanu 1idz majai. No tdensapgades un
kanalizacijas tamém, redzams, ka to kop€jo izmaksu summa ir LVL 2136,39 plus LVL
1969,76, kopa - LVL 4106,15 lati. Puse no summas, ko darba veicgjiem samaksajis
atbildétajs, sastada LVL 2053,08, un starpiba starp atbildétaja samaksato summu un
prasitaju samaksato summu ir LVL 453,18.

[2.3] Attieciba uz prasjumu atzit SIA /Nosaukums A/ izstradatos tehniskos
projektus dzivoklu Nr.1,3,6 un 8, adrese, rekonstrukcijai, tidensapgadei un kanalizacijai
par pamatotiem un likumigiem un atlaut veikt paredzetos darbus, atbildétajs paskaidro, ka
saskana ar Civillikuma 1070. pantu, iepriek$€jas nekustama ipaSuma kopipasSnieces
nosléguSas nekustama T1paSuma lietoSanas kartibas ligumu, kurS ticis ierakstits
zemesgramata. No Zemesgramatu likuma 46. panta ceturtas dala noteikta, atbildétajs
secina, ka lietoSanas kartiba, kas ir fiks€ta zemesgramata, ir saistoSa arl jaunam
domajamas dalas ipasnieckam. Minéta liguma 4. punkta noradits, ka majas bénini ir
lidzipasnieku koplietoSana, piedavataja liguma projekta par nekustama ipasuma dalitas
lietoSanas kartibas noteikSanu 7. punkta noteikts, ka pie koplietoSanas telpam pieder
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dzivojamas €kas béninu stavs, taCu no prasitaju izstradataja dzivoklu rekonstrukcijas
projekta redzams, ka koplietoSanas telpas - bé€ninos prasitajas ir planojusas izbiivet
dzivokli.

Atbildetajs velgjies piedavat noteikt lietoSanas kartibu pagrabam un béninu telpai,
norobezojot katru 1paSnieka dalu ar vieglkonstrukciju sienu un atseviSskam ieejam. Norada,
ka pirmaja stava prasitaja /pers. D/ ieverojusi parakstito saskanojumu ar atbildétaju
dzivoklu rekonstrukcijas projektam un parcelusi ieejas durvju atrasanas vietu sava
dzivokli, ka tas noradits projekta.

[3] Tiesa sanemta prasitaju rakstveida atsauksme par atbildétaja paskaidrojumiem,
kuros prasitajas norada, ka atbildeétaja izstradata projekta ,,Dzivojamas majas un
saimniecibas €kas rekonstrukcija adrese” darbiba ir anuléta un Rigas pilsétas Buvvaldes
Arhitektiiras nodalas 2004.gada 23.marta administrativais akts numurs ir spe€ku zaudgjis,
jo Sis buvprojekts nebijis saskanots ar visiem nekustama ipasuma kopipasniekiem.

[3.1] Norada, ka pirmo reizi ar izstradato projektu ve€rsusas pie atbildétaja 2002.
gada maija, atbildetajs teicies padomat, bet taja pasa laikd pazinojis Rigas pilséetas
buvinspekcijai par prasitaju projektu, noradot, ka tas ir nelikumigs, jo neesot ar vinu
saskanots. Ticis konstatets, ka nekadi remonta darbi saskana ar projektu netiekot veikti.

[3.2] Attieciba par béninu izbavi norada, ka projekta paredzeta istaba 26,5 m?
platiba nesamazina atbildétaja béninu domajamas dalas platibu, jo atbildétaja lietoSana
saglabdjas beninu telpa 90 km? platiba virs vina Ipasuma dalas un 12,2 m2 virs koridoriem,
kur var ierikot papildus uzeju uz béniniem. Bez tam projekta paredzéta ugunsdrosas sienas
izbiive, kas nodro$inatu béninu saglabasanu.

[3.3] 2002. gada 30. septembr1 pec /pers. D/ priekSlikuma Valsts zemes dienesta
specialisti sagatavojusi kopipasuma esoSa zemes gabala lietoSanas sadalijuma planu, kurs$
atbildetaju nav apmierinajis. Prasitajas min€to planu uzskata par sapratigu, jo apkart
dzivojamai majai eso$ajam zemes nogabalam 585 m? platiba ir jaatrodas visu
kopipasnieku lietoSana, ta ka Saja zemes teritorija atrodas kanalizacijas kontrolaka, ka ar1
nepiecieSams piekliit ekas logiem, remontgjot vai krasojot majas fasadi, nevarot ignorét ar1
ugunsdrosibas noteikumus, ugunsgréka gadijuma nodroSinot brivu pieeju dzivojamai
majai.

[4] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona 2011. gada 18. aprila spriedumu prasiba
apmierinata. Uzlikts par pienakumu atbildétajam 10 (desmit) dienu laika no sprieduma
speka stasanas dienas noslégt ar prasitdjam ligumu par nekustama ipaSuma lietoSanas
kartibu turpmak noraditaja redakcija:

.Nekustama pasuma, kas sastav no: zemes gabala platiba 1541 m?2 ar kadastra
numuru /numurs C/un uz ta esoSam - divstavu dzivojamas €kas ar kadastra numuru
/mumurs D/numurs, Skiiniem ar kadastra numuriem /numurs E/; numuri; nojumes ar
kadastra numuru /numurs F/, un atrodas adrese, /2 (vienas otras jeb vienas puses)
domadjamo dalu 1paSnieks /pers. F/, personas kods /personas kods/, dzivo adrese, dzivoklis
5/7, Riga, 1/4 (vienas ceturtas) domajamas dalas ipaSniece /pers. D/, personas kods
/personas kods/, dzivo adrese, dzivoklis 3, Riga, un 1/4 (vienas ceturtas) domajamas dalas
1pasniece /pers. E/, personas kods /personas kods/, dzivo /adrese A/, dzivoklis 48, Riga,
kuru T1pasuma tiesibas registrétas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma
Nr./Nodaltijuma numurs/un kuri talak liguma tiek saukti par Ligumslédzgjiem, saskana ar
Civillikuma 1070. pantu bez launpratibas, spaidiem un viltus vienojas par kopg&ja augstak
noradita paSuma dalitas lietoSanas kartibu.

I. Liguma priekSmets.



Ligumslédzgji vienojas par augstak minéta nekustama ipaSuma parvaldiSanas un
lietoSanas kartibu atbilstosi vinu TpaSuma esoSajam domajamam dalam $aja liguma
noteiktaja kartiba, ieverojot 15.07.1998. starp iepriekSejiem 1pasSniekiem: /pers. I/,
personas kods /personas kods/, un /pers. J/, personas kods /personas kods/, noslégta mineta
namipaSuma lictosanas kartibas liguma noteikumus, kas 12.01.1999. registréts Rigas
pilsétas Zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/.

I1. Liguma staSanas speka, termins, izbeigS§ana un grozijumu izdariSana.

1. Ligums stajas speka ar bridi, kad to parakstijusi visi Ligumslédz€ji ar zverinata
notara apliecinajumu vai ar tiesas sprieduma spéka stasanas dienu.

2. Ligums registréjams Zemesgramata.

3. Ligums noslégts uz nenoteiktu laiku.

4. Ligums var tikt izbeigts vai lietoSanas kartiba grozita tikai ar Ligumslédz&ju
parakstitu rakstisku vienoSanos vai tiesas spriedumu.

I11. Nekustama IpaSuma sadales principi.

Ligumslédzeji vienojas, ka augstak miné€tais nekustamais 1paSums tiek sadalits ka
Ligumslédzeju individuali lietojamais un koplietoSana esosais.

IV. Nekustama ipaSuma lietoSanas kartiba.

1. /pers. F/ individuala lietoSana tiek nodoti divi dzivokli dzivojama €ka: dzivoklis
Nr. 2/4 (divi/Setri) ar kopgjo platibu 64,7 m2 un dzivoklis Nr. 5/7 (pieci/septini) ar kop&jo
platibu 90,3 m2, kopa - 155,0 m2, ka arf nojume ar kadastra Nr. /numurs G/.

2. /pers. D/ individuala lietosana tiek nodots dzivoklis Nr. 1 (viens) ar kop€jo platibu
70,9 m? un dzivoklis Nr. 3 (trTs) ar kopgjo platibu 27,4 m2, kopa - 98,3 m?

3. /pers. E/ individuala lietoSana tiek nodots dzivoklis -Nr. 6/8 (seSi/astoni) ar
kopgjo platibu 54,9 m?.

4. /pers. D/ un /pers. E/ kopiga lietoSana tiek nodoti $kiini ar kadastra Nr. /numurs
E/; numuri;

5. /pers. F/ individuala lietoSana tiek nodots zemes nogabals ar apzim&jumu "C"
zemes vienibas iek$gja sadales plana un platibu 503 m?2 no kopipaSuma eso$d zemes
gabala ar kadastra Nr. /numurs H/.

6. /pers. D/ un /pers. E/ individuala lietoSana tiek nodots zemes nogabals ar
apzim&jumu "B" zemes vienibas iek$€ja sadales plana un platibu 453 m? no kopipasuma
esosa zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs H/.

7. Ligumslédzeju koplietoSana dzivojama €ka paliek (talak liguma - koplietoSanas
telpas, objekti un iekartas):

- dzivojamas €kas gaitenu, kapnu un ielas un pagalma ieejas telpas;

- dzivojamas €kas béninu stavs;

- dzivojamas €kas pagraba telpas;

- dzivojamas €kas nama fasade, jumts, ardurvis;

- komunikacijas; tidensvadi, kanalizacijas un telekomunikaciju vadi un iekartas,

8. Koplietosanas telpas, objektus un iekartas dzivojama €ka Ligumsledzgji ir tiesigi
izmantot tikai saskana ar to funkcionalo uzdevumu.

9. Ligumslédzg&ju individualaja lietoSana nodoto telpu dimvadu apkopi un lietoSanu
Ligumslédzeji veic katrs atseviski, ka art atbildibu par to nes katrs atseviski saskana ar
Latvijas Republika speka esoSiem normativajiem aktiem.

10. Ligumslédz&ju individualaja lietoSana nodoto telpu remonts un parbiive, ja ta
nav saistita ar dzivojamas €kas balsta un nesosSo konstrukciju nojaukSanu, nav jasaskano ar
pargjiem Ligumsledzejiem.
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11. Ligumsleédzg&ju kop€ja lietoSana paliek zemes nogabals ar apzim&umu "A"
zemes vienibas ickigja sadales plana un platibu 585 m? no kopipasumi eso§d zemes
gabala ar kadastra Nr. /numurs 1/.

12. Ligumslédzgju individuala un kopgja lietoSana nodoto zemes nogabalu ricibu ka
visuma, ta noteiktas atseviskas dalas Ligumsleédzeji veic ar visu Ligumslédzeju piekriSanu,
bet, ja kads no viniem rikojas atseviski, tad §1 riciba ne vien nav spéka, bet ar1 uzliek Sim
Ligumslédzgjam pienakumu atlidzinat citiem Ligumslédzgjiem zaud€jumus, kas viniem ar
to nodarfti.

13. Ka §1 liguma pielikumi un neatpemamas sastavdalas ir: VZD Lielrigas
regionalas nodalas Pasiitijumu izpildes parvaldes Mg&rniecibas un topografijas nodalas
30.09.2002. izgatavotais zemes vienibas ieks€ja sadales plans un VZD Lielrigas regionalas
nodalas 31.10.2003. izgatavota biives tehniskas inventarizacijas lieta ar numuru numurs,
pamatojoties uz kuriem tiek noteikta Iiguma minéta nekustama Ipasuma dalitas lietoSanas
kartiba.

V. Maksajumi.

1. Nodoklus un maksajumus, ko nosaka valsts vai paSvaldiba un kuri attiecas uz
augstak min€to nekustamo 1pasumu, Ligumslédz&ji apmaksa proporcionali vinu ipasuma
esoSajam domajamam dalam nekustamaja ipasuma,

2. Komunalos maksajumus par individuala lietoSana nodoto telpu apgadi ar auksto
tdeni, kanalizaciju, elektribu, atkritumu izveSanu Ligumslédzgji apmaksa saskana ar
valdibas vai paSvaldibas noteikto karttbu un ligumiem, kas noslégti starp piegades
uzném¢éjsabiedribam un Ligumsledzejiem.

3. Komunalo maksajumu iekaséSanu no telpu trniekiem veic Ligumslédzgji vai vinu
pilnvarotas personas par individualaja lietoSana nodotajam telpam.

VI. Dzivojamas ekas koplietoSanas telpu, objektu un iekartu uztureSana un
remonts.

Dzivojamas ¢&kas koplietoSanas telpu, objektu un iekartu uzturéSanu, remontu
dzivojamas €kas apdroSinasanu, ka ar1 Nekustamajam pasumam piegulosas ielas dalas
uzkopsanu Ligumslédzgji veic proporcionali vinu ipasuma eso$ajam domajamam dalam
nekustamaja ipaSuma. Valsts karoga izkarSanu veic /pers. F/, kas vienpersoniski nes
atbildibu par laika neizkarto karogu.

VII. Par nomas un 1res Ilgumiem.

1. Ligumslédzgjiem ir tiesibas sl€gt vinu individualaja lietoSana nodoto telpu
dzivojama €ka nomas un Tres [igumus patstavigi bez citu Ligumslédzeju piekriSanas, ka art
veikt dzivojamas €kas iemitnieku ierakstiSanu un izrakstiSanu no majas gramatas, $o
personu registrésanu dzives vieta, ka ari izzinu izsniegS§anu nama iemitniekiem uz noslégto
res ligumu pamata.

2. Koplietosanas telpu, objektu un iekartu, ka art zemes gabala nomu ka visuma, ta
noteiktas atseviSkas dalas Ligumslédz€ji veic tikai ar Ligumslédz&ju piekriSanu, bet, ja
kads no viniem rikojas atseviski, tad §1 riciba ne vien nav spéka, bet arT uzliek Sim
Ligumslédzgjam pienakumu atlidzinat citiem Ligumslédzejiem zaud&umus, kas ar to
nodarfti.

VIII. Atbildiba.

1. Gadijumos, kad Ligumslédz&ju individualaja lietoSana nodoto telpu lietoSanas
rezultata dzivojamai €kai kopuma vai tas dalam, koplietoSanas telpam, objektiem un
iekartam kada no Ligumslédz€ju vainas d€l ir nodariti zaud&jumi, tad §1 Ligumslédzgja
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pienakums ir atlidzinat citiem Ligumslédz€jiem nodaritos zaud&jumus.

2. Ligumslédzgji proporcionali vigu ipasuma esoSajam domajamam dalam
nekustamaja IpaSuma nes atbildibu par zaud€umiem, kuri var€tu rasties treSajam
personam dzivojamas €kas uzturéSanas un apsaimniekoSanas, ka arT zemes nogabala
uzturéSanas un apsaimniekoSanas rezultata, ja sadi zaudeéjumi nav radusies Ligumslédzeju
individuala lietoSana nodoto telpu dzivojama €ka un zemes nogabala ka to uzturéSanas un
apsaimniekoSanas sekas.

3. Ja kads no Ligumslédzg€jiem neieveéro, parkapj vai neattaisnoti kavé liguma
izpildi, tad §1 Ligumslédzgja pienakums ir atlidzinat citiem Ligumslédz€jiem nodaritos
zaud@jumus.

IX. IpaSie nosacTjumi.

1. Ne /pers. F/, ne /pers. D/ un /pers. E/ ka atseviskas personas riciba, parstavot citu
Ligumslédzgju darfjumos bez noteikta Ligumslédzg€ja pilnvarojuma, nerada juridiskas
sekas attieciba uz treSajam personam.

2. Nosledzot atsavinaSanas, davinaSanas, mantojuma, mainas vai kilas ligumus par
kopipaSuma dalam, Ligumslédz&ju pienakums ir noradit Saja liguma noteikto dalu
lietoSanas kartibu.

3. Sis ligums ir obligats arT Ligumslédz&ju mantiniekiem un citiem Ligumslédz&ju
IpaSuma tiesibu parnémejiem.

4. Ligumsl&édzgji vienojas So ligumu ierakstit zemesgramatas. [zdevumus, kas Iidz ar
to radisies Ligumslédzgjiem, Ligumslédz€ji apnemas segt atbilsto$i vinu ipaSuma
esoSajam domajamam dalam. Lidz ar §1 liguma parakstiSanu Ligumslédzg€ji paraksta §1
liguma nostiprinajuma ligumu Rigas pils€tas zemesgramatu nodalai.

5. Jebkurs priekslikums, iebildums vai paskaidrojums, kas ierakstita pasta siitijuma
veida ir nositits citam Ligumslédz€jam un pasts to nav atsiitijis atpakal ar atzimi par
izsniegSanas neiesp&jamibu, tiek uzskatits par sanemtu, un uz to Ligumslédzgjam jasniedz
atbilde divu ned€lu (pasta atzime par izsiitiSanas datumu vai personas paraksts par
sanemsanu) laika.

X. Stridu atrisinasanas kartiba.

Visus stridus Ligumslédzgji risina parrunu un abpuséjas sarakstes veida. Gadijumos,
kad Ligumslédzg€ji nevar rast strida atrisinajumu ieprieks mingta kartiba, tad stridu izskir
tiesa Latvijas Republikas likumdoSana noraditaja kartiba”.

Atzit par pamatotiem sertific€tas biivniecibas specialistes /pers. AL/,
sertifikats numurs 2010. gada izstradatos dzivoklu Nr. 1/3, Nr. 6/8, Nr. 1/3 un 6/8, adrese,
rekonstrukcijas tehniskos projektus un atlaut /pers. D/, personas kods /personas kods/,
un /pers. E/, personas kods /personas kods/, veikt noraditajos tehniskajos projektos
paredzetos darbus.

[4.1] Pirmas instances tiesa no lietas materidliem pievienota zemesgramatas
nodalijuma noraksta konstat€ja, ka saskana ar ierakstu zemesgramata ir nekustama
IpaSuma adreseipasSnieces katra Y4 domajamas dalas apmeéra, savukart atbildétajam pieder
72 domajama dala mingétd nekustama IpaSuma. AtbilstoSi ierakstam zemesgramata
nekustamais IpaSums sastdv no zemes gabala 1541 m? platiba un uz ta atrodosas
dzivojamas €kas (saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr. 1) un paligceltnes.

[4.2] Atsaucoties uz Civillikuma 1067. panta pirmo dalu, 1068. panta pirmo dalu,
1069. panta pirmo dalu, Civillikuma 1070. panta pirmo dalu, tiesa konstat€ja, ka starp
pusém pastav strids par kopipaSuma esosa nekustama paSuma lietoSanas kartibu, un puses
ir piekrituSas, ka So kartibu ir nepiecieSams noteikt. Tad€jadi tiesa secinajusi, ka starp
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pusém pastav vienigi par lietoSanas kartibas nosacijumiem. Atbildétaja izteiktie argumenti
par kopipaSuma izbeigSanas nepiecieSamibu atbilstosi Civilprocesa likuma 192. panta
nosactjumiem lietas izskatiSanas ietvaros nav izvert€jami, jo prasibu vai pretprasibu par
kopipaSuma izbeigSanu un ta realu sadali atbildetajs nav celis.

[4.3] No zemesgramatas nodalijjuma noraksta tiesa konstateja, ka atbildetajs
pirkuma ligumu. Savukart pers. DipasSuma tiesibas ieguvusi, pamatojoties uz 1999. gada
22. decembr1 ar /pers. I/ noslégto pirkuma ligumu. Saskana ar 2001. gada 2. februari
noslégto davinajuma ligumu /pers. D/ 2 no sev piederosas nekustama ipaSuma domajamas
dalas uzdavinajusi /pers. E/.

No zemesgramatas nodalijuma tiesa konstat€ja, ka ta II. dalas 2. iedalas 1.1. un 1.2.
ieraksta 1999. gada 12.janvari atzimes veida izdarits ieraksts par nekustama ipaSuma
lietoSanas kartibu, kas paredz, ka /pers. I/ lietoSana pariet dzivokli Nr. 1, 3, 6, 8, bet /pers.
J/ lietoSana — dzivokli Nr. 2, 4, 5, 7 atbilstosi 1998.gada 15. jilija lietoSanas kartibas
ligumam.

Pamatojoties uz Zemesgramatu likuma 45. panta 8. punktu, 46. panta ceturto dalu,
tiesa konstat€jusi, ka bridi, kad atbildetajs un /pers. D/ ieguva ipasSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu, zemesgramata bija izdarits ieraksts par nekustama Ipasuma lietoSanas
kartibu, un, /pers. F/ iegiistot pilniba /pers. J/ piederosSo ipasuma dalu, bet /pers. D/ — /pers.
I/ piederoSo dalu, bija ievérojams un ipaSuma ieguv&jiem saistoSs zemesgramata izdartais
ieraksts par nekustama 1paSuma lietoSanas kartibu. Tai pat laika nav izslégta noteiktas
lietoSanas kartibas groziSana, kopipaSniekiem par to vienojoties, vai tiesas cela gadijuma,
ja vienoSanos nav iesp€jams panakt.

[4.4] Tiesa secinajusi, ka dzivoklu lietojums atbilst zemesgramata izdaritajam
ierakstam un starp pusém nav strida par dzivoklu sadalijumu — strids pastav par gaitenu un
trepju telpu, ieejas durvju, béninu, ka arT zemes gabala lietojuma kartibu. No prasitaju
lesniegta liguma par nekustama 1paSuma dalitas lietoSanas kartibu projekta redzams, ka 1.-
3. punkta paredzeta dzivoklu lietoSanas kartibas atbilst patreiz§jam faktiskajam
lietojumam un zemesgramata ierakstitajai lietoSanas kartibai, un atbildetajs nekadus
iebildumus Saja dala nav izteicis.

[4.5] No lietas materialiem pievienota 1998. gada 15. julija lietoSanas kartibas
liguma tiesa secindjusi, ka ta 4. punkta ipaSnieces vienojusas, kas namipaSuma kapnu
telpas, tualetes, pagrabs, bénini paliek kopipasnieku lietoSana. Prasitaju iesniegta liguma
par nekustama ipaSuma dalitas lietoSanas kartibu projekta 7.punkta paredzets, ka
kopipasnieku koplietoSana paliek dzivojamas €kas gaitenu, kapnu un ielas un pagalma
ieejas telpas, dzivojamas €kas beéninu stavs, dzivojamas ekas pagraba telpas, dzivojamas
ckas nama fasade, jumts, ardurvis, komunikacijas: tidensvadi, kanalizacijas un
telekomunikaciju vadi un iekartas.

[4.6] Tiesa atzinusi, ka tadgjadi prasitaju izstradataja liguma projekta paredzeta
kartiba atbilst iepriek§ kopipasnieku /pers. I/ un /pers. J/ nodibinatajai, kas ari ir
pastavejusi, /pers. F/ iegiistot /pers. J/ piederoSo kopipaSuma dalu un sastavot
kopipaSnieku attiecibas ar /pers. I/. Tiesa uzskatijusi, ka laika gaita izveidojusies un
tiesiska karta nodibinata nekustama 1paSuma lietoSanas kartiba ir bitisks kriterijs, kas
nemams vera, atrisinot stridu, pie tam apstaklos, kad atbildétaja iebildumi un argumenti ir
versti nevis uz konstruktivu, visiem kopipaSniekiem pienemama risinadjuma atrasanu, bet
gan uz principialu nevéléSanos rekinaties ar prasitdju interes€m un savas personigas
intereses stadot augstak par citu lidzipaSnieku interesém, neskatoties uz tiesiska stavokla
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vienlidzibu. Tiesa secinajusi, ka bez tam stridus telpu saglabaSana koplietoSana, ievérojot
So telpu funkcijas, ir pamatota, ta nodroSina visiem 1pasniekiem iesp&ju vienlidz erti ieklut
cka, pieklit atseviska lietoSana esoSajam telpam un izmantot €ka esoSas paligtelpas un
komunikacijas atbilstosi to funkcionalajam uzdevumam.

[4.7] No nekustama TpaSuma lietoSanas kartibas liguma projekta un tam pievienota
zemes vienibas iek$€jas sadales plana, kas izstradats Valsts zemes dienesta Lielrigas
regionalas iestades Meérniecibas un topografijas dala, redzams, ka prasitajas piedavajusas
sekojoSu zemes gabala lietoSanas kartibu: atbildétaja atseviska lietoSana nodot zemes
nogabalu ar apzim&umu ,,C” zemes vienibas ick3&jas sadales plana 503 m?2 platiba,
prasitaju lietoSana nodot zemes nogabalu ar apzim&umu ,,B” zemes vienibas iek$€jas
sadales plana 453 m? platiba, zemes gabals ar apzim&jumu ,,A” zemes vienibas iek$gjas
sadales plana 585 m? platiba paliek kopipasnieku koplietosana.

[4.8] Tiesa uzskatija, ka min€tais zemes sadalijuma plans ir taisnigs, atbilstoSs
kopipasniekiem piederoSo dalu apjomam un nodroSina visu kopipasnieku vienlidzigu
intereSu ieveroSanu attieciba uz zemes nogabalu izvietojumu un konfiguraciju, nogabalu
platibu atbilstibu dalu apjomam. No sadales plana tiesa secinajusi, ka zemes nogabals ,,A”
ir taisnstiirveida zemes gabals m? platiba visapkart dzivojamai &kai, un objektivi pamatota
ir zemes gabala dalas ap dzivojamo €ku kopgja lietojuma saglabasana, jo iekliSana €ka ir
saistita ar nepiecieSamibu visiem kopipasniekiem lietot dalu zemes gabala ap maju, ka ari
dzivojamas €kas un tas komunikaciju uzturé$anas noliikos jebkuram kopipaSniekam var
rasties nepiecieSamiba piekliit jebkurai €kas dalai no arpuses, 1idz ar ko zemes gabala
lietojums ir nosakams ta, lai So iesp€ju nodroSinatu. Savukart atbildetaja iebildumi miné&ta
zemes gabala kop€jam lietojumam ta iemesla del, ka prasitajai ir suns, ir pilniba
nepamatoti, jo sunu turéSanu regulé attiecigi pasSvaldibas saistoSie noteikumi un
majdzivnieka turéSana nav tads apstaklis, kas biitu nemams veéra, nosakot zemes gabala
lietojumu, pie tam nav saprotams, kapéc minéta iemesla d€] labvéligaka stavokli biitu
nostadams tieSi atbildétajs, paredzot vinam lielakas ertibas ap €ku esoSa zemes gabala
lietojuma.

[4.9] Pie sadiem apstakliem tiesa uzskatijusi, ka prasiba dala par pienakuma
uzlikSanu atbildétajam noslégt nekustama ipasuma lietoSanas kartibas Iigumu atbilstosi
prasitaju piedavatajam projektam ir pamatota un apmierinama.

[4.10] Tapat par pamatotu un apmierinamu tiesa atzinusi prasibu dala par dzivoklu
rekonstrukcijas un tidensvada un kanalizacijas sist€mas izbuvi atziSanu par pamatotiem.

[4.10.1] No lietas materialiem redzams, ka 2005. gada 24. septembrT izstradats ekas
adrese, dzivoklu Nr. 1, Nr.3, Nr. 6, Nr.8 rekonstrukcijas projekts. 2007. gada SIA
/Nosaukums A/ izstradajusi tehniskos projektus dzivoklu Nr.1 un 3 un Nr.6 un 8
rekonstrukcijai un Udensvadam, kanalizacijai. Jauni tehniskie projekti dzivoklu
rekonstrukcijai un idensvadam un kanalizacijai izstradati 2010. gada.

[4.10.2] Atsaucoties uz Civillikuma 1068. panta otro dalu, tiesa atzinusi, ka lieta nav
strida par to, ka dzivoklu un tidensvada un kanalizacijas sistemas rekonstrukcijas veikSana
ir iespgjama tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu, un atbildétajs savu piekriSanu nav
devis, tapéc pie Sadiem apstakliem buvatlaujas sanemSana un rekonstrukcijas veikSana
normativajos aktos noteikta kartiba nav iesp&jama.

[4.10.3] Tapat tiesa atzinusi, ka atbild&tajs, nedodot piekriSanu rekonstrukcijas
veikSanai, tai pat laika nav apstrid€jis tas iesp€jamibu un nepiecieSamibu, iebilstot
prasitaju projektam, nekadus konkretus prieksSlikumus nav izteicis, lidz ar ko tiesa nav
konstat€jusi objektivu iemeslu esamibu atbildétajam nedot savu piekriSanu. Atsaucoties uz
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patvaligas biivniecibas veikSanu namipasuma, atbildétajs ka galveno argumentu mingjis
tiesi kopipasnieku piekriSanas neesamibu, tai pat laika atbildétajs, ignorgjot Iidzipasniecu
tiesiskas intereses, ir pats radijis situaciju, kad kopg€ja, saskanota riciba ar nekustamo
ipaSumu nav bijusi iesp&jama. No Rigas pilsétas biivvaldes 2011. gada 31. janvara
administrativa akta ,Par patvaligo biivniecibu dzivoklt Nr.1, Nr.3, Nr. 6/8
adrese(kadastra Nr. /numurs H/)” redzams, ka mingtajos dzivoklos ir konstatetas
patvaligas biivniecibas pazimes — ta veikta bez akcept€ta biivprojekta un bivatlaujas,
nesanemot visu kopipasnieku piekriSanu, tadu tas sekas iesp&ams noverst, izstradajot
buvprojektu. Tiesa uzskatijusi, ka, ta ka prasitdjam nav iesp€jams sanemt atbildetaja
piekriSanu rekonstrukcijas veikSanai un ilgsto$a nesp€ja savstarpgji vienoties iesp&jams
izdarit secinajumus par $adas situacijas turpinaSanos nakotn€, un nav pamata uzskatit, ka
izstradatie rekonstrukcijas projekti, kuros paredzétie darbi dalgji daba jau ir izpilditi,
neatbilstu buvniecibas normam vai aizskartu atbildétaja ka kopipasnieka tiesiskas
intereses, prasiba ir apmierinama.

[S] Par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011. gada 18. aprila spriedumu
atbildetajs iesniedzis apelacijas siidzibu, ludzot tiesu izskatit lietu péc biitibas, noraidot prasibu
par ligumu atzit SIA /Nosaukums A/ izstradato tehnisko projektu dzivoklu Nr. 1,3,6 un 8
rekonstrukcijai, tidensapgadei un kanalizacijai par pamatotiem un likumigiem un atlaut
veikt paredz€tos darbus, ka nepamatotu un nepilnigu un uzliekot par pienakumu /pers. D/,
/pers. E/ un /pers. F/ parakstit nekustama ipaSuma adrese, kadastra Nr./numurs J/,
zemesgramatas nodalfjums Nr./Nodalfjuma numurs/, lietoSanas kartibas ligumu cita
redakcija neka liigusas prasitajas.

[5.1] Apelacijas stidzibas iesniedz€js uzskata, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta
pirmas dalas prasibas nemoves l1€tas faktiskajos apstak]os un pusSu sniegtajos paskaidrojumos.

[5.2] Apelacijas stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka vienigais risindjums nekustama ipaSuma ka
kopipasuma apsaimniekoSanai, buvniecibas darbiem un koplietoSanas telpu izmantoSanai ir pilniga
kopipaSuma sadaliSana dalas, neveicot tomér nekustama Ipasuma realo sadali, bet gan tikai lietoSanas
tiesibu pilnigu sadali. Atbildetajs velas sadalit nekustamo 1paSumu divas pastavigi funkciongjosas dalas,
vienlaikus pastavot kopipaSuma tiesisko attiecibu reguléjumam, kur§ varétu tikt 1si, konspektivi aprakstits
atbilstosa liguma par kopipasuma dalitas lietoSanas kartibas noteikSanu.

[5.3] Lai arT sprieduma ir pareizi secinats, ka nekustama paSuma visu kopipasnieku starpa
nepastav strids par dzivoklu sadalijumu, tas atbilst visu pusu v€lmém un patreiz€jam faktiskajam
lietojumam, sprieduma ir kliidaini secinats, ka Sadas tagad€jas stridus situacijas gadijuma butu jaskatas
uz koroboréta nekustama TpaSuma lietoSanas kartibas Iiguma noteikumos noteikto.

[5.4] Atbildétajs norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti secindjusi, ka nav pamata uzskatit,
ka izstradatie rekonstrukcijas projekti, kuros paredzetie darbi dalgji daba jau ir izpilditi, neatbilstu
biivniecibas normam vai aizskartu atbildétaja ka kopipaSnieka tiesiskas intereses, jo atbilstosi 2010. gada
27. septembra tehniskam slédzienam ir konstatéts, ka prasitaju ,,projektetais kanalizacijas stavvads StK1-
1 lapa UK-5 no dzivokla 6/8 (ipaSniece pers. E) paredzéets caur TpaSniekam /pers. F/ piederoSo kapnu
telpu. /pers. F/ piekriSanas nav”. Atbildétajs par nepamatotu uzskata prasitaju v€lmi apgriitinat vina
lietojuma esoSo kopipaSuma dalu un samazinat platibu, jo 2010. gada 27. septembra tehniskaja
sledziena noradijis eksperts - tehniski ir iesp€ja So kanalizacijas vadu novadit ar1 caur prasitaju lietojuma
esoSo kopipaSuma dalu, izvadot to lidz ar€jai pie dzivojamas majas atrodoSai kanalizacijas akai.
Apelacijas stdzibas iesniedzgjs apstrid SIA /Nosaukums A/ izstradato tehnisko projektu, jo uzskata, ka
taja nav nemts veéra nedz apelacijas siidzibas iesniedzgja izstradatais biivprojekts, ka arT nav pemti veéra
apelacijas stidzibas iesniedzgja iebildumi, pieméram, ka biivprojekta izstradé nav ieklauti €kas siltinoSie
elementi.

[5.5] Apelacijas siidziba noradits, ka 2002.gada zemes vienibas iek$€jas sadales plans maina
pastavoso kartibu, kada puses lieto zemes gabalu, un samazina apelacijas stidzibas iesniedzgja lietoSana
esoSo zemes platibu, palielinot koplietoSana esoso platibu. 2002.gada zemes vienibas ieks€jais sadales
plans ir sastadits pirms prasitajas pieteicas uz blakus nekustamajam pasumam atrodoSos zemes gabalu ar
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apzimé&jumu ,,D”, attieciba uz kuru prasitaja uz doto bridi atrodas privatizacijas procesa.

[5.6] Atbildetajs nepiekrit liguma minétas telpas atstat koplietoSana, tacu piekrit
liguma slé€gSanai prasitaju noraditaja redakcija, tikai nosakot kopipaSnieku ka kaiminu
lidzas dzivosanu, nevis kop€ju saimniecibu.

Ka pamatojumu dzivojamas €kas gaitenu, kapnu un ielas un pagalma ieejas telpu
daliSanas kartibai, atbildetajs apelacijas sitidziba noradijis, ka tas nodalamas ar
starpsienam, atseviskam ieejam/durvim, lai katram bitu atseviskas telpas, tadgjadi
atvieglojot darba apjomu tajas, izmaksu kontroli par tam.

[6] Apelacijas stidzibas iesniedz€js un ta pilnvarotais parstavis uz tiesas sédi nav
ieradusies. No pilnvarota parstavja tiesa sanemts iesniegums, atlikt lietas izskatiSanu un
nozimét tiesas s€di noteiktos datumos, ka art darba nespgjas lapa un konsultanta slédziens.

Ieverojot apstakli, ka atbildetaja pilnvarotais parstavis nav iesniedzis pieradijumus,
kas apliecina, ka vina veselibas stavoklis ir tads, kas nepielauj piedaliSanos tiesas s€de,
tiesa atzist, ka nepastav Civilprocesa likuma 209.panta paredzetie nosacijumi, kas uzliek
tiesai par pienakumu atlikt lietas izskatiSanu, un atzist, ka $ados apstaklos lietas
izskatiSanas atlikSanai nav pamata un lietu iesp&jams izskatit bez atbildétaja un vina
pilnvarota parstavja klatbiitnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmas dalas
noteikumiem.

Tiesas sédé prasitaju pilnvarotie parstavji prasibu uzturgja, savukart apelacijas
stidzibu uzskatija par nepamatotu, liidza tiesu to noraidit.

MOTIVI

[7] Noklausoties prasitaju /pers. E/ un /pers. D/ pilnvaroto parstavju zverinata
advokata pers P un /pers. AN/ paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu p€c biitibas apelacijas stidzibas robezas.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Saja gadijuma §a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

[8.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gija, parbaudijusi un novertgjusi
pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka pirmas instances tiesas — Rigas
pils€tas Ziemelu rajona tiesas sprieduma sniegta argumentacija sprieduma ir izversta,
pareiza un pilniba pietickama, 1idz ar to Civillietu tiesu kol€gija saskana ar Civilprocesa
likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstateéjumam un sprieduma motivacijai, papildus izvertgjot apelacijas stidziba
minétos argumentus.

[9] Saskana ar Rigas pils€tas zemesgramatu nodalas nodaltijumu /pers. D/ ipasuma
tiesibas uz 2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma adrese, kas sastav no zemesgabala
1541 kv.m. platiba un uz kura atrodas dzivojamas &kas (saskana ar inventarizacijas
dokumentiem liters Nr.1) un paligceltnes, nostiprinaja 2000.gada 13.aprili, pamatojoties uz
1999.gada 22.decembra pirkuma ligumu, kas noslégts starp /pers. D/ un /pers. I/.

[9.1] 2001.gada 19.janvart /pers. D/ atsavinaja sev piederoSo "2 domajamo dalu,
pamatojoties uz 2001.gada 2.februara davinajuma ligumu /pers. E/.

[9.2] /pers. F/ sev piederoSo /2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma nostiprinajis
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kas noslégts starp /pers. F/ un /pers. J/.

[10] Civillikuma 1067. pants noteic, ka TpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to
paSu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka
sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba. Ming€ta norma raksturo kopipasuma
priekSmetu ka nesadalitu lietu. Tapat ka jebkuram tiesibam, ari kopipaSuma gadijuma
katram no lidzipasniekiem ir vinu tiesibu pozitivais un negativais saturs. KopipaSnieku
tiesibu pozitivais saturs ir ierobezots sakara ar parjo Ipasnieku tiesibam. KopipaSnieku
tiesibu negativais saturs ir aizlieguma tiesibas attieciba uz par&jo lidzipasnieku l€mumiem
(sk. J. Rozenfelds, Lietu tiesibas, 4. labotais, papildinatais izdevums, Zvaigzne ABC, 52. —
53. Ipp.).

[10.1] Civillietu tiesu kolégija secina, ka prasitaju iesniegtais nekustama ipasuma
lietoSanas kartibas ligums sagatavots ieverojot jau agrak iedibinato telpu lietoSanas
nekustama 1pasuma lietoSanas kartibas liguma (lietas lapa 16-17, 1.s€jums).

[10.2] Starp pusém nav strida, ka prasitajas lieto €kas dzivokli Nr. 1., 3., 6., 8.,
savukart atbildetajs lieto €kas dzivokli Nr. 2., 4., 5., 7., bet pastav strids par gaitenu un
trepju telpu, ieejas durvju, béninu, ka ar1 zemes gabala lietojuma kartibu.

[11] Civillikuma 1070. pants paredz tiesibas kopipasSniekiem slégt vienoSanos
(darfjumu) par Tpasuma lietoSanas kartibu. Sis ligums ir saistits ar Tpa$uma tiesibam un
uztverams ka kopipasnieku tiesibu aprobezojums.

[11.1] Civillietu tiesu kol€gija nem v&ra tiesibu doktrina atzito, ka no savstarp&jo
attiecibu viedokla katra kopipaSnieka tiesiska vara par lietu uzskatama par aprobezotu visa
tas apjoma (sk. A. Gratups, E. Kalnins, Civillikuma komentari, Tiesu namu agentira,
2002., 250. Ipp).

[11.2] Lidz ar to, lai izslégtu kopipasuma tiesibu ka aprobezojumu, kopipaSnickam
paredzetas seviskas tiesibas — pieprasit kopipaSuma daliSanu, iegiit tiesibas atseviski lietot
attiecigi noSkirtu kopipaSuma dalu (lietojuma tiesibas) un citu kopipasnieku pienakums ir
netraucét So lietojumu.

[11.3] Prasitaju iesniegtaja liguma par nekustama pasuma dalitas lietoSanas kartibu,
7.punkta noteikts, ka Iigumslédz€ju koplietoSana dzivojama &€ka paliek: dzivojamas €kas
gaitenu, kapnu un ielas pagalma ieejas telpas, dzivojamas €kas béninu stavs, dzivojamas
€kas pagraba telpas, dzivojamas €kas nama fasade, jumts, ardurvis, komunikacijas:
tdensvadi, kanalizacijas un telekomunikacijas vadi un iekartas (lietas 11-14 lapas,
1.s€jums).

[11.3.1] Atbildetajs iebilst liguma minétas telpas atstat koplietoSana, noradot, ka
faktiski piekrit liguma slégSanai prasitdju noraditaja redakcija, tikai uz citiem liguma
noteikumiem, proti, kas noteic netraucétu kopipaSnieku ka kaiminu lidzas dzivoSanu, nevis
faktiski vienu lielu komunalo dzivokli un kop€jo saimniecibu, kur nav skaidra nedz
vienoSanas par nepiecieSamo naudas resursu, nedz apsaimniekoSanas kartibu un izmaksu
saskanoSanu.

[11.3.2] Ka pamatojumu dzivojamas €kas gaitenu, kapnu un ielas un pagalma ieejas
telpu daliSanas kartibai, atbildétajs apelacijas siidziba noradijis, ka tas nodalamas ar
starpsienam, atseviskam ieejam/durvim, lai katram biitu atseviSkas telpas, tadgjadi
atvieglotu darba apjomu tajas, izmaksu kontroli par tam, pieméram, nebiitu javienojas,
kuram tas un cik biezi tirit, ka planot tajas mebelu, izskata izkartojumu un tml., tacu
minétie apstakli nedod pamatu secinat, ka atsevisku ieeju ierikoSanas rezultata visiem
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1pasniekiem biis vienlidz &rta pieeja piekliit nekustamajam TpaSumam. Turklat, Civillietu
tiesu kolégija nekonstate, ka lieta pusu starpa pastavétu strids par izmaksu kontroli vai
tiriSanas aspektiem, ka rezultata apgrutinats darba apjoms telpas.

[11.3.3] Tapat nav pamatoti atbildetaja apelacijas siidziba izteiktie argumenti
saistiba ar dzivojamas €kas béninu stavu sadali, jo saskana ar Civillikuma 1070. pantu,
kopgjas lietas dalita lietoSana pielaizama tikai tad, ja So lietu var dalit, bet ar1 Saja
gadijuma lietoSana samérojama ar atseviSku dalu lielumu.

No panta normas jégas izriet, ka kopg€jas lietas dalita lietoSana, nozimé kopipaSuma
priekSmeta lietoSanas kartibas noteikSana. Nosakot lietoSanas kartibu netiek reali sadalits
pats kopipaSuma priekSmets, radot patstavigus IpaSumus, bet gan tiek sadalita ta lietoSana.

Tadgjadi ieverojot min€tas normas prasibas, secinams, ka lidzot noteikt konkrétu
béninu telpu platibu katram no kopipasniekiem, faktiski tiek liigta béninu telpa reala
sadale.

[11.3.4] Minétie apstakli attiecinami ar1 uz dzivojamas €kas fasadi, jumtu, ardurvim,
jo versti uz kopipaSuma realo sadali par ko lieta nepastav strids. Turklat, gaiteni, kapnu un
ielas un pagalma telpas, bénini, pagrabs ir koplietoSanas paligtelpas, kas nepiecieSamas
abiem kopipaSniekiem un to atseviska lietoSana nav iesp&jama.

[11.3.5] Nav pamatoti atbildétaja iebildumi ari attieciba uz komunikacijas,
tidensvada, kanalizacijas un telekomunikacijas vadu un iekartu sadali, jo tas apstaklis, ka
atbildetajs sava lietoSana esosas platibas ietvaros izveidojis sev piekritoSo komunikaciju
planojumu, vél nedod pamatu uzskatam, ka nakotn€ radisies tehniskas problémas ar
atbildétaja esoSo komunikaciju izvietojumu.

[12] Saskana ar Civillikuma 1068.pantu, rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka
visuma, ta ar1 noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu; bet ja
kads no viniem rikojas atseviski, tad §1 riciba nevien nav spéka, bet ar1 uzliek pédéjam
pienakumu atlidzinat par€jiem zaud&jumus, kas viniem ar to nodariti. Neviens atsevisks
kopipasnieks nevar bez visu paréjo piekriSanas ne apgritinat kopipaSuma priekSmetu ar
lietu tiesibam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne ar1 kaut kadi to pargrozit.
Tadel katram kopipasSniekam ir tiesiba protestet pret tadu viena vai visu pargjo
kopipasSnieku ricibu, un So tiesibu vinam nevar atnemt ar balsu vairakumu.

[12.1] K& pamatojumu dzivoklu un {idensvada un kanalizacijas sist€mas
rekonstrukcijas atziSanas apstridéSanai, atbildétajs noradijis, ka nevar piekrist sava
lietojuma esoSa kopipasuma apgritinasanai un attiecigi platibas samazinajumam,
atsaucoties uz SIA “nosaukums A’ izstradato tehnisko projektu dzivoklu Nr.1., 3., 6. un 8,
adreseNr.30 rekonstrukcijai, idensapgadei un kanalizacijai.

[12.2] No lietas materialiem pievienotajiem SIA “nosaukums” tehniskajiem
projektiem redzams, ka tie tika izstradati 2007.gada. Savukart jaunos tehniskos projektus
2010.gada izstradajusi sertificéta biivniecibas specialiste /pers. AL/.

[12.3] Civillietu tiesu kol&gija konstate, ka atbildetajs apstridot zinas, kas izriet no
SIA “/nosaukums A/ izstradatiem tehniskajiem projektiem, nav némis véra, ka 2010.gada
1zstradati jauni tehniskie projekti.

Apstaklis, ka atbildétaja ieskata Latvijas Republikas spéka esoSie biivnormativi
paredz, vienlaikus biivprojekta izstrade, kas saistits ar rekonstrukcijas veikSanu nekustama
paSuma, ieklaut ari €kas siltinoSos elementus, kas ir ieklauts atbildétaja izstradataja
buvprojekta (no 2001.gada), nenorada uz tehnisko projektu neatbilstibu buvniecibas
normam, jo veicot iekStelpu parbuvi biitu javeic fasades siltinaSana.

[13] Lieta nepastav strids, ka 2002.gada 30.septembr1 sastadits zemes vienibas
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ickS€jas sadales plans, kas izgatavots pec /pers. D/ priekSlikuma (lietas lapa 15, 1.s€jums),
saskana ar kuru prasitajas liiguSas noteikt zemes gabala lietoSanas kartibu visiem
kopipasniekiem, kur /pers. D/ un /pers. E/ lietoSana nodots zemes gabals ar apzim&jumu
“B” 453 kv.m platiba, /pers. F/ atseviska lietoSana nodots zemes gabals ar apzim&jumu
“C” 503 kv.m platiba, savukart kopipasnieku kop€ja lietoSana nodots zemes gabals ar
apzim&jumu “A” 585 kv.m platiba. Tapat lieta nepastav strids, ka arhitekte /pers. AV/
veikusi zemes vienibas iek$€jo sadali (lietas lapa 39, 1.s€jums), saskana ar kuru /pers. F/
atseviska lietoSana nodots zemes gabals ar apzimejumu “A” 644,11 kv.m platiba, /pers. D/
un /pers. E/ lietoSana nodots zemes gabals ar apzim&umu “B” un “C” 593,59 kv.m un
attiecigi 50,95 kv.m platiba, ka arT nomata platiba ar apzim&jumu “D” 860 kv.m. platiba.

[13.1] Izvertejot icks€jos zemes sadales planus, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka
nav pamata atbildétaja argumentam, ka atbildétaja lietojuma zemes platiba samazinata, jo
no prasitaju pievienota zemes vienibas ieks€jas sadales plana izriet, ka papildus atseviski
nodotam zemes gabalam ar apzim&jumu “C” 503 kv.m platiba, kopgja lietoSana nodots
zemes gabals 585 kv.m platiba.

[13.2] Attieciba uz zemes gabalu ar pazim&umu “D”, Civillietu tiesu kol€gija no
/pers. AZ/ izstradata projekta konstaté, ka prasitdjam uz to pastdv nomas tiesiskas
attiecibas, kas nav vert§jamas Sis tiesvedibas ietvaros, ieveérojot Civilprocesa likuma
192.panta prasibas.

[13.3] Tapat atbildétajs nav pieradijis to faktu, ka /pers. AZ/ sastaditais zemes
vienibas iek§€jas sadales plans balstits uz ilggadg€ji pastavoSo zemes izmantoSanas kartibu.
Turklat no sadales plana izriet, ka dzivojama €ka atrodas uz /pers. D/ un /pers. E/ un /pers.
F/ atseviSska lietoSana nodota zemes gabala, tad€jadi pastav kopipasnieku tiesibu
ierobezojums pieklit visai dzivojamai €kai nepiecieSamibas gadijuma.

[14] Nevar biit par pamatu zemes gabala norobezoSanai ari tas apstaklis, ka
prasitajam pieder suns, jo atbilstosi Civillikuma 1069.pantam, katrs kopipasnieks ir tiesigs
samerigi ar katra dalu valdit un lietot kopgjo lietu.

[15] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa
ir izvertejusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesas secinajumi atbilst materialiem lieta,
materialajam un procesudlajam tiesibu normam, tapéc pirmas instances tiesa pamatoti
apmierinajusi prasibu.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[16.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalu valsts nodeva par
prasibu maksajama 56,91 euro apméra. Tadejadi no atbildétaja par labu /pers. D/
piedzenama iepriekSminéta valsts nodeva — 56,91 euro apméra.

[16.2] No lietas materialiem redzams, ka prasitdjam lietas izskatiSanas laika ir
radusSies arT ar lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata palidzibas samaksai
kopuma 1364,32 euro, (lietas 1. s€juma 91.-92. lapa, lietas 2. s¢juma 11., 36., 68-71. lapa)
apmera.

[16.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos
izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitdjam, ja vina prasijums ir apmierinats
pilnigi vai dal&ji, ka ar1 tad, ja prasitajs neuztur savus prasijumus sakara ar to, ka
atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis.

Civilprocesa likuma 44. panta piekta dala noteic, ka tiesa var noteikt mazaku
apméru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai, ieverojot taisniguma un
samériguma principu, ka ar1 izvertjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it 1pasi —
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lietas sarezgitibas un apjomiguma pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskatiSanas laika un
tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.

[16.4] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka attiecigaja gadijuma,
nosakot advokata atlidzibas samaksu par labu prasitajam, janem vera Civilprocesa likuma
44. panta piekto dalu. Civillietu tiesu kol€gija nem véra prasibas pamatu un prickSmetu
Saja civillieta, taisniguma un samériguma principu, un atzist, ka taisnigs un samerigs
advokata atlidzibas apmers ir 500 euro, kas piedzenams no atbildétaja par labu katrai
prasitajai.

[16.5] Savukart no pavéstu uzzinas iepriekSminétaja civillieta izriet, ka ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati ir 49,15 euro. Lidz ar to, atbilstoSi
Civilprocesa likuma 42. pantam, 39. panta, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 49,15
euro apméra piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta nosacijumiem nosakams termins 10
dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu no
sprieduma spéka stasanas briza.

REZOLUTIVA DALA

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-
434 .pantiem, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Uzlikt par pienakumu /pers. F/, p.k. /personas kods/, desmit dienu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas noslégt ar /pers. D/, p.k. /personas kods/, un /pers. E/, p.k.
/personas kods/, ligumu par nekustama ipaSuma adrese, kadastra Nr. /numurs H/,
zemesgramatas nodaltijumsnumurs, lietoSanas kartibu.

Nekustama 1paSuma lietoSanu noteikt sekojosa kartiba:

/pers. F/ individuala lietoSana tiek nodoti divi dzivokli dzivojama €ka: dzivoklis Nr.
2/4 (divi/Cetri) ar kop&jo platibu 64,7 m?2 un dzivoklis Nr. 5/7 (pieci/septini) ar kopgjo
platibu 90,3 m2, kopa - 155,0 m2, ka arT nojume ar kadastra Nr. /numurs G/.

/pers. D/ individuala lietoSana tiek nodots dzivoklis Nr. 1 (viens) ar kopgjo platibu
70,9 m? un dzivoklis Nr. 3 (trTs) ar kopgjo platibu 27,4 m2, kopa - 98,3 m?

/pers. E/ individuala lietoSana tiek nodots dzivoklis -Nr. 6/8 (seSi/astoni) ar kop€jo
platibu 54,9 m?.

/pers. D/ un /pers. E/ kopiga lietoSana tiek nodoti Skiini ar kadastra Nr. /numurs
E/;numuri.

/pers. F/ individuala lietoSana tiek nodots zemes nogabals ar apzim&jumu "C" zemes
vienibas ieksgja sadales plana un platibu 503 m?2 no kopipasuma eso$a zemes gabala ar
kadastra Nr. numurs.

/pers. D/ un /pers. E/ individuala lietoSana tiek nodots zemes nogabals ar
apzim&jumu “B” zemes vienibas iek§gja sadales plana un platibu 453 m?2 no kopipasuma
eso$a zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs H/.

Ligumslédzeju koplietoSana dzivojama €ka paliek:

- dzivojamas €kas gaitenu, kapnu un ielas un pagalma ieejas telpas;

- dzivojamas €kas béninu stavs;
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- dzivojamas €kas pagraba telpas;

- dzivojamas €kas nama fasade, jumts, ardurvis;

- komunikacijas; tidensvadi, kanalizacijas un telekomunikaciju vadi un iekartas,

Ligumslédzéju individualaja un kop¢€ja lietoSana palieck zemes nogabals ar
apzimé&jumu “A” zemes vienibas iek$&ja sadales plana un platibu 585 m?2 no kopipasuma
eso$a zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs 1/.

AtbilstoS$i pievienotajam lietoSanas liguma projektam atzit par pamatotiem
sertific€tas buivniecibas specialistes /pers. AL/ nekustama 1pasuma adrese rekonstrukcijas
projektus.

Atlaut /pers. D/, p.k. /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas
kods/,veikt noraditajos tehniskajos projektos paredzetos darbus.

Piedzit no /pers. F/, p.k. /personas kods/, par labu /pers. D/, p. k. /personas kods/, ar
lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 500 (pieci simti euro), samaksato valsts nodevu
EUR 56,91 (piecdesmit seSi euro, devindesmit viens cents), kopa piedzenot EUR 556,91
(pieci simti piecdesmit sesi euro devindesmit viens cents).

Piedzit no /pers. F/, p.k. /personas kods/, par labu /pers. E/, p. k. /personas kods/, ar
lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 500 (pieci simti euro).

Piedzit no /pers. F/, p.k. /personas kods/, par labu valstij tiesaSanas izdevumus EUR
49,15 (Cetrdesmit devini euro piecpadsmit centi).

Noteikt pers. F, p.k. /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par
tiesasanas izdevumu piedzinu — 10 (desmit) dienas no sprieduma sp&ka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015. gada 30. janvari.

Tiesas s@des priekSsedeétaja tiesnese /paraksts/ G.
Ozolina
Tiesneses /paraksts/
O.Blamfelde
/paraksts/ S. Sébrina
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