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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgja - V.B., parstavim J.K.,

atbildétajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas iestades — Tieslietu
ministrijas, parstavim E.P.,

atklatas tiesas sedes izskatfja administrativo lietu Nr.A42627207 V.U.
pieteikuma par Tieslietu ministrijas 2007.gada 3.septembra I€muma Nr.1-
12/95 atcelSanu un administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 10.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts V.U.
(turpmak arm — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2007.gada 12.oktobra l€mumu nolemts piepemt V.U. pieteikumu un
ierosinat administrativo lietu Nr.A42627207 Tieslietu ministrijas (turpmak ari
— atbildétaja) 2007.gada 3.septembra I€muma Nr.1-12/95 (turpmak ari —
parsiidzetais LEémums) atcelSanu un administrativa akta izdoSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka Religisko lietu parvalde 2007.gada
23.maija sapemts pieteic€ja iesniegums, kas iesniegts religiskas organizacijas
,,Rigas Grebensc¢ikova vecticibnieku draudze” varda, kura pieteic€js lidz atzit
par normativo dokumentu prasibam neatbilstoSiem un par spéka neesoSiem
V.S. lesniegtos 2007.gada 22.aprila un 20.maija kopsapul¢u dokumentus,
izsniegt V.U. izzinu par paraksta un parstavniecibas tiesibam draudzes varda,
atstadinat J.M. no l€émumu piepemsanas sakara ar draudzi. Vienlaikus
pieteicgjs iesniedzis 2007.gada 23.maija iesniegumu par draudzes kopsapulci,
2007.gada 15.aprila un 20.maija kopsapulcu protokolu izrakstus.

19 ,Lémums par statiitu un izmainu vadibas sastava registracijas atteikumu”,
ar kuru nolé€ma atteikt registrét religiskas organizacijas ,,Rigas Grebenséikova
vecticibnieku draudze” 2007.gada 20.maija kopsapulcés pienemtos I€mumus
par statitu jaunas redakcijas pienemsSanu un izmainam vadibas institiiciju
sastava.

par Religisko lietu parvaldes 2007.gada 25.jlinija lémuma Nr.3.3-19 ,,Leémums
par statfitu un izmainu vadibas sastava registracijas atteikumu” apstridéSanu.



Ar Tieslietu ministrijas 2007.gada 3.septembra Iémumu Nr.1-12/95
atteikts izdot pieteicgjam labveéligu administrativo aktu sakara ar to, ka
administrativa akta izdoSanai nav pamata.

[3] Nepickritot parstidzétajam Leémumam, pieteicjS iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma pieteic€js norada, ka
parsiidz€tais Lémums ir nepamatots un atcelams, pamatojoties uz S$adiem
argumentiem:

[3.1] Atbildétajas apgalvojums par to, ka nav zinu par pieteic€ja
uznemSanu draudzg, sakara ar ko pieteic€js nevargja biit iev€lets draudzes
padomg, neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo ministrijas riciba esoSaja
izraksta no 2007.gada 15.aprila draudzes kopsapulces protokola pirmaja
rindkopa noradits, ka kopsapulce atzina par prettiesiskiem un atc€la 2006.gada
15.0ktobra kopsapulces lemumus par izsleégSanu no draudzes. Tadgjadi
atkartoti uznemt pieteic€ju draudzé nebija nepiecieSams, jo lémums par
pieteic€ja izslégSanu tika atcelts.

[3.2] Atbildetaja parstdzeto Lémumu pamato ar nepatiesam zinam par
to, ka Tieslietu ministrijas 2007.gada 26.julija 1émums Nr.1-12/85 ir stajies
speka un Sobrid nav parsudzets. Faktiski, pretgji atbildétajas apgalvojumam,
minctais 1€émums ir parsiidzéts Administrativaja rajona tiesa un tad¢jadi nav
stajies speka.

[4] Atbildetajas — Latvijas Republikas, pusé picaicinata iestade —
Tieslietu ministrija, tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma ltdz noraidit
pieteicgja pieteikumu, pamatojoties uz $adiem argumentiem:

[4.1] Religisko organizaciju likuma S5.panta pirma dala noteic, ka
Latvijas Republika valsts ir atdalita no baznicas, un atbilstosi likuma minéta
panta otraja dala noteiktajam wvalstij nav tiesibu iejaukties religisko
organizaciju religiskaja darbiba, bet ta picktaja dala noradita valsts institiiciju
kompetence uzraudzit un kontrolét religisko organizaciju darbibas atbilstibu
tiesibu aktiem.

Saskapa ar minéta likuma 8.panta pirmaja dala noteikto religiskas
organizacijas tiek registrétas Religisko lietu parvald€ (turpmak - parvalde), un
§T panta piektaja dala noradits, ka religiskas organizacijas statiitos izdaritie
grozijumi un papildinajumi, ka ari dati par grozijumiem religisko organizaciju
vadibas un revizijas komisiju sastava divu ned€lu laika iesniedzami parvalde.

Minéta likuma 14.panta reglamentéta religisko organizaciju darbiba,
kas saskana ar min€ta panta pirmo dalu izpauzas gariga personala ievéléSana
vai iecelSana amata un atbrivo$ana no amata saskana ar statiitiem, bet ta otraja
dala noteikts, ka religiskas organizacijas darbojas, pamatojoties uz attiecigas
konfesijas kanoniskajiem noteikumiem un saviem statttiem.

Mingtais norada, ka religisko organizaciju darbiba butiska loma ir
statiitu iev€roSanai. Turklat to parkapSana vai neiev€roSana var biit par



pamatu, lai tiesa izbeigtu religiskas organizacijas darbibu atbilstosi likuma
18.panta ceturtaja dala noteiktajam. Faktiem par religisko organizaciju un to
statitu registréSanu parvaldé ar registréSanas bridi tiek pieSkirta publiska
ticamiba, bet butiba parvaldes lémumam par jebkuru veikto izmainu
registréSanu ir tikai deklarativs raksturs. Turklat parvaldei ir tiesibas registrét
izmainas, ieverojot religiskas organizacijas gribu, kas konstatéjama no tas
iesniegtajiem juridiska spéka esoSiem dokumentiem.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 2241.pantu sabiedriba ir divu vai vairaku
personu apvienoSanas uz sabiedribas liguma pamata kop&u merku
sasniegSanai ar kopigiem sp&kiem vai lidzekliem. Dibinasanas ligums, statuti,
protokoli kopuma veido sabiedribas ligumu Civillikuma 2241.panta izpratné.
Lidz ar to stridi starp organizacijas dalibniekiem par liguma noslégSanu,
groziSanu un izpildi tiek risinati civiltiesiska kartiba.

Atbildétaja norada, ka atbilstoSi draudzes statiitiem draudze pati lem;j
par iek§gjas parvaldes jautajumiem, tas kopsapulce ir augstaka lemgjinstitiicija
un tai ir tiesibas izvertet pasas ievéleto draudzes vadibas institticiju darbibu un
§1s darbibas atbilstibu statiitiem. Ta ka draudze ir autonoma sava darbiba, tas
lémumi stajas speka ar to pienemsanas bridi un tiesi tiem ir tiesiskas sekas. No
Religisko organizaciju likuma izriet valsts pienakums registrét religiskas
organizacijas, gariga personala macibu iestades, klosterus, misijas, diakonijas
iestades utt, ka ari statiitus, to grozijumus un papildinajumus un datus par
grozijumiem religisko organizaciju vadibas un revizijas komisiju sastava. Ar
attiecigo faktu registraciju tiem vienigi tiek pieskirta publiska ticamiba, bitiba
parvaldes l€émumam registrét izdaritas izmainas ir deklarativs raksturs.
Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmé noteiktajam valsts un baznicas
skirtibas principam valsts iestades nav tiesigas iejaukties baznicas iekS$gjas
lietas vairak, ka tas ir paredzets likuma.

[4.3] Atbildétaja, izvert€jot parvaldes 2007.gada 25.junija lémuma
Nr.3.3-19 ,Lémums par statiitu un izmainu vadibas sastava registracijas
atteikumu” tiesiskumu, néma ve&ra, vai parvalde ir ieverojusi draudzes
autonomo gribu, kas konstateéjama no draudzes iesniegtajiem juridiska speka
esoSiem dokumentiem, tostarp draudzes statitiem. Parbaudit faktiskos
apstaklus, kados §1 draudzes griba izteikta, un tadgjadi pieprasit draudzei
iesniegt zinas par visam personam, kuras ir piedalfjusas attiecigaja draudzes
kopsapulcg, noskaidrot, vai §1s personas patiesam ir draudzes locekli, vai tam
kadu statiitos paredzeto iemeslu dél uz laiku nav bijusas atnemtas balsstiesibas
utt., parvalde nav tiesiga. Parbaudit Sos apstaklus un konstatét to ietekmi uz
konkréto faktu, var tiesa, ja vien draudzes dalibnieki izmanto tiesibas versties
tiesa.

Atbildetaja norada, ka draudze ir vienots tiesibu subjekts. Tapec,
1zvertjot parvaldes iesp&ju izdot pieteic€jam labveligu administrativo aktu,



atbildetaja vadijas tikai péc tam tiesiskajam sekam, kadas ir izveidojusas un
kluvusas zinamas parvaldei un atbildétajai draudzes ka vienota tiesibu
subjekta pienemto lemumu rezultata. Sada aspekta atbildétaja parbaudija, vai
pieteic€jam bija tiesibas pieprasit parvaldei izsniegt vinam izzinu par tiesibam
draudzes varda parakstit finanSu un citus dokumentus.

[4.4] PieteicEjs versas pie atbildétajas ar lugumu atcelt parvaldes
2007.gada 25.junija 1@mumu Nr.3.3-19 ,Lémums par statltu un izmainu
vadibas sastava registracijas atteikumu” un steidzami izsniegt vinam izzinu
par paraksta tiesibam. Ar 2007.gada 25.junija 1émumu Nr.3.3-19 , Lémums
par statiitu un izmainu vadibas sastava registracijas atteikumu” parvalde
atteicas registrét draudzes 2007.gada 20.maija kopsapulcés pienemtos
lémumus par statiitu jaunas redakcijas piepemSanu un izmainam vadibas
institliciju sastava.

Atbildetaja, iepazinusies ar lietas materialiem, konstatgja, ka 2007.gada
maija parvaldé tika sapemti divi draudzes varda iesniegti iesniegumi par
draudzes 2007.gada 20.maija arkartas kopsapulc€s pienemto draudzes statiitu
grozijumu un izmainu draudzes vadibas institliciju sastava registraciju.

2007.gada 23.maija parvalde sanéma pieteicEja parakstito un draudzes
varda iesniegto 2007.gada 23.maija iesniegumu Nr.01/10-608, tam pievienoto
2007.gada 20.maija draudzes kopsapulces (turpmak — draudzes loceklu 2007.
gada 20. maija sanaksme) protokola Nr.1 izrakstu, ka ari vairaku citu
dokumentu kopijas.

2007.gada 30.maija parvalde sanéma V.S. parakstito un draudzes varda
iesniegto 2007.gada 30.maija iesniegumu Nr.01/1-119, tam pievienoto
draudzes 2007.gada 20.maija kopsapulces protokola Nr.3/2007 izrakstu, ka ar1
vairaku citu dokumentu kopijas, tostarp pilnu kopsapulces protokolu.

Ka jau minéts, parvalde ar 2007.gada 25.junija 1€émumu Nr.3.3-19
,Lémums par statiitu un izmainu vadibas sastava registracijas atteikumu”
atteicas registrét draudzes 2007.gada 30.maija kopsapulc@s, proti, abas
draudzes kopsapulcés, piepemtos Il€émumus. Minéto parvaldes Iémumu
apstridéja arT draudzes priekssédétajs V.S., un ministrija 2007.gada 28.augusta
pienéma lémumu Nr.1-12/92, ar kuru atc€la parvaldes 2007.gada 25.janija
lémumu Nr.3.3-19 ,Lémums par statitu un izmainu vadibas sastava
registracijas atteikumu” dala par atteikumu registrét 2007.gada 20.maija
arkartas draudzes kopsapulc€ pienemtos draudzes statlitu grozijumus, ka ari
uzdeva parvaldei viena meéneSa laika izvertet draudzes statiitu jaunas
redakcijas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei un atbilstibas gadijuma to
registrét. Tadgjadi parsiidzetaja Leémuma atbildétaja atzina, ka administrativa
akta izdoSanai attieciba uz So parvaldes 2007.gada 25.junija 1émuma Nr.3.3-
19 ,Leémums par statlitu un izmainu vadibas sastava registracijas atteikumu”



dalu sakara ar pieteic€ja iesniegumiem nav pamata. Lidz ar to atbildétaja
nevertgja, vai pieteicgjam ir liesibas apstridet [emumu Saja dala.

[4.5] No pieteicgja parvaldeé iesniegtajiem, ka arT atbildetajas riciba
esosajiem dokumentiem nav redzams, ka draudzes loceklu 2007.gada
20.maija sanaksme, kuru pieteic€js devé par kopsapulci un kuras protokola
Nr.1 izrakstu iesniedza, tikusi sasaukta un notikusi statiitos noteiktaja kartiba,
kads draudzes loceklu skaits kopsapulcé piedalijas utt. To nemaina ari
atsaukSanas uz 2007.gada 15.aprila kopsapulcé lemto, jo, ka atbildetaja
konstatgja parsiidz€taja Leémuma, minéta kopsapulce netika sasaukta un
noturéta draudzes statlitos noteiktaja kartiba. Pieteic€ja pretcjais viedoklis Sos
faktus nemaina.

Pieteicgjs ir izslégts no draudzes, un zinu par vina uznemsanu draudze
nav. Tadgjadi atbildetajai nav saprotams tas, ka vargja tikt lemts jautajums par
pieteic€ja ieveléSanu draudzes padome (tostarp vina noraditaja 2007.gada
15.aprila  kopsapulc€). Tapat, ka izriet no pieteic€ja iesniegtajiem
dokumentiem, draudzes loceklu 2007.gada 20.maija sanaksmé&, parkapjot
statiitos noteikto kompetenci un kartibu, lemts par padomes prieckSseédetaja
ievelesanu. Lidz ar to Siem atseviSkas draudzes loceklu dalas léemumiem nevar
biit tiesisku seku. Atbildetaja norada, ka draudzes pienakums ir ieverot paSas
pienemtos un likuma noteikta kartiba registrétos statiitus art gadijuma, ja dala
draudzes loceklu, bijusas vai esos$as amatpersonas tiem nepiekrit.

Min€to  apstiprina ~ Administrativas  apgabaltiesas ~ 2005.gada
11.novembra lemuma (lieta Nr.A42170204) izdaritie secinajumi. Proti,
lémuma 9.punkta Administrativa apgabaltiesa atzina, ka draudze ka registréta
religiska organizacija ir ieguvusi juridiskas personas statusu. Sada persona
savu tiesibsp&ju un ricibspéju realiz€ ar likuma noteikta kartiba ieceltu un
registrétu amatpersonu vai pilnvarotu personu starpniecibu. Nav nodalamas
vairakas juridiskas personas atkariba no amatpersonu mainas. Respektivi, nav
noSkirama cita vienas juridiskas personas tiesibsp&ja un ricibsp&ja, kas
pastavéja Iidz attiecigu grozijumu pamatdokumentos (statiitos) registréSanai
un uz kuru savas pilnvaras ari péc grozijumiem statitos varétu pamatot
iepriek$ registréta amatpersona. Nav nozimes apstaklim, ka faktiski strids ir
tieSi par $adu statlitu grozijumu registréSanas tiesiskumu, jo, pirms nav veikta
to tiesiskuma kontrole, nevar atzit, ka tie ir prettiesiski.

[4.6] Izvertgjot lietas faktiskos un juridiskos apstaklus, atbild&taja
atzina, ka pieteic€jam nebija tiesibu parstavét draudzi ka draudzes padomes
priekSsédetajam attiecibas ar parvaldi un pieprasit izsniegt izzinu par tiesibam
draudzes varda parakstit oficialus, juridiskus un finanSu dokumentus. Savukart
parvalde nebija tiesiga rikoties prettiesiski un pret€ji tas riciba esoSajai
draudzes iesniegtajai informacijai par draudzes vadibas institliciju sastavu un
draudzes padomes priekSsedetaju izsniegt pieteic€jam izzinu par tiesibam



draudzes varda parakstit oficialus, juridiskus un finanSu dokumentus. Lidz ar
to atbildétaja parvaldes 2007.gada 25.junija [émums Nr.3.3-19 ,,Lémums par
statlitu un izmainu vadibas sastava registracijas atteikumu” dala par atteikumu
izsniegt pieteic€jam izzinu par paraksta tiesibam atzina par tiesisku.
Apstaklim, ka parvaldes 2007.gada 25.junija Iémuma Nr.3.3-19 , L&émums par
statlitu un izmainu vadibas sastava registracijas atteikumu” noradits, ka nav
iesp&jams konstatet draudzes ka vienota tiesibu subjekta gribu, nevar biit
izSkiroSas nozimes, jo parvaldes 2007.gada 25.junija 1€muma Nr.3.3-19
,Lémums par statitu un izmainu vadibas sastava registracijas atteikumu”
apstridétaja dala pietickosi skaidri ir noradits, ka parvalde nevar registrét tos
I1émumus, kas pienemti draudzes loceklu 2007.gada 20.maija sanaksme. Tapéc
atbildétaja atzina, ka paliek speéka 2007.gada 28.janvara kopsapulce ievéletais
un 14.aprili parvalde registrétais draudzes vadibas institiiciju sastavs. Saskana
ar 2007.gada 28.janvara draudzes kopsapulces protokola izrakstu draudzes
padomes priekSseédetajs ir V.S..

[5] Tiesas s&des pieteicEja parstavis pieteikumu uzturja, minot
pieteikuma noraditos apsveérumus.

[6] Atbildétajas — Latvijas Republikas, pusé picaicinatas iestades —
Tieslietu ministrijas, parstavis tiesas seédes pieteicja pieteikumu neatzina,
minot rakstveida paskaidrojuma mingtos apsvérumus.

[7] 2010.gada 12.janvara tiesas seéd¢ tika noteikts un tiesas s€des
protokola ierakstits, ka tiesas spriedums administrativaja lieta Nr.A42627207
tiks sastadits un biis pieejams 2010.gada 2.februari.

2010.gada 27.janvari lietas dalibniekiem nosiitits pazinojums, ka sakara
ar tiesneSa O.PriediSa darba nesp&u sprieduma sastadiSanas laiks tiek
pagarinats. Nemot véra tiesneSa O.Priedisa darba nesp&ju, spriedums
administrativaja lieta Nr.A42627207 sastadits 2010.gada 12.februari.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[9] Lieta konstatéti sadi faktiskie apstakli:

[9.1] 2007.gada 25.jinija Religisko liectu parvalde piepéma l€émumu
Nr.3.3-19 ,Lémums par statiitu un izmainu vadibas sastava registracijas
atteikumu” (lietas Isejuma 29.-35.pp.), ar kuru noléma atteikt registrét
religiskas organizacijas ,,Rigas Grebenscikova vecticibnieku draudze”
2007.gada 20.maija kopsapulcés pienemtos I€émumus par statfitu jaunas
redakcijas piepemSanu un izmainam vadibas institiiciju sastava.

iesniegums par Religisko lietu parvaldes 2007.gada 25.jinija 1€muma Nr.3.3-



19 ,Lemums par statlitu un izmainu vadibas sastava registracijas atteikumu”
apstridésanu.

[9.3] Ar Tieslietu ministrijas 2007.gada 3.septembra Iémumu Nr.1-
12/95 (lietas I.séjuma 6.-13.Ipp.) atteikts izdot pieteicEjam labvéligu
administrativo aktu sakara ar to, ka administrativa akta izdoSanai nav pamata.

[10] Pieteicgjs pieteikuma ir izteicis prasijumu par parsudzeta Lémuma
atcelSanu un pienakuma uzlikSanu atbildétajam izdot satura zina citu
administrativo aktu. Atbildétajs parsiidz€taja Leémuma ir izdarijis secinajumus
par to, vai ir pamats izdot pieteic€jam labveligu administrativo aktu.

Tiesibu teorija administrativie akti tiek iedaliti pozitivos un negativos
aktos. Ar pozitiviem administrativajiem aktiem tiek saprasti tadi konkré&ti
tiesibu akti, kas nodibina, parveido vai izbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas,
savukart, ar negativiem aktiem — tadi, kas uz konkréto tiesisko stavokli vai
tiesiskajam attiecibam neatstaj véra nemamu iespaidu. Sads dalijums jaatkir
iedalijuma labveligos un nelabvéligos administrativajos aktos. Ta ka tiesibu
akta butiba ir nevis darbiba, bet gribas izpausme, ta var but ieklauta gan
pozitiva, gan negativa akta (sk. J.Briede. Administrativais akts.-Riga, Latvijas
Véstnesis, 2003. — 51., 52.1pp.). Izskatamaja gadijuma atbildétajas pienemtais
Leémums ir uzskatams par negativo administrativo aktu.

Ka izriet no administrativo tiesu prakses, atteikums ir negativs
administrativs akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavokli un tam nav
turpinosas iedarbibas. Lidz ar to, nav iesp§jams runat par atteikuma ka tada
speka zaud@Sanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja stavoklt
nekas nemainas. Tapéc ari atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir
labveliga administrativa akta izdoSana (sk. Senata 2007.gada 3.marta
spriedumu lieta SKA-34/2007).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis,
ka skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir
japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi. Nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteic€ja prasjjumu, $ada gadijuma ir vert€jams vienigi ka lietas
ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai
persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, bet ST nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs
pieteikuma priek$mets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot
labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod
pieteic€jam labumu, kuru vins vélas iegit (..). Tadu dod vienigi labveliga akta
izdoSana. Savukart izdot $adu aktu ir pamats vienigi tad, ja pastav visi ta
izdoSanas priekSnoteikumi. Tadge] tiesai ir japarbauda, vai Sie priekSnoteikumi
pastav. ST parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem iestade
pamatojusi savu atteikumu izdot labvéligu administrativo aktu. Gadijuma, ja



tieck pienemts léemums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks
izdotais atteikums automatiski zaudé speku. Tadgjadi atteikuma izdot
labveligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu
izdot labveligu administrativu aktu, ir bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas.
Lidz ar to atteikuma izdot Ilabvéligu administrativo aktu tiesiskums
parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
nevis vert€jams ka patstavigs prasijums par administrativa akta atcelSanu (K.,
piemeram, Senata 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr.SKA-415/2006
17. punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007 17.punktu,
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.84/2007 9.1. un 9.2.punktu).

Sasaistot izteikto prasijumu ar iepriek§ iestadé izteiktajiem
prasijumiem, secinams, ka pieteic€js ir izteicis prasijumus par to, lai tiesa
uzliek par pienakumu atbildétajam izdot pieteic€jam izzinu par paraksta un
parstavniecibas  tiesibam  parstavot religisko  organizaciju ,Rigas
Grebenscikova vecticibnieku draudze”.

Ka to parsiidzetaja Lémuma ir atzinis pats atbildétajs, tad izzinas
izsniegSana ir faktiska riciba, bet atteikums izsniegt izzinu ir vert€jams ka
administrativais akts. Lidz ar to prasijums par pienakuma uzlikSanu
atbild€tajam izsniegt pieteic€jam vina pieprasito izzinu nav prasijums par
labveliga adnimistrativa izdoSanu. Vienlaikus tiesa uzskata, ka parbaudes
apjoms pat prasqjjumu izsniegt pieteic€ja pieprasito izzinu pec bitibas ir
identisks parbaudes apjomam par labvéliga administrativa akta i1zdoSanu —
nepiecieSams noskaidrot, vai pastav visi nepiecieSamie priekSnoteikumi, lai
atbildétajam bitu pienakums $adu izzinu izsniegt.

[11] Religisko organizaciju likuma 5.'panta tre$a dala paredz, ka
Religisko lietu parvalde nodrosina valsts politikas realizaciju un koordinaciju
religijas lietas, parzina ar valsts un religisko organizaciju savstarp&jam
attiecibam saistitos jautajumus, seko valsts tiesiska regul€juma efektivitatei
religijas praktizéSana un izsaka priekSlikumus par pasakumiem, kas veicami,
lai novérstu Latvijas Republikas Satversm€ un starptautiskajos ligumos
religijas joma garantéto cilvektiesibu parkapumus un tos veicinoSos apstaklus.
Savukart likuma 8.panta pirma dala reglamenté, ka religiskas organizacijas
tiek registrétas Religisko lietu parvaldg.

Atbilstosi Religisko organizaciju likuma 9.panta pirmaja un otraja dala
noteiktaja Religiskas organizacijas pilnvarota persona iesniedz Religisko lietu
parvaldei iesniegumu par registraciju un pilnvaru, uz kuras pamata tiek
kartotas registracijas lietas. Iesniegumam par draudzes registraciju japievieno:
1) statiiti (satversme, nolikums); 2) draudzes dibinataju saraksts (personas
vards, uzvards, dzivesvieta, personas kods un paraksts); 3) izraksts no
sapulces protokola par draudzes nodibinaSanu, stattitu (satversmes, nolikuma)
apstiprinasanu, vadibas un revizijas komisijas sastavu (...).



Atbildétajs parsudzeétaja Lémuma pamatoti ir noradijis, ka draudze ir
autonoma sava darbiba, tas [emumi stajas spéka ar to pienemsanas bridi un
tieSi tiem ir tiesiskas sekas. No Religisko organizaciju likuma izriet valsts
pienakums registrét religiskas organizacijas, gariga personala macibu iestades,
klosterus, misijas, diakonijas iestades utt, ka ari statiitus, to grozijumus un
papildinajumus un datus par grozijumiem religisko organizaciju vadibas un
revizijas komisiju sastava. Ar attiecigo faktu registraciju tiem vienigi tiek
pieskirta publiska ticamiba. Tapat atbildétajs pamatoti ir noradijis, ka
Religisko organizaciju likuma 3.panta otraja dala noteiktais - draudzé uz
brivpratibas principa pamata apvienojas vienas religijas vai konfesijas ticigie,
p&c biitibas nosaka to, draudzes ieks€jas attiecibas cita starpa piemé&rojamas
Civillikuma normas par attiecibam sabiedriba. Saskana ar Civillikuma
2241.pantu sabiedriba ir divu vai vairaku personu apvienoSanas uz sabiedribas
liguma pamata kop&u merku sasniegSanai ar kopigiem spekiem vai
lidzekliem. DibinaSanas ligums, statiiti, protokoli kopuma veido sabiedribas
ligumu Civillikuma 2241.panta izpratné.

Ieverojot cit€tajas normas ietverto regulgjumu secinams, ka
administrativa procesa ietvaros, lemjot jautajumu par izzinas izsniegSanu par
tiesibam parstavét religisko organizaciju attiecibas ar citam personam,
sakotngji gan iestadei, gan tiesa ir japarbauda, vai Religisko organizaciju un to
iestazu registra ir ieklautas zipas par pasSas religiskas organizacijas
pienemtajiem I€émumiem saistiba ar kadas personas pilnvarojumu bit par
organizacijas parstavi.

Parbaudot Uzpnémumu registra Religisko organizaciju un to iestazu
registra ierakstitas zinas, tiesa konstateé, ka iesnieguma iesniegSanas laika
(2007.gada 23.maija) religiskas organizacijas ,Rigas Grebenscikova
vecticibnieku draudze” varda rikoties bija tiesigs V.S. (padomes priekSsedetajs
ar paraksta tiestbam no 2007.gada 28.janvara Ilidz 2009.gada 3.augustam),
savukart kops§ 2009.gada 4.junija — A.L..

No registra ieklautajam zipam secinams, ka ne parsidzéta Leémuma
izdoSanas laika, ne $T sprieduma taisiSanas laika no ierakstiem registra, kam ir
publiska ticamiba, nepastavéja un nepastav priekSnoteikumi tam, lai tiesa
varétu uzlikt par pienakumu atbildétadjam izdot pieteicjam V.U. vina
pieprasito izzinu par tiestbam rikoties religiskas organizacijas ,,Rigas
Grebenscikova vecticibnieku draudze” varda un parstavet attiecibas ar citam
personam.

[12] Vienlaikus, tiesas ieskata, pieteic€ja prasijums par izzinas
izsniegSanu ir skatams kopsakariba ne tikai jau ar Religisko organizaciju un to
iestazu registra ierakstitajam zinam, bet arT saistiba ar pieteic€ja prasijumiem
veikt izmainas $aja registra atbilstoSi religiskas organizacijas 2007.gada
15.aprila un 20.maija kopsapulc€s pienpemtajiem lémumiem par izmainam



organizacijas statitos un vadibas sastava, kas atspoguloti So kopsapulcu
protokolu izrakstos.

Tiesa konstateé, ka atbildetajs parsidzétaja Leémuma ir veicis So
argumentu parbaudi — vai Religisko lietu parvaldei bija vai nebija jaregistre
religiskas organizacijas 2007.gada 15.aprila un 20.maija kopsapulcEs
pienemtie lémumi par izmainam organizacijas statiitos un vadibas sastava.
Atbildetajs parstidzeétaja Leémuma (ar atsauci uz sakotn€jo lietd pienpemto
Religisko lietu parvaldes 2007.gada 25.janija [émumu) atzinis, ka §1s spulces
nav sasauktas atbilstos$i religiskas organizacijas statiitiem, lidz ar to nav
pamata registrét Sadas izmainas. Savukart pieteic€ja parstavis tiesas sedes
noradija, ka S$ada atbildétaja riciba — kopsapulCu sasaukSanas kartibas
parbaude, ir pretruna ar pasa atbild&taja ieprieks pasusto nostaju par Latvijas
Republikas Satversmé noteikto valsts un baznicas Skirtibas principu, atbilstosi
kuram atbildétajs nav tiesigas iejaukties baznicas ieks¢jas lietas vairak, ka tas
ir paredzets likuma, un nav tiesigs parbaudit faktiskos apstaklus, kados $i
draudzes griba izteikta - pieprasit draudzei iesniegt zinas par personam, kuras
piedalijusas attiecigaja draudzes kopsapulcé, noskaidrot, vai §is personas ir
draudzes locekli.

Izvertejot pieteic€ja parstavja argumentus un paskaidrojumus par
kopsapulcu sasaukSanas kartibu, tiesa atkartoti norada, ka draudzes ieksejas
attiecibas cita starpa piemérojamas Civillikuma normas par attiecibam
sabiedriba, lidz ar to ar1 stridi starp organizacijas dalibniekiem par liguma
noslégsanu, groziSanu un izpildi tiek risinati civiltiesiska kartiba.

Pieteicja prasijumi par 2007.gada 15.aprila un 20.maija religiskas
organizacijas biedru sapulces lémumu par izmainpam religiskas organizacijas
,Rigas Grebenscikova vecticibnieku draudze” statiitos un vadibas sastava ir
saistits ar religiskas organizacijas 2007.gada 28.janvara kopsapulcé
pienemtajiem 1&émumiem, kas ir registréti Religisko organizaciju un to iestazu
registra, jo tie ir savstarp&ji pretrunigi — dazadas izmainas organizacijas
statiitos un vadibas sastava. Ka redzams no lietai pievienota 2009.gada
23.oktobra civillieta Nr.C29287108-51909 pienemta lémuma par tiesvedibas
apturéSanu (lietas 2.sejuma 51.-52.lapa), tad pieteic€js kopa ar vairakam
citam personam ir veérsies Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ar
prasibu par 2007.gada 28.janvari noturétas atsevisas draudzes loceklu
arkart€jas kopsapulces laika pienemto lemumu par spéka neesosSiem. Tatad ari
pats pieteic€js atzist, ka 8§ads jautajums ir risinams civilprocesa, nevis
administrativa procesa kartiba. Tiesa norada, ka pieteic€ja parstavja sniegtie
paskaidrojumi par 2007.gada 28.janvara religiskas organizacijas kopsapulces
sasukSanas karttbu un pienemto I€mumu legimitati, par sapulces laika
pielautajiem religiskas organizacijas statitu parkapumiem (divpadsmit
draudzes locek]u rakstveida pazinojums lietas 2.s€juma 28.-29.lapa ar
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pievienotu tulkojumu), par draudzes loceklu neielaiSanu Dievnama, par
parakstu viltoSanu (personas, kuras noraditas ka sapulces dalibnieki noliedz
savu dalibu — pieteic€ja parstavja paskaidrojumi) un nepiederoSu personu
pielaiSanu I€muma pienemsSana, ir tieSi civillietas iztiesaSanas laika
izvertéjami jautagjumi un lietas apstak]i. Sadu jautdgjumu izlem3ana nav
Administrativas rajona tiesas vai Tieslietu ministrijas kompetence.

[13] Attieciba par pieteic€ja parstavja noradito uz atbildétaja pretrunigo
ricibu — atbildetajs ir vertgjis 2007.gada 15.aprila un 20.maija sapulco norisi,
tiesa norada sekojoso.

[13.1] Latvijas Republikas Satversmes 99.pants nosaka baznicas un
valsts atdalitibu. Religisko organizaciju likuma 5.panta pirma un otra dala
nosaka, ka Latvijas Republika valsts ir atdalita no baznicas, un valstij un
pasvaldibam un to institiicijam, ka arT sabiedriskajam un citam organizacijam,
nav tiesibu iejaukties religisko organizaciju religiskaja darbiba.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka izskatot registracijas
dokumentus, atbild&tajs nav tiesigs iejaukties religisko organizaciju religiskaja
darbiba un nav tiesigs vértét religisko organizaciju religiskas darbibas
noteikumus jeb kanonus péc biitibas. Valsts neiejaucas religisko organizaciju
religiskaja darbiba un ieks$gja pasparvalde. Religiskas organizacijas ir
autonomas iekSejas pasSparvaldes lietas, ka arT hierarhiskas strukttras
noteikSana, jo minétie jautdjumi ir ciesi saistit ar religiskas organizacijas
ticibas macibu.

[13.2] Tadgjadi secinams, ka atbildétajs pamatoti noradijis uz
aizliegumu valts parvaldes iestadém iejaukties religisko organizaciju lémumu
pienemsSana. Vienlaikus ir janem véra, ka normativie akti (Religisko
organizaciju likums) uzliek par pienakumu Religisko lietu parvaldei veikt
religisko organizaciju registraciju, ka arl registrét izmainas organizaciju
statiitos (satversmé, nolikuma) izdaritie grozijumi un papildinajumi, ka art dati
par grozijumiem religisko organizaciju vadibas un revizijas komisiju sastava.
Veicot §adu zinu registraciju, nepiecieSams ieverot, ka religiskas organizacijas
savu tiesibsp&ju un ricibspéju realiz€ ar likuma noteikta kartiba ieceltu un
registrétu amatpersonu vai pilnvarotu personu starpniecibu. Nav nodalamas
vairakas juridiskas personas atkariba no amatpersonu mainas, nav noskirama
kada cita vienas juridiskas personas tiesibsp&ja un ricibsp&ja, kura pastavéja
lidz attiecigu grozijumu pamatdokumentos (statiitos) registréSanai un uz kuru
savas pilnvaras ari p&c grozijumiem statlitos varétu pamatot ieprieks registréta
amatpersona (Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 11.novembra 1émums
lieta Nr. A42170204). Ar $adu atzinumu pé&c butibas ir noradits uz to, ka
religiskas organizacijas pienemtajiem Iémumiem seciguma zina jaatbilst
darbibu reglament€joSo dokumentiem (statttiem) un iepriek§ piepemtajiem
lémumiem. AtbilstoSi Sadam secinajumam nepastav Saubas, ka tikai pati
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religiska organizacija var mainit savus statiitus un vadibu, tomé&r $adu izmainu
veikSana var notikt satatiitos noteiktaja kartiba.

[13.3] Tiesas ieskata atbildétajs, attieciba uz pieteic€ja iesniegto
2007.gada 15.aprila un 20.maija kopsapul¢u protokolu izrakstiem
(pienemtajiem lémumiem), ir veicis formala priek$noteikuma parbaudi — vai
2007.gada 15.aprila un 20.maija kopsapulces sasaukusi Draudzes Padome.
Saja izvertejuma atbildétajs ir vadijies no Religisko organizaciju un to iestazu
registra ierakstitajam zinam (publiski ticamajam zipam), ka V.U. nav
Draudzes Padomes loceklis vai priekSsédetajs, Draudzes Padomes
priekssedetajs ir V.S., kur§ rakstveida ir noliedzis kopsapul€u sasaukSanu un
lémumu pienemsanu, ka tas noradits pieteic€ja iesniegtajos 2007.gada
15.aprila un 20.maija protokolu izrakstos.

Tiesas ieskata ar $adu ricibu atbildétajs nekada veida nav iejaucies
religiskas organizacijas iek$€jo jautajumu risinasana un nenonak pretruna ar
pasa noradito par kompetences neesamibu parbaudit faktiskos apstaklus,
kados §1 draudzes griba izteikta. Lidz ar to, tiesas ieskata, kamer civiltiesiska
karttba nav izskatits jautajums par 2007.gada 28.janvara religiskas
organizacijas kopsapulces sasaukSanas un piepemto I€mumu legimitati,
atbildétajam nebija tiesibas registrét izmainas religiskas organizacijas ,,Rigas
Grebensc¢ikova vecticibnieku draudze” satatitos un vadibas sastava, ja
kopsapulces, kuras $adi jautajumi lemti nav sasaukusi legitima Dzraudzes
Padome.

Ta ka tiesa atzist par pamatotu atbildétdja ricibu atsakoties registrét
izmainas religiskas organizacijas ,,Rigas Grebenscikova vecticibnieku
dzaudze” statiitos un vadibas institliciju sastava atbilsto$i pieteic€ja
iesniegtajiem 2007.gada 15.aprila un 20.maija kopsapulcu protokolu izrakstos
noraditajam, tad nav tiesiska pamata uzlikt par pienakumu atbildétajam
1zsniegt pieteic€jam izzinu par paraksta tiesibam un tiesibam parstavet
religisko organizaciju ,,Rigas Grebenscikova vecticibnieku draudze”.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 91.panta treSo dalu,
246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

noraidit V.U. pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijai izdot pieteic€jam izzinu par paraksta tiestbam un tiestbam
parstavet religisko organizaciju ,Rigas Grebensc¢ikova vecticibnieku
draudze”.

Noraidit V.U. pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijai  registrét izmainas religiskas organizacijas ,,Rigas
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Grebenscikova vecticibnieku draudze” statiitos un vadibas sastava atbilstosi
2007.gada 15.aprila un 2007.gada 20.maija kopsapulu protokolu izrakstos
noraditajam.

Spriedums dala par atteikumu uzlikt pienakumu Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijai  registrét izmainas religiskas organizacijas ,,Rigas
Grebenscikova vecticibnieku draudze” statiitos un vadibas sastava atbilstosi
2007.gada 15.aprila un 2007.gada 20.maija kopsapul¢u protokolu izrakstos
noraditajam, var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums dala par atteikumu uzlikt pienakumu Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijai izdot pieteic€jam izzinu par paraksta tiestbam un tiestbam
parstavét religisko organizaciju ,,Rigas Grebenscikova vecticibnieku draudze”
nav parsiidzams.

Tiesnesis O.Prieditis
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