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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 5.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi U.Bérzins un A.Lavins,

piedaloties D.S. parstavim A.S.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu par D.S., personas kods
/dzésts personas Kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta tre§as dalas, sakara ar D.S.
apelacijas stidzibu par Bauskas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 19.aprila
lémumu.

Aprakstos$a dala

[1] 2007.gada 30.marta Valsts policijas Bauskas rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas inspektors A.Pizi¢s sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. PA157922, kura konstat€ja, ka
2006.gada 14.oktobr1, plkst. 03:00 Bauskas rajona, lecava, Rigas iela preti
majai Nr.10, transportlidzekli Audi A4 ar valsts registracijas numuru /dzésta
valsts registracijas numura zime/ D.S. vadija pa gajéju celinu, atrodoties
alkohola iespaida. Minimala alkohola koncentracija izelpojama gaisa 1,41
promiles, konstatéta ar alkometru Lion SD-400 Nr.21955D, kas atbilst
alkohola koncentracijai asinis.

Atzits, ka D.S. izdarTjusi Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 39.1.2. punkta, 1.20.punkta, 4.punkta un 111.punkta parkapumus,
atbildiba par ko paredzéta Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.% panta tre$aja dala, 149."panta astotaja dala.

[2] Bauskas rajona tiesas tiesnese ar 2007.gada 19.aprila l€émumu
atzina D.S. par vainigu LAPK 149.®panta tre$aja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana un sodija ar naudas sodu Ls 400
apmera, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu, piemé&rojot
administrativo arestu uz 5 diennaktim.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsv€rumiem.

[2.1] D.S. atzina sevi par vainigu, paskaidroja, ka vinai ir divi bérni,
mate invalide. L€émumu par kriminalprocesa izbeigSanu nav parstidzejusi.
Piitusi alkometra, protokolu parakstijusi. Savu ricibu vérté slikti, to nozelo.



Ludz atlikt administrativa aresta pieméroSanu, lai nokartotu jautajumus
gimené un darba.

[2.2] Tiesnese, noklaustjusies D.S. paskaidrojumus, iepazinusies ar
lietas materialiem, atzist, ka ir iegiiti pieradijumi, ka D.S. izdarijusi
administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149." panta tre$aja dala.
D.S. vainu pierada vinas pasas paskaidrojumi, administrativa parkapuma
protokols Nr. PA157922, transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols ar
izdrukam par alkohola koncentraciju, 2007.gada 29.marta I€mums par
kriminalprocesa izbeigSanu.

[2.3] Tiesnese, nosakot soda veidu un méru, vadas no LAPK 32.panta
un nem veéra izdarita parkapuma raksturu, D.S. personibu, ka apgadiba ir divi
nepilngadigi bérni, vinas vainas pakapi, attiecksmi pret izdarito parkapumu,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSo apstakli saskana ar LAPK 33.pantu,
ka valsirdigi noz€lo izdarito, atbildibu pastiprinoSos apstaklus saskana ar
LAPK 34.pantu nesaskata.

Tiesnese atzist, ka saskana ar LAPK 294.pantu ir apmierinams D.S.
lugums par administrativa aresta izpildes atlikSanu, atliekot administrativa
aresta izpildi uz vienu ménesi.

Tiesnese nesaskata LAPK 31.panta paredzéto pamatu, lai D.S. netiktu
piemérots administrativai arests.

[3] Par Bauskas rajona tiesas 2007.gada 19.aprila I€mumu D.S.
(turpmak ari — pieteic€ja) iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar
turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[3.1] Ar Bauskas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 19.aprila I€mumu ir
parkaptas pieteic§jas tiesibas, lémums pienemts, parkapjot procesualas
normas, neizvertéjot visus lietas apstaklus pilnigi, objektivi, vispusigi,
atbilstos$i likuma normam.

[3.2] Kriminalprocesa likums neparedz lémumu par administrativa
soda pieméroSanu un I@émumu par saukSanu pie administrativas atbildibas.
No kriminalprocesa var tikt tikai izdalits materials izlemSanai par
administrativas lietvedibas uzsakSanu.

[3.3] Par 2007.gada 30.marta sastadito administrativa parkapuma
protokolu Nr. PA 157922 D.S. netika informé&ta, tas tika sastadits bez D.S.
piedaliSanas. Protokola nav izdarita atzime par tiesibu un pienakumu
izskaidroSanu, par otra eksemplara sapemSanu vai atteikSanos to darit.
Amatpersonas paraksts uz protokola ir kopéts.

[3.4] Lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu D.S. san€ma tikai
2007.gada 10.aprili, 11dz ar to vinai faktiski tika liegta iesp€ja iepazities ar
administrativa parkapuma lietas materialiem un protokolu, ka art sniegt
savus paskaidrojumus.

[3.5] 2007.gada 10.aprila l@mums par kriminalprocesa izbeigSanu,
dro§ibas lidzekla atcelSanu un administrativa soda pieméroSanu sastadits,
neieveérojot normativo aktu prasibas.

[3.6] Protokola lietots tiesibu normu prasibam neatbilstoss saisinajums
,,Bauskas RPP”.



[3.7] Pieteic€ja tiesas sede noradija, ka lémumu par kriminalprocesa
izbeigSanu ir parsiidzgjusi, taCu Bauskas rajona tiesas tiesneses 1€émuma ir
noradits, ka Iémums nav ticis parsiidzets.

[3.8] Lieta nav konstatéts un pieradits parkapuma izdariSanas laiks un
parkapuma batiba, tadgjadi parkapjot LAPK 149.°panta tre$o dalu,
149.panta astoto dalu, 239.panta pirmas dalas 1.punktu, 248., 243, un
244 pantu.

Aizdomas tur€to personu liecibas nevar tikt pemtas par pamatu
administrativa parkapuma protokola sastadiSanai, jo aizdomas turétas
personas netiek bridinatas par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu.

Pieteic€jas izelpas kontrole tika veikta 2006.gada 14.oktobri, plkst.
07:48 Bauskas rajona policijas parvalde, nevis plkst. 3:00 Iecava, Rigas icla
10 — tatad laika, kad pieteic€ja nevadija transportlidzekli.

[3.9] Ne administrativa parkapuma protokola, ne Ilémuma nav
noradits, ka tieSi pieteic€ja vadijusi automasinu alkohola reibuma.

[3.10] Pieteicgja norada, ka nevar vadit vienlaicigi automaSinu
reibuma stavoklt un precizi tai pasa laika atstat celu satiksmes negadijuma
vietu, ka tas konstat€ta ar otru administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA157923.

[3.11] Lemuma nepareizi noraditi pieteic€jas personas dati.

[4] Tiesas s€de pieteic€jas parstavis uzturgja apelacijas stidzibu un
papildus paskaidroja, ka lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu D.S.
parstidz€ja prokuroram 2007.gada 18.aprili, par ko vina inform&ja pirmas
instances tiesu.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota un apmierinama.

[6] Apgabaltiesa konstate turpmak noraditos apstak]us.

[6.1] Bauskas rajona policijas parvaldé 2006.gada 14.oktobrT uzsakts
kriminalprocess péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas par to, ka
2006.gada 14.oktobr1 plkst. 3:15 Iecava uz E.Virzas ielas nozagta D.S.
piederosa automasina Audi A4 ar valsts registracijas numuru /dzésta valsts
registracijas numura zime/.

[6.2] Ar Bauskas rajona policijas parvaldes Kriminalpolicijas biroja
l.nodalas inspektores 2007.gada (kltidaini noradits 2006.gada) 29.marta
Iémumu (lietas 10.-21.lapa) nolemts izbeigt kriminalprocesu dala par D.S.
piederosas automasinas zadzibu pret S.Z., R.V., R.B., jo nav noticis
noziedzigs nodarfjums; izbeigt kriminalprocesu dala par apzinati nepatiesu
iesniegumu pret D.S. noziedziga nodarfjuma sastava trikuma dgl; nosatit
lemumu par D.S. sauk3anu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.%
panta tre§as dalas, 149.'°panta piektas dalas un 149.%panta Cetrpadsmitas
dalas Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalai.
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Leémuma cita starpa konstatéts, ka, biidama alkohola reibuma,
méraparata LION SD400 nr.21955D nolasijums 1,41%, D.S. 2006.gada
14.0ktobr1 ap plkst. 3:00 vadija vinai piederoSo automasinu Audi A4 ar
valsts registracijas numuru /dzésta valsts registracijas numura zime/ Pa
gaj€ju celinu pie majas Rigas iela 10, lecava, Bauskas rajona, kur aizkera
ielas metala aizsargbarjeru, to bojajot. D.S., vadot automaSinu, atradas
alkohola reibuma un atstaja celu satiksmes negadijuma vietu, ar ko parkapa
Celu satiksmes noteikumu 39.1.2., 50.1. un 10.punkta, ka ari LAPK
149.%panta tre§as dalas, 149."°panta picktas dalas un 149.%panta
Cetrpadsmitas dalas prasibas.

[6.3] 2007.gada 29.marta min€tais l@mums nosiitits Bauskas rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas birojam.

[6.4] 2007.gada 30.marta Valsts policijas Bauskas rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas inspektors A.Pizi¢s sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. PA157922 (turpmak — Protokols)
kura konstatgja, ka 2006.gada 14.oktobri, plkst. 03:00 Bauskas rajona,
lecava, Rigas iela preti majai Nr.10, transportlidzekli Audi A4 ar valsts
registracijas numuru /dzésta valsts registracijas numura zime/ D.S. vadija pa
gajeju celinu, atrodoties alkohola iespaida. Minimala alkohola koncentracija
izelpojama gaisa 1,41 promiles, konstateéta ar alkometru Lion SD-400
Nr.21955D, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis (lietas 4.lapa), .

Atzits, ka D.S. izdarfjusi Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punkta,
1.20.punkta, 4.punkta un 111.punkta parkapumus, atbildiba par ko paredzéta
LAPK 149.% panta tresaja dala, 149.'panta astotaja dala.

[6.5] Ar Bauskas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
2007.gada 27.aprila léemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PA157923
(lietas 44.lapa) konstatéts, ka D.S. 2006.gada 14.oktobri, plkst. 03:00
Bauskas rajona, lecava, Rigas iela preti majai Nr.10, vadija transporta
lidzekli Audi A4, valsts registracijas numurs /dzésta valsts registracijas
numura zime/ pa gajéju celinu, aizkera metala aizsargbarjeru un bojaja to,
izraisija celu satiksmes negadijumu, péc kura izraisiSanas patvarigi atstaja
cela satiksmes negadijuma vietu.

Par Celu satiksmes noteikumu 50.1, 50.4. un 111.punkta parkapumu
D.S. saukta pie administrativas atbildibas pec LAPK 149."® panta picktas
dalas un 149.%panta astotas dalas, uzlieckot naudas sodu Ls 200 apméra.

Ar Bauskas rajona policijas parvaldes 2007.gada 16.maija 1€mumu
Nr.012-S/1 (lietas 72.lapa) sakotngjais Iémums atcelts un lietvediba izbeigta.

[6.6] Ar Bauskas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 19.aprila [émumu
D.S. piemérots naudas sods Ls 400 apméra, atpemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 1 gadu, piem@rojot administrativo arestu uz 5
diennaktim, par Celu satiksmes noteikumu 39.1.2. punkta parkapumu,
atbildiba par ko paredzéta LAPK 149." panta tresaja dala.

Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punkts noteic, ka transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par
diviem gadiem, aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija
asinis parsniedz 0,5 promiles.



Savukart LAPK 149."panta tresa dala noteic, ka par transportlidzek]a
vadiSanu [..], ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstateéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles, [..]
transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no piecam lidz
desmit diennaktim, uzliek naudas sodu cetrsimt latu apméra un atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.

[6.7] Ar Bauskas rajona prokuratiiras prokurora 2007.gada 24.maija
1émumu (lietas 64./apa) Bauskas rajona policijas parvaldes Kriminalpolicijas
biroja 1.nodalas inspektores 2007.gada 29.marta [emums [6.2] atcelts.

Leémuma cita starpa noradits, ka pirmstiesas izmekl&Sanas laika nav
iegiiti pieradijumi, kas apstiprinatu faktu, ka D.S. automaSinu vadijusi,
atrodoties alkoholisko dzerienu iespaida, jo no notikuma briza ap plkst. 3:00
Iidz bridim, kad tika noteikts metanola saturs vinas izelpojama gaisa, pagaja
apméram 4 stundas un 48 miniites un D.S. nenoliedz, ka, atrodoties pie
draudzenes dzivokli, lietojusi alkoholu, biidama stresa un histerija péc
laupiSanas. Pienemot lemumu, inspektore nav rikojusies saskana ar LAPK
214.pantu, kura uzskaititas policijas amatpersonas, kuram ir tiesibas pienemt
lemumus Celu satiksmes noteikumu parkapumu gadijuma.

[7] Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo
parkdpumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud wvalsts vai
sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot
ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas pausto nostaju, par
kriminallietam Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izpratné atzistamas ari
noteiktas administrativo lietu kategorijas, tai skaita — administrativas lietas
par celu satiksmes noteikumu parkapumiem (skat., piem€ram, lieta Malige
pret Franciju, 1998.gada 23.septembra spriedums; Rec.1998-VII, fasc.93).
Lai piemérotu sodu par administrativo parkapumu, jabiit pieraditai personas
vainai. Saskana ar kriminaltiesibas piem€rojamo principu visas Saubas par
vainu javerte par labu apstidzetajam.

No nevainiguma prezumpcijas izriet princips, ka sapratigas Saubas,
kuras nevar noverst, javerté par labu apstidzetajam. Apgabaltiesa uzskata, ka
personu par vainigu administrativaja parkapuma var atzit tad, ja tam ir
pietiekoSi pieradijumi. Ja pieradijumi nav pietieckami un pastav Saubas, tas ir
tulkojamas par labu personai.

[8] Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 14.oktobr1, bridi, kad D.S.
tika veikta alkohola ietekmes parbaude, vina atradas alkohola reibuma. Lietai
pievienotas alkometra izdrukas apliecina, ka 2007.gada 14.oktobr1, plkst.
7:42 un atkartoti 7:48 D.S. veikta parbaude ar alkometru, konstatgjot
alkohola koncentraciju izelpojama gaisa attiecigi 1,51 un 1,41 promiles



(lietas 6.lapa). Minétas zinas ietvertas transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokola (lietas 5.lapa), ko D.S. parakstijusi.

D.S. savu vainu parkapuma izdariSana noliedz un norada, ka nevadija
automasinu, atrodoties alkohola ietekmé, bet alkoholu lietoja velak.

Kriminalprocesa laika D.S. paskaidroja, ka 2006.gada 14.oktobr1, ap
plkst. 03:00 vina nevadija automasiu, atrodoties alkohola reibuma — neilgi
pirms braukSanas, draudzenes dzimsanas dienas svinibu laika bija izdz€rusi
nepilnu glazi Sampaniesa, tacu alkoholu (150-200 gramus degvina) lietoja
pie draudzenes tai pat diena vélak, péc tam, kad atstaja notikuma vietu.

[9] Ar prokurora 2007.gada 24.maija 1€mumu, atzits ka D.S.
2006.gada 14.oktobr1, ap plkst. 3:15 ieradas Iecavas policija ar iesniegumu
par automasinas zadzibu, kur policijas darbiniekiem neradas aizdomas, ka
D.S. atrodas alkohola reibuma.

Tikai pec tam, kad policijas darbinieki atrada automas$inu, par kuras
nolaupisanu D.S. bija zinojusi, un D.S. atkartoti ieradas policijas iecirkni,
vinai plkst. 7:42 un atkaroti 7:48 tika veikta parbaude alkohola ietekmes
noteikSanai.

Nemot véra, ka ir izbeigta administrativa lietvediba pret D.S. par
faktu, ka vina 2006.gada 14.oktobr1, ap plkst. 3:00 izraisijusi celu satiksmes
negadijumu un patvarigi atstajusi celu satiksmes negadijuma vietu [6.5], nav
ar1 pamata uzskatit, ka lieta piemeérojams Celu satiksmes noteikumu
39.6.punkts, kas aizliedz transportlidzekla vaditajam lietot alkoholiskus
dz€rienus péc celu satiksmes negadijuma.

[10] Ieverojot [8-9] konstat€to, izvertejot lieta esosos pieradijumus to
kopuma un savstarpgja sakariba, apgabaltiesa nav guvusi apstiprindjumu
tam, ka D.S. ir vainojama administrativa parkapuma izdarisana. Nav iegiti
parliecinosi pieradijumi, ka D.S. 2006.gada 14.oktobr1, plkst. 03:00 biitu
vadijusi transportlidzekli alkohola reibuma. Alkohola reibuma fakts
konstatets 3 stundas un 48 miniites péc transportlidzekla vadiSanas, un nav
iegiiti pieradijumi tam, ka D.S. nelietoja alkoholu $aja laika perioda, t.i., péc
transportlidzekla vadiSanas.

[11] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot vera, ka D.S. vaina administrativa parkapuma izdariSana nav
pieradita [10], apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesneses
lémums ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.

[12] Bez tam apgabaltiesa konstat€ ari procesualus parkapumus
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaita.

[12.1] LAPK 237.pants noteic, ka lietvedibas uzdevumi administrativo
parkapumu lietas ir §adi: savlaicigi, vispusigi un objektivi noskaidrot katras
lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu (..).
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LAPK 246.pants noteic, ka par izdarito administrativo parkapumu
pilnvarota amatpersona [..] sastada protokolu. Protokolu nesastada $a
kodeksa 250.panta noraditajos gadijumos. Apgabaltiesa konstaté, ka uz
konkréto gadijumu nav attiecinams neviens no LAPK 250.panta noraditajiem
izneémumiem, kad protokols par administrativo parkapumu nebitu
sastadams.

LAPK 248.pants, cita starpa, noteic, ka protokolu paraksta persona,
kas to sastadijusi, un persona, kas izdarijusi administrativo parkapumus; ja ir
liecinieki un cietuSie, protokolu var parakstit ari §is personas (LAPK
248.panta tresa dala). Ja persona, kas izdarTjusi parkapumu, atsakas parakstit
protokolu, par to protokola izdara ierakstu. Personai, kas izdarijusi
parkapumu, ir tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus
un piezimes par protokola saturu, ka arm min€t motivus, kuru d¢] ta atsakas to
parakstit (LAPK 248.panta ceturtad dala). Protokolu sastadot, parkap&€jam
izskaidro vina tiesibas un pienakumus, kas noteikti §a kodeksa 260.panta, un
par to izdara ierakstu protokola (LAPK 248.panta piekta dala).

No mingtajam normam secinams, ka amatpersonai (iestadei), kura
uzsakusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta, ir pienakums noskaidrot
lieta nepiecieSamas zinas par personu, kas izdarijusi parkapumu, nodroSinat
iespeju Sai personai iepazities ar lietas materialiem, nodroSinat personai
iespeju piedalities administrativa protokola sastadiSana un iepazities ar to.
Tada veida tiek panakts, ka persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ir informé€ta par administrativas lietvedibas uzsakSanu un par protokola
sastadiSanu, ka ar1 var savlaicigi paust savu attieksmi par protokola
konstat€tajiem faktiem.

[12.2] Apgabaltiesa konstatg, ka Protokolu D.S. nav parakstijusi, ka ari
nav uzaicinata uz Protokola sastadiSanu. Tapat lieta nav zinu, ka Protokola
kopija bitu nosiitita D.S. pa pastu, kas lautu izdarit secinajumu, ka persona
ar administrativa parkapuma protokolu iepazinusies (salidz. LAPK
248.*pantu 2007.gada 17.maija likuma redakcija).

Nemot vera ieprieks konstatéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
Valsts policija, uzsakot administrativa parkapuma lietvedibu un sastadot
Protokolu, nav izpildijusi LAPK prasibas par lietvedibas veSanu
administrativa parkapuma lieta — nav nodroSindjusi iesp&ju pieteic€jai
iepazities ar lietas materialiem, ka rezultata vina nebija informé&ta par
administrativas lietvedibas uzsak$anu un par Protokola sastadiSanu, nevargja
savlaicigi paust savu attieksmi par Protokola konstatétajiem faktiem, ka art
iestade neizskaidroja LAPK 260.panta noteiktas pie administrativas
atbildibas saucamas personas tiesibas un pienakumus.

[12.3] LAPK 260.panta pirmaja dala noteikts, ka personai, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar parstavja
palidzibu iepazities ar visiem lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus,
iesniegt pieprastjumus un izteikt ligumus. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 14.' pantu (procesuala taisniguma princips) iestade un tiesa,
pienemot Ié€mumu, ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem
pienacigu iespeju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus.
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Tiesibas biit uzklausitam ir viena no administrativa procesa dalibnieka
butiskam procesualam garantijam, kas nozim€, ka dalibnieka sniegtie
pieradijumi un citi fakti tiks izvert€ti un nemti veéra (sk. Eiropas Padomes
rezoliciju (77) 31 ,,Par individu aizsardzibu attieciba uz valsts institiciju
aktiem”).

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Valsts policija, veicot lietvedibu
administrativa parkapuma lieta, ir butiski parkapusi personas ar likumu
aizsargatas procesualas tiesibas, jo D.S. bija liegta iesp&ja piedalities
Protokola sastadiSana, paust savu attieksmi pret taja konstatétajiem faktiem,
proti, sniegt paskaidrojumus un piezimes pie Protokola.

[12.4] Saskana ar LAPK 268.panta 2.punktu institlicija (amatpersona),
sagatavojot administrativa parkapuma lietu izskatiSanai, izlemj, vai pareizi
sastadits protokols un citi materiali par administrativo parkapumu.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese, izskatot
administrativa parkapuma lietu, nav konstat€jusi un nav vert€jusi noraditos
procesualos parkapumus, kas tika pielauti, sastadot administrativa
parkapuma protokolu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286." panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

D.S. apelacijas stidzibu apmierinat.

Atcelt Bauskas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 19.aprila Iémumu un
1zbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parstidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) A Steinberga
Tiesnesi (paraksts) U.Bérzins
(paraksts) A.Lavins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
Riga, 2007.gada 5.decembr1






