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Riga 2023.gada 30.maija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavei
/pers. B/,

atklata tiesas sedé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteic€ja /pers. A/ pietekumu (reg Nr.6106) par pienakuma
wzlikSanu Valsts ienémumu dienestam sniegt informéciju par apgrozijuma apmeru un ta izmaipam starp SIA “/Nosaukums/” un 2022.gada 18.februara
advokata pieprasijuma pielikumé pievienotaja gramatvedibas izzina noraditajam komercsabiedribam laika perioda no 2020.gada 1.jilija lidz 2020.gada
31.decembrim un (salidznajumam) no 2021.gada 1.julja fidz2021.gada 31.decembrim

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs ka zverinats advokats sniedz juridisko palidzibu SIA “/Nosaukuns A/ (turpmak — klients).

Juridiskas palidzibas sniegSanas ietvaros pieteic€js versas Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) ar 2022.gada 18.februara advokata
pieprasjumu (turpmak— informacijas pieprasjuns), lidzot izsniegt informaciju par apgroZjuma apmeéru un ta izmaigam starp SIA “/Nosaukums/”
(turpmak — komersants) un pieprasjuma pielikuma pievienotaja gramatvedibas izzina noraditajam komercsabiedribam, jo tikai sanemot $adu informaciju,
pieteicgja ka zverinata advokata ieskata, iespgjams aizsargat ta klienta tiesiskas intereses sakara ar komersanta un klienta bijusa darbinicka saskanotu
prettiesisku riciby, kas versta uz zaudejumu nodarsanu klientam.

Ar dienesta 2022.gada 11.marta lemumu Nr. VID.4.1/8.16.5/25869 “Par atteikumu sniegt informaciju’” (turpmak — sakotngjais lemuns) atteikts
sniegt advokata pieprasjuma minto nformaciju.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgjs versas pie dienesta generaldirektora. Ar dienesta generaldirektora 2022.gada 25.aprila lemumu
Nr.30.1/22.1/2314 “Par nformacijas izsniegsanas atteikuma apstridéSanas iesnieguma izskatSanu’” (turpmak — parsiidzetais lemuns) sakotngjais Emuns
atstats negrozts.

Parsiidzetais lEnmuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] P&c bitbas pieteicgjs pieprasyis dalu no pieprasjuma minéto sabiedribu gada parskatos vai konsolidétajos gada parskatos ieklaujamas
publiski pieejamas informacijas. Informécijas pieprasjumi pieprasta informécija nav dienesta riciba un ta nav tada, kuru dienestam atbilstosi ta
kompetencei ir pienakurms radit. Lidz ar to informacijas pieprasjuma izpilde nav iespgjama.

[1.2] Komersants gada parskata par 2020.gadu pelpas un zaud&junu aprékina posteri “Neto apgrozjuns” uz taksacijas perioda beigam
deklargjis apgroZjuma kop&jo vertibu, nesniedzot gada apgrozZjuma kopgjas vertbas atsifigjumu. Normativie akti arT neparedz $ada atsifigjuma vai
paskaidrojumu nepieciesanibu, proti, no kadiem klientiem un kada apnéra veidojas pelpas un zaud&jumu aprekina noradamie ienSmuumi.

[1.3] Informacijas pieprasijumé noraditais apgroZjuma izmainu vértSjamais/salidzinamais periods starp komersantu un pievienotaja gramatvedibas
izzind noraditajam komercsabiedribam neatbilst periodam, par kuru komersants iesniedzis dienesta gada parskatu par 2020.gadu.

[1.4] Gada parskatu par 2021.gadu iesniegSanas termin$ sabiedribam, kuru parskata gads sakrit ar kalendaro gadu, vél nav iestajies un gada
parskati par 2021.gadu nav iesniegti.

[1.5] Sabiedribu gada parskatu publisku pieejanibu nodrosina Uznénmumu registrs, nevis dienests. Personai tiesibas uz informaciju nav liegtas un
tas ir iesp€jamrs realizet, versoties ar attiecigu lagumu Uznemumu redistra.

[2] Nepiekritot parstudzetajam lEmumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[2.1] Informacijas pieprasijuma pamata ir fakts, ka pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas starp pieteicgja klientu un $2 klienta bijuso darbinieku
tika konstatéts, ka ar lieln sadarbibas partneru skaitu i ieverojami samazindjies apgrozijums, bet dazi partneri vispar vairs neveica klienta precu
pasutjunmus. Tas izraisja aizdomas, ka darbinieks kopa ar jauno darba deveju — komersantu — veica sadarbibas partneru parvilinasanu, taja skaita,
izmantojot klienta izveidoto datu bazi. Informacijas sanemSana no dienesta veicinatu iesp&ju piedzt ar mnetam prettiesiskam darbibam nodarttos
zaudgjumus.

[2.2] Dienests klidaini novertgjis informacijas pieprasjuma satury, informacijas izmantosanas merki un pieteicgja spejas ieglit to patstavigl.

[2.3] Pieteic€jam ir zinans, ka informAcija par komersanta gada parskatos ieklautiem datiem i publiski pieejama. Tomer gada parskatos tick
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atspogulota informacija par komersanta kopigo neto apgrozjumu gada ietvaros, neatsifi€jot apgroZjuma apjomu ar katru komersanta sadarbibas
partneri.

Savukart informécijas pieprasjuma merkis bija sagemt informéciju par apgrozjuma izmainam konkrétaja laika posma ar konkrétiem sadarbibas
partneriem (vismaz anonimizeta veida), tas ir, tikai par tiem sadarbibas partneriem, kas ir vai ir bijusi arT klienta sadarbibas partneri.

Tikai sagemot So informaciju, bitu iesp&jams sasniegt pieteicja ka zverinata advokata juridiskas palidzbas sniegSanas merki — izvertet klientam
nodartto zaud&jumu esibu un to apmeru, kuru célonis ir klienta bijusa darbinieka un komersanta kopiga riciba, parvilinot komersanta klientus un
izmantojot klienta datu bazi.

[2.4] No gada parskatiem acimredzami nav iespgjams iegiit datus par apgrozijuma apmeru ar konkrétiem komersanta sadarbibas partneriem
Tapat nav iespgjanms iegit datus par apgrozijumu cita laika posma, iznemot datus par veselu parskata periodu. Tacu, nemot vera pieteic€ja noradios
apstaklus, ka stridus darbinieks aizggjis gada vidi, klienta darbiba saskatama sezonalitate utt., ir neparprotami secinans, ka gads ka periods nav derigs
pieteicgja merku sasniegSanai.

[2.5] InformAcijas pieprasijuma merka sasniegsanai nepiecieSamo informaciju iesp&jans iegiit no pievienotas vertibas nodokla (turppmak — PVN)
deklaracijam. Tajas tiek atspoguloti, pirmkart, dati par 1saku laika posnu, otrkart, atsifi€jot darjumus ar katru sadarbibas partneri (ja darjuma vertiba
parsniedz 150 euro). PVN deklaracijas atSkiriba no gada parskatiem nav piecjamas publiski.

[2.6] Informacijas pieprasjuma mingtie dati ir dienesta riciba un iestadei ir gan tiesibas, gan pamats izsniegt min€to informaciju. Nav saskatans cits
tiesiskais pamats informacijas izsniegSanas atteikumam. Turklat informaciju pieprasa zverinats advokats, kas saskana ar Augstakas tiesas praksi ir tiess
pamats izsniegt pieprastto informaciju.

[3] Tiesa sagemtajos paskaidrojumos dienests pieteikunmu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz parstidzetaja lEnmuma
noraditajiem argumentiem Papildus norada turpmak mingto.

[3.1] Dienesta riciba nav informacijas tada veida un apjoma, ka to pieprasa pieteicgjs. Neviens normafivais akts neparedz dienesta pienakumu pasi
$adu informaciju sagatavot pec tresas personas pieprasjuma.

[3.2] No dienestam likuma noteiktajiem uzdevumiem nodoklu administréSana neizriet pienakuns sniegt informaciju par apgrozjuma apneru un ta
izmainam pieprasjuma noradttaja laika posma.

[3.3] PVN deklaracijas satur ierobezotas pieejanibas informaciju. Dienests nav tiesigs pieteic€jam sniegt komersanta PVN deklaracijas, jo
tadgjadi tiks aizskartas $a komersanta likumiskas intereses.

[3.4] Zverinats advokats ir tiesigs sanemt to informaciju, ar kuru ir atlauts iepazities likuma noteiktaja karfiba un gadjumos, bet nav tiesigs uzlikt
dienestam atseviskus papildu pienakunmus.

[4] Tiesa sanemtajos pieteikuma papildinajumos pieteicgjs norada, ka pieteicgjs versas dienesta ar analogiska satura pieprasijumu par informéacijas
sniegSanu, bet par citu laika periodu, kas saistits ar analogiska satura prettiesiskam darbibam, ko, klienta ieskata, veicis ari cits klienta bijuSais darbinieks.
Izskatot mingto pieprasgjumy, dienests nformaciju izsniedza.

[5] Dienests attieciba uz pieteikuma papildinajumos noradito paskaidro, ka abos pieprasjumos tika Iiigts izsniegt atSkiriga satura informaciju. Proti,
pieteicgja noraditaja gadjuma pieteicjs i noradiis, ka tam ir nepiecieSama informacija par apgrozjumu (konkreti — darfjumu vértibu), ko satur PVN
deklaracijas. Savukart lieta izskatamaja gadjuma tika Iigts sniegt informaciju par apgrozijunu, kas saskapa ar Gada parskatu un konsolidéto gada
parskatu likuma 7.panta otro dalu ir pelpas vai zaudejumu aprékina postent ‘“Neto apgrozjums’ noradita ienemumu summa. Dienestam nebija pamata
paplasinat pirmaja pieprasjuna ietverto ligumu un sniegt informaciju no PVN deklaracijam, kas netika pieprastta.

[6] Sniedzot atsauksmi uz dienesta skaidrojumu, pieteicjs norada, ka no dienesta sagaidans, ka tam ka attiecigaja joma kompetentai iestadei
zinas, kura no katra komersanta iesniegtaja dokumenta (atskait€s, parskatos, deklaracijas) ir atrodama informacija, kuru izsniedzot, tiktu sasniegts
pieprasjuma merkis. Turklat redzams, ka dienests abus pieprasjunus vertgjis savstarpeja kopsakara, Iidz ar to iestadei ir zinAns pirma pieprasjuma
nmerkis un bitiba. Lidz ar to Sobrid nav $kérSlu izsniegt pieteic€jam ta pieprastto informaciju. Tacu ta vietd dienests formali atsaucas uz pieprasjumos
lietoto formulgjumu atSkirbam

[7] Tiesas sedg pieteicgjs uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
Dienesta pilnvarotais parstavis tiesas s€de pietekumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma, ka art paskaidrojuma tiesai noraditiem
mofiviem

Motivu dala

[8] Dienests parsiidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteicSja pieprasita informécija tiek ietverta pelpas vai zaud&junu
aprekin, kas ir gada parskata sastavdala, kura publisku pieejarmibu nodrosina Uznémumu registrs. Tapec dienests secinajis, ka pieteicgjs ir pieprasijis
dalu no gada parskatos ieklaujamas publiski pieejamas informacijas.

Savukart pieteicgjs norada, ka pieprasijis informciju par darfjumiem ar konkrétiem nodoklu maksatajiem, tapéc $ada informacija gada parskata
nav pieejama.

Nemot véra mingto, lieta vispirms noskaidrojams, kadu informaciju pieteicgjs i pieprasyis un kur ta pieejama.

[9] No lietas materialiem redzams, ka pieteic€js informacijas pieprasjuma ladzis sniegt informaciju par apgroZjuma apneru un ta izmaigam starp
komersantu un pieprasfjuma pielkuma pievienotaja gramatvedibas izzipad noradtajam komercsabiedribam laka perioda no 2020.gada 1.julja idz
2020.gada 31.decembrim un (salidzinajumam) no 2021.gada 1.jilija idz2021.gada 31.decembrim. Informacijas pieprasjuma noradii apstakli, kuru de]
pieteicgjam nepiecieSama informacija, proti, pieteicgjs norada, ka apgrozZjuma salidzinajums nepiecieSams klienta intereSu aizstavibai, lai izvertetu
prasibas celSanas pamatu klienta interes€s pret komersantu.

[9.1] Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 9.pants noteic, ka mazas sabiedribas finanSu parskats sastav vismaz no bilances, pelpas
vai zaud&jumu aprekina un finanSu parskata pielikuma. Vidgjas un lielas sabiedribas finansu parskats sastav no bilances, pelpas vai zaudéjumu aprekina,
naudas pliismas parskata, pasu kapitala izmaigu parskata un finansu parskata pielikuma. Pelnas vai zaud&jumu aprekins ir finanSu parskata sastavdala,
kura norada sabiedribas ienémumus un izmaksas, ka arT parskata gada iegito pelgu vai radusos zaud&jumus.

Mingta likuma 41.panta pirma dala noteic, ka neto apgrozijuns ir ien€mumi no produkcijas vai precu pardosanas un pakalpojumu sniegSanas, no



kuriem atskaitita tirdzniecibas atlaide un citas pieskirtas atlaides, ka arT pievienotas vertibas nodoklis un citi nodokli, kas tiesi saistiti ar apgrozgjumui.

No minéta secinans, ka gada parskata tiek ieklauts kopgjais uzmemuma apgrozjuns. Kopgjo apgrozijunmu veido ienémuumi, ko attiecigi uznémuims
iepriek$gja finansu gada ieguvis no raZojumu pardosanas un pakalpojumu sniegsanas. Kopgjais gada apgrozijums nesniedz informéciju par darfjunmu
apjomu ar konkrétiem darfjunmu partneriem.

[9.2] Tiesa uzskata, ka no pieprasjuma ir neparprotami secinams, ka pieteicgjs velas ieglit nevis kopgjo pieprasfjumad noradito uznenumu
apgrozijumu, bet nformaciju par konkretiem klienta esosajiem vai bijusajiem darfjumu partneriem un to darfjumiem ar komersantu. Pieprasijuns nav
iztulkojams tadgjadi, ka pieteicgjs veletos ieght zinas par klienta esosSo vai bijuso darfjumu partneru kop&jo apgrozijumu. Tiesai nav pamata apSaubt, ka
dienestam ir zinans, ka tieSi PVN deklaracijas atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.40 “Noteikumi par pievienotas
vertibas nodokla deklaracijam” tiek ieklauta art darfjumu kopgja vertiba ar konkrétu komersantu.

No minéta tiesa secina, ka pieprasita informacija ir dienesta riciba un ta ir ieklauta iesniegtajas PVN deklaracijas.

[9.3] Pieteicgjs 2023.gada 19.janvara paskaidrojumi norada, ka dienests lidZiga gadjumd izsniedzs pieteic€jam pieprasto nformaciju par
komersanta darfjumiem par citu laika periodu un pieprastto informaciju dienests izsniedzis anonimizeta veida.

No lietas materialiem redzams, ka pieteicgjs 2022.gada 3.augusta versies dienesta ar informacijas pieprasjumu, kura lidzs sniegt informaciju par
apgroZijuma apmeru un ta izmamam laika posma no 2019.gada 1.janvara lidz2019.gada 31.augsutamun (salidzinajumam) no 2020.gada 1.janvara Iidz
2020.gada 31.augustam starp komersantu un pielikuma esoSaja gramatvedibas izzina noraditajiem komersantiem

Tiesa uzskata, ka nav pamatots dienesta viedoklis, ka mingtais gadfjuns ir butiski atSkirigs no lieta izskatamd informacijas pieprasjuma.
InformAcijas pieprasjuma pieteicgjs noradijis, ka nav Saubu, ka iestades riciba ir informacija, kuras izsniegsanu vips fodz, savukart 2022.gada 3.augusta
informacijas pieprasjuma pieteic€js detalizeti noradyjis, ka informacija pieejama PVN deklaracijas. Tas, ka pieteicgjs papildingjis pieprasjuma
pamatojumu, noradot, kuri dokumenti tiesi satur pieprasto informaciju, nenozin€, ka iepriek§ §1 informacija nebija dienesta ricba vai ka nebija
identificgjama.

[10] Nemot vera valsts iestazu riciba esosas informacijas raksturu, saturu un tas iesp&jamo ietekmi uz dazadam aizsargatam interes€m, likumdevejs
Informticijas atklafibas likuma 3.panta skaidri noradiis, ka informécija iedalama visparpieejama un ierobezotas pieejanibas informacija. Visparpieejamu
informaciju persona var pieprast bez ipasa pamatojuma, savukart ierobezotas pieejanribas informacijas izsniegsanai noteikta ipasa kartiba.

Lidz ar to lieta noskaidrojams, vai pieteic€js pieprasiis visparpieejamu informaciju vai ierobeZotas pieejanibas informaciju.

[11] Informacijas atklatibas likuma S.panta pirmé dala paredz, ka ierobezotas pieejanibas informacija ir tada informéacija, kura ir paredzeta
ierobezotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta piendkumu veik$anu un kuras izpausana vai nozaudésana §is informécijas rakstura un satura dgl
apgriitina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit kaitgjumu personu likumiskajam interesém. Sa panta otraja dala, cita starpa noteikts,
ka par ierobezotas pieejanibas informaciju uzskatama informacija, kurai §ads statuss noteikts ar likumi.

No minéta izriet, ka gadjuma, ja konkréta veida informacija specialajas tiesibu normas ir

noteikta ka ierobezotas pieejanibas informacija, ta nevar tikt uzskattta par visparpieejamu informaciju.

[12] Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 22.panta pirmo daju nodoklu administracijas ierédnim (darbiniekam), ja $a panta otraja dala
nav noteikts citadi, aizliegts izpaust par nodoklu maksataju bez vina piekriSanas jebkadu mformaciju, kas §im ierédnim (darbiniekam) kluvusi zinama,
pildot dienesta (darba) pienakumus.

Saskana ar Pievienotas vérfibas nodokla likuma 118.panta pirmo dalu registréts nodokla maksatajs PVN deklaraciju un tas pielikumus iesniedz
dienestam 20 dienu laika p&c taksacijas perioda beigam, ja Saja likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3.punktu nodokJu maksataji, iesniedzot dienestam nodokju deklaracijas un
informafivas deklaracijas elektroniska dokumenta veida, izmanto dienesta elektroniskas deklaréSanas sistenmu.

Elektroniska deklarSanas sistema iesniegtd nformacija primari paredzeta dienestam ta funkciju veikSanai, nevis jebkuram interesentam vai
publiskosanai. Tap&c ta nevar tikt uzskafta par publiskotu informaciju un Iidz ar to — visparpieejanu informaciju. Dienesta rictha esoSas znas par
nodoklu maksataju savstarpgjo darfjunu apmeru, kas atspogulots PVN deklaracijas, atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam’” 22.panta pirmajai
dalai ir uzskatamas par ierobezotas pieejanibas nformaciju.

Tas nozime, ka pieteicgjs ir pieprasijis ierobeZotas pieejanibas informaciju.

[13] Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturta dala noteic, ka ierobeZotas pieejanibas informaciju pieprasa rakstveida. Pieprasot ierobezotas
piecjanibas informAciju, persona pamato savu pieprasjunu un norada merki, kadamta tiks zmantota.

Augstaka tiesa ir noradfjusi, ka Informacijas atklatibas likuma normas pieskir tiesibu subjektam tiesibas prast no iestades informaciju. Turklat
Sadas tiesibas likums attiecina ne tikai uz visparpieejamu informaciju, bet arT uz ierobeZotas pieejanibas informaciju. Ta likuma 10.panta ceturta dala
paredz, ja pieprastas informacijas kopuns ietver ari ierobeZotas piecjanibas informaciju, iestade izsniedz tikai to informticijas dalu, kas ir
visparpiecjama. To informacijas dalu, kas ietver ierobezotas piecjanibas inforntciju, izsniedz, ieverojot $aja likuma noteikto paso kartibu. Savukart
likuma 11.panta ceturta dala paredz, ka ierobezotas pieejanibas informéciju pieprasa rakstveida. Pieprasot ierobezotas pieejanibas informéciju, persona
pamato savu pieprasjumu un norada merki, kadam ta tiks izmantota. Ja ierobezotas pieejanibas infornticija tick izsniegta, tas sanen€js uznemas
saistibas So informaciju zmantot tikai tiem merkiem, kuriem ta pieprasita. Tatad minétas tiesbu normas pieskir tiesibu subjektam tiesibas pieprast arT
ierobezotas pieejanibas informéciju (Augstakas tiesas 2018.gada 3.aprija lemuma lieta NirSKA-858/2018 9.punkts). Sk prasbas jéga ir laut
iestadei situacija, kura sagemts Igums izsniegt ierobezotas pieejanibas informaciju, veikt tadu izvert€jumu, kura ietvaros noskaidrojams, kurai no
attiecigaja administrativaja procesa iesaisttto interesu aizsardzbai konkrétajos apstaklos ir dodama prieksroka (Augstakas tiesas 2017.gada 20.aprija
sprieduma lieta NiSKA-463/2017 11.punkts). Informacijas pieprasjuma pamata esoSajiem apstakliem jaspgj sniegt ticamu priekSstatu par
nformacijas nepiecieSanibu un izmantosanas veidu. Tatad, sanemot informacijas pieprasjumu, iestadei ir jaspgj konstatet, vai pastav objektiva sakne
starp pieprastto informaciju un meérki, kadam ta i pieprastta (Augstakas tiesas 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr.SKA-383/2015 8.punkts).

Lidz ar to, vert&jot ierobeZotas pieejanibas informacijas izsniegsanu, iz8kirosa nozime ir

pieskirama nevis tam, vai attiecigaja informacijas pieprasjuma formali ir noradits informacijas pieprasjuma pamatojuns, bet gan tam, vai iestadei
pastavosajos apstaklos objektvi ir iespgjans novertet, vai personas informacijas pieprasjuma pamata ir tadu intereSu aizsardzba, kas prevale par
nepiecieSanibu saglabat pieprastto ierobeZotas piecjanibas informaciju iestades riciba.

[14] Pieteicgjs informacijas pieprasjumam pievienojis 2022.gada 21.janvara orderi Nr.011/2022, kas apliecina, ka starp pieteicgju un klientu
noslegta vienosanas par juridiskas palidzibas sniegSanu.



[14.1] Saskana ar Advokatiiras likuma 5.pantu advokati i tiesu sistémai piederigas personas lietu veSanai jebkura Latvijas Republikas tiesa un
pirmstiesas izmekleSanas iestade péc pusy, apsiidzEto un citu lietas dalibnieku (klientu) izvéles un vigu uwzdevuma, ka arf likuma noteiktajos gadijumos
tiesu prickSsedétaju, pirnstiesas izmekleSanas iestazu vaditaju un Latvijas zvérindtu advokatu padomes wzdevumia. Advokati likuma noteiktaja kartiba
sniedz ari citu juridisko palidzibu.

Atbilstosi Advokatiiras likuma 48.panta pirmas dalas 2.punktam zvérinats advokats, sniedzot juridisko palidzbu, i tiesigs vakt pieradijumus, art
pieprasot visus juridiskas palidzibas sniegsanai nepiecieSamos dokumentus no valsts un pasvaldibu mstitiicijam, ka arT citam iestadeém, organizicijam un
uzmengjsabiedribam (uzpémumiem), kuram likuma noteiktaja karfiba un gadijumos ir jaizsniedz Sie dokumenti vai to noraksti un janodro$ina advokatam
iespgja iepaztties ar tiem, ka art likuma noteiktaja kartiba sakara ar juridiskas palidzibas sniegsanu sagent lietprat€ju atzinumu jautajumos, kuri prasa
attiecigas zinaSanas.

Tatad zverinats advokats sava klienta tiesibu aizstavéSanai var patstavigi iegiit pieradjumus. Tas gan pats par sevi nerada pienakumu izsniegt
jebkuru advokata pieprastto informaciju un neatbrivo informacijas sniedzgju no pienakuma izvertet pieprasitas informacijas nepiecieSanibu un sasaisti ar
merki, kuram ta pieprastta. Tas vien, ka informacijas pieprastajs ir advokats, nevar biit par pamatu pieprasjuma apmierinaSanai (Augstakas tiesas
2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nv.383/2015 13.punkts).

[14.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas vz savu aizskarto vai apstridéto civilo
tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa.

Minéta likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesnesis ierosina civillietu pec to personu pieteikuma, uz kuram §1 lieta attiecas.
proti, ne tikai tiesaSanas izdevumu un ar lietas veSanu saistito izdevumi zaudeSanu, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 41. un 42.pantam var tikt noteikts
pienakuns atlidzinat tiesas izdevunws. Tapec ir butiski, ka persona piegem izsvertu un informacija balstitu [emumu par vérsanos tiesa.

Advokatiiras likuma 6.panta pirma dala noteic, ka sava profesionalaja darbiba advokati ir

neatkarigi un paklauti tikai likumam. Tadgjadi tas, ka vislabak sniegt savam klientam juridisko palidzbu un tostarp kadu aizstavibas pozciju un
taktiku izveleties, ir advokata kompetencg. Lidz ar to arf tas, kadus pieradjuns advokats sava aizstavania interesés velas iegiit ir advokata zina. Ne
dienests, ne tiesa nevar advokatam noradt, kada informacija ir vai nav advokatam nepiecieSama juridiskas palidzibas sniegSanai — aizstavibas istenoSanai
(sk.sal Senata 2017.gada 22.marta sprieduma lieta Nr. SKA-296/2017 18.punktu).

No minéta secinans, ka pieteicgjs var izvéleties ta ieskata piemerotako veidu, kada izsvert prasibas celSanas pamatotibu un vakt pieradfjumus, tai
skaita, pieprasot informciju no valsts iestadém. Tapec izskatanaja lieta bitiski ir tas, vai principa ir iesp&jams giit pricksstatu par pieprasito zinu saistibu
ar pieprasjuma noradito pamatojumu.

[15] Pieteicgjs informacijas pieprasijuma noradijis turpmak minto. Klients nodarbojas ar kancelejas precu vairumtirdzniecibu. Ar vienu no klienta
darbinickiem tikuSas izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, kur§ péc tam sacis stradat pie komersanta. Klients konstat&jis apgrozijuma kritunu ar darfjunmu
partneriem, ka arT mutiski i sag@mis informaciju no esoSiem sadarbibas partneriem, ka darbinieks i sazingjies ar tiem un ir piedavajis mait precu
piegadataju, proti, turpmak iegadaties preces nevis pie klienta, bet pie cita piegadataja ar darbinieka starpniecibu. No minéta pieteicgjs pieprasjuma
izdarfis secinajumu, ka apstaklu kopuns pimskietami liecina, ka darbinieks veic negodpratigas darbibas un Bteno klienta sadarbibas partneru
parvilinaSanu, piedavajot turpmak iegadaties preces nevis pie klienta, bet pie komersanta, nodarot zaud&jumus klientam. Pieteicgja ieskata, komersanta
apgroZijuma izmainas ar Siem pasiem partneriem (kas ir vai bija art klienta darfjunu partneri), sakot ar laika posmu, kad starp komersantu un darbinieku
tika nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, apliecinas faktu, ka darbinieks ir parvilinajis konkretus klienta sadarbibas partnerus, un attiecigi biis iesp&jams
pieradtt zaud&jumu atlidzinasanas priekSnoteikumus.

Pieteicgjs informacijas pieprasjuma Iidzs, ja informacijas izsniegsana objektivu iemeslu de] nav iespgjama, izsniegt pieprastto nformaciju cita
dienestam piecjama veida, nepiecieSanibas gadijuma veicot datu anonimizEsu, bet vienlaicigi neietekmgjot pieprasitas informacijas izmantosanas iespejas
un merka sasniegSanu.

Lidzsvarojot komersantu intereses uz informacijas aizsardzibu ar pieteicgja tiesibam sanemt informaciju un nodroSinat klienta tiesibas uz taisnigu
tiesu, secinans, ka informacijas pieprasBanas merkis i izvertet klienta iesp&janmas civiltiesiskas prasibas pamatotibu.

Tiesa atzist, ka pieteic€ja noraditais pamatojuns $adas informacijas pieprasianai ir saprotans un tas ir atbilstoss merkim, kuru velas sasniegt
pieteicgjs. Sis infornicijas neatklasana liedz pieteicgjam identificét klientam iespgjamos zaudgjumus un pierad to esibu.

Vienlaikus nebiitu pielaujans, ka pieteicjs $aja lieta ieghitu informaciju par konkurentu, kas potenciali varetu nelabveligi ietekmet turpmaku
konkurenci, vairak neka tas nepiecieSams merka sasniegSanai, proti, apstaklu izvert€Sanai par prasibas celSanu tiesa. Tapec konkrétaja gadjuma
pieteic€jam izsniedzama informacija anonimizeta veida lidzigi ka tas jau darits, sniedzot atbildi uz 2022.gada 3.augusta pieprasgjum.

Savukart dienests lieta nav pamatojis un noradyis uz to, ka anonimizEtas informacijas izsniegsana pieteic€jam varétu radit nopietnas sekas kadam
citam nodokJu maksatajam vai svarigm valsts interes€m nodok]u iekaséSanas joma. Lidz ar to tiesa nesaskata objekfivu pamatu dienesta atteikumam
izsniegt pieteic€jam pieprasito informaciju anonimizeta veida.

[16] Dienests sakotngja lemuma norada, ka tiesbu normas aizliedz izsniegt pieteic€jam pieprasito informaciju.

Likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 21.panta pirmé dala noteic, ka dienesta ierédnim un darbinickam aizliegts, iznemot likuma ‘“Par nodokliem
un nodevam’” paredz&tos gadijumus, izpaust par nodoklu maksataju jebkadu informéaciju, kas ierédnim vai darbinieckam kluvusi zinama, pildot dienesta
pienakumnmus.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam’” 22.panta pirmo dalu nodoklu administracijas ierédnim (darbinickam), ja $a panta otraja dala nav
noteikts citadi, aizliegts izpaust par nodoklu maksataju bez vina piekriSanas jebkadu mnformaciju, kas $im ierédnim (darbiniekam) kluvusi zinama, pildot
dienesta (darba) pienakumus.

Mingtas tiesbu normas regulé nodoklu administracijas ier€dgu un darbinieku individualo pienakunmu ievérot konfidencialitati attieciba vz nformaciju,
ko tie uzznajusi, pildot savus darba (dienesta) pienakumus, un to, ka jarikojas konkrétam ierédnim vai darbiniekiem, ja tieSi vinam individuali tiek prastta
mnformacija. Situacija, kad informacija tiek pieprasta dienestam, dienests rikojas ka institficija, nevis ka konkréts ierédnis vai darbinieks individvali.
Tadgjadi likuma par “Par nodokliem un nodevam” 22.panta normas pamata vispar nebiitu attiecinamas vz gadjumiem, kad dienestam tiek pieprastts
izsniegt ta 1icba esoSo informaciju. Lidz ar to mintas tiesbu normas nevar bt pamats dienesta atteikumam izsniegt pieprastto informaciju (sk.
Augstakas tiesas 2021.gada 21.oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-1038/2021 3.punktu,).

Dienestam, izskatot informacijas pieprasjumu, japienmero ne tikai likuma “Par nodokliem un nodevam” 22.panta normas, bet arT Informacijas
atklatibas likuma normas un janem vera, ka sabiedribas tiesibas iepazities ar iestazu riciba esoSo nformaciju ir visparigs princips, un pamats ierobezot
piekJuvi informacijai ir vienigi tad, ja pastav objekfiva nepiecieSaniba aizsargat konkrétas legitimas intereses.



[17] Pietekuma logts uzlikt par piendkunu dienestamizsniegt informaciju par apgroZjuma apneru un ta izmaigam starp komersantu un
pieprasijuma pielikuma pievienotaja gramatvedibas izzina noraditajam komercsabiedribam

Nemot véra, ka tiesa, lidzsvarojot informacijas aizsardzibas intereses, secindja, ka pieteic€jam izsniedzama anonimizéta informécija, pieteicgja
prasfjums netiek apmierinats pilriba, proti, pieteikuns ir apmierinans dala, nosakot pienakumu dienestam izsniegt anonimizétu informaciju lidziga forma
ka to jau dienests darijis, atbildot uz pieteicgja 2022.gada 3.augusta pieprasfjumu. Savukart pietelkkuns noraidams par€ja dala, proti, dala par
mformacijas izsniegSanu, kura nebltu anonimizeta.

[18] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dala apmierindts (tostarp 83 likuma 191.2 panta
paredzetaja kartiba) vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz $a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa (tiesnesis) piesprieZ no atbildétaja (iespgjama
atbildetaja) par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Nemot vera, ka pieteicja pieteikuns ir apmierinams dala, par labu pieteicgjam no atbildetaja piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro
apera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu,
255 panta pirmo dalu un 325.-332.pantu, Informacijas atklatibas likuma 15.panta otro dalu, tiesa

nosprieda

apmierinat dala /pers. A/ pieteikumu (regNr.6106) par piendkuma uzlikSanu Valsts ienémumu dienestam sniegt informaciju par apgrozijuma
apmeru un ta izmaipam starp SIA “/Nosaukuns/” un 2022.gada  18.februara advokata pieprasjuma pielikuma pievienotaja gramatvedibas izzina
noraditajam komercsabiedrbam laka perioda no 2020.gada 1.julja idz2020.gada 31.decembrimun (salidzinajumam) no 2021.gada 1.jtlija idz
2021.gada 31.decembrim

Uzikt par pienakumm Valsts ienémumu dienestam viena meénesa laika no $a sprieduma likuniiga speka stasanas dienas izsniegt /pers. A/
mformaciju par apgrozZijuma apmeru un ta izmaimam starp SIA “/Nosaukums/” un 2022.gada 18.februara advokata pieprasjuma pielikuma pievienotaja
gramatvedibas izzipd noraditajam komercsabiedribam laika perioda no 2020.gada 1.jilija idz2020.gada 31.decembrimun (salidzinajumam) no
2021.gada 1 jilija idz 2021.gada 31.decembrim anonimizeta veida.

Pargja dala pieteikunu noraidi.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Admnistrativo lietu departamentam viena menesSa laka no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2023.gada 30.maija, nemot vera, ka 2023.gada 29.maijs saskana ar 2023.gada 28.majja grozZijumiem likuma “Par svetku,
atceres un atzimgjamam dienam’”’ noteikts par svetku dienu.

Tiesnesis M.Markovs



