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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Latvijas Republikas Uzpémumu registra pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atklata tiesas sede izskatfia maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,LEKON” pieteikumu par Uzpémumu registra 2018.gada
22.oktobra lemuma Nr.1-5n/204 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[11 Komerckilu registra 2009.gada 5.oktobriregistriéta komerckila Nr.100143614 (tupmak — Komerckila), kuras devéja ir pieteicgja
maksatnespgjiga sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, EKON”, bet nénmgja — akciju sabiedriba ,,[TRASTA KOMERCBANKA”.

Ar Uzpémumu registra (turpmék — registrs) 2018.gada 22.oktobra emumu Nr.1?51n/204 (turpmak — emus) atstats negrozits regjstra 2018.gada
23.augusta sakotngjais Emums Nr.6-9/130016/363824 (turpmik — sakotnjais lémuns), ar kuru izdarits ieraksts komerckilu registra par ar Komerckilu
nodro$inata prasjuma cesijas registréSanu Komerckilai. No 2018.gada 25.aprila cesijas figuma (turpmik — Cesijas figuns) izriet, ka Komerckilas némégjs
nodod sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Baltic Business Advice” prasjunmus pret vairakam fiziskam un juridiskam personam, tostarp no Kredita liguma
izrietoso Komerckilas némeja prasjunu pret Komerckilas deveju.

Lemuns pamatots ar turpmak minGtiem argumentiem

[1.1] Cesijas registresana komerckilai neskar komerckilas deveju, un komerckilas devéjs nav uzskatams par attieciga administrativa akta adresatu.
Lidz ar to registra valsts notaram nevajadzgja pazigot lémumu par prasijuma cesijas registréSanu komerckilai komerckilas devéjam

[1.2] Normativajos aktos nav noteikts aizliegunms cedentam cesionaram cedét prasjunus pret paradnieku, kuram pasludinats maksatnespgjas
process.

[1.3] Komerckilu registra netiek registréta jauna komerckila, bet tikai cesija ar komerckilu nodro§inatajam prasfjumam, t.i, mainas tikai
komerckilas pengjs. Registra lemums nekada veida neierobezo vai neapgritina komerckilas deveja maksatnesp€jas procesu. Ar sakotngjo lemumu
komerckilu registra tika ierakstitas zinas par komerckilas cesiju, nevis tika registréta jauna komerckila attieciba uz komerckilas devgju. Lemurs, ar kuru
komerckilu registra tika registréta komerckila, tika pienemts pirms sprieduma, ar kuru pasludinats pieteicgjas maksatnespgjas process.

[1.4] Registrs nav tiesigs parbaudit pieteicgjas noraditos apstaklus par to, vai cesiondram bija un vai vips iesniedza vispargjas jurisdikcijas tiesa
pieteikumu par procesualo tiesibu parpemsanu.

[1.5] Izskatamaja gadijuma pieteikumam Komerckilas noteikumu grozjumu redistréSanai pievienots Cesijas figuma izraksts un ta pielikuma Nr. 1
(turpmak — Pielikums) izraksts. Pielikuma izraksta noradita atsauce uz 2018.gada 5.aprila cesijas figumu, nevis uz Cesija igunu, kas noslggts 2018.gada
25.aprif. Tacu vienlaikus noradams, ka no pielikuma Nr.1 ieklautas informacijas secinams, ka, pirmkart, pielikumu Nr.1 paraksfjusi gan komerckilas
nenmgjs, gan cesionars un protokola Nr.1 izraksta pareizibu ir apliecingjis cesionara pilnvarotais parstavis. Pielikuma Nr.1 tiesi noradits uz komerckilas
devgja un komerckilas némgja starpa noslegto kredithnijas figumu Nr.K1.728/2009. Lidz ar to, visticamak, sastadot pielikuma Nr.1 izrakstu pielauta
parrakstianas kfida un registram, izskatot pieteikunu kopsakara ar tam pievienotajiem dokumentiem, nerodas Saubas, ka Komerckilas némgjs cita
starpa ir cedgjis cesionaram art prasijumu, kas izriet no Kredithnijas figuma.

[1.6] Ka jau ieprieks tika minéts, tad cedgjot ar komerckilu nodro§inato prasijumu, cesionaram tiek nodotas art visas komerckilas némgja tiesibas.
Komerckilas gengjs, cedgjot cesionaram no Kreditinijas figuma izrietoso prasjumu vienlakus ir cedgjis arT no komerckilas liguma zrietoSo komerckitu,
jo no Komerckilas figuma 1.2.1.punkta secinans, ka komerckilas figuns nodro$ina visus komerckilas némgja prasjunus pilna apjoma, kuri var rasties
no Kreditinijas figuma neizpildes vai nepienacigas izpildes. Lidz ar to nav pamata apSaubt, vai Komerckilas nénmgjs ir cedgjis cesionaram no
Komerckilas liguma izrietoSo komerckitu.

[1.7] Komerckilas likuma 15.panta sestaja dala noteikts, ka registrs nav atbildigs par darjumu ieksgjiem trikumiem Stridi par registr&jamo
dokumentu sastadBanas faktiskajiem apstakliem izskatami vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[1.8] Izskatamaja gadijuma registra ir iesniegti visi nepiecieSamie dokumenti un nav konstat&jami tiesiski $kersli, lai tiktu izdartts ieraksts komerckilu
registra par ar Komerckilu nodro$inata prasijuma cesijas registrésanu Komerckilai.

[2] Nepiekrtot registra lemumam, pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu par Bmuma atcelSanu. Pieteikuns ir pamatots ar turpmak mingtiem
argumentiem
[2.1] Registrs ir rikojies pret&ji Administrativa procesa likuma 81.panta pirmas dalas normai, nav parbaudijis, vai administrativais akts izdots,
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ieverojot procesudlos un formalos prieksnoteikunmus, vai administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam un vai administrativa akta pamatojums
attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

[2.2] Likurms ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” nelayj veikt ierakstus uz pretruriigu zinu pamata. Komerckilas registracijai ir $kersli, jo
pielikums Nr.1 Cesijas ligumam sastadits un parakstits agrak (2018.gada 5.aprili), neka pats Cesijas Iigums. Turklat pielikuma Nr.1 Cesijas ligumam
paredzets, ka cesionars parmménma tikai vienu nodrosinajumu — /pers. B/ galvojumu, kas nav Komerckilas liguma priekSmets. Tadgjadi, nodro§inajums pret
pieteicgju netika cedets.

Lemuma pienensana netika ieverotas Komerckilas likuma 15.panta ceturtas dalas 1., 2., 3., 4., 5., 7.punkta prasibas. Tadgjadi neieverojot
privatpersonas tiesibas uz aizsardzibu (dispoztivitates principu).

[2.3] Pielikums Nr.1 liecina par to, ka Komerckilas néngjs cede tikai nenodro§inatus prasjumus. Pielikuma nosaukuns ,LAS ,,TRASTA
KOMERCBANKA” nenodrosinato prasjumu saraksts” to pierada.

[2.4] Ja Komerckilas péméja administrators cedéja ar Cesijas figumu nenodrosinato prasijumu, Komerckilas registracija nav pielaujama.

[2.5] Lietas materiali apstiprina, ka cedents un cesionars ir vienojusies, ka nodrosinatie prasgjumi cesionaram netika cedéti — Komerckilas pémgja
administrators cedgja tikai nenodro$inato prasijumu. Prasijums pret pieteicgju netika cedéts. Registrs to neparbaudia.

[2.6] Pieteic&jai nav zinama tiesibu norma, tiesbu interpretacijas metode, tiesibu principi, judikatiira vai zinatniskie raksti, kas piclautu registra
tiesibas labot klodu cesionara iesniegta pielikuma Nr.1 izraksta, ievérojot dokumentu neatbilstibu un pretrunas, ka arT pemot véra cesijas summu 2 252
601 euro.

[2.7] Cesijas iguma pielikums Nr.1 sastadits un parakstits 2018.gada 5.aprili, bet cesijas Iiguns sastadits un parakstits 2018.gada 25.apriliun ta
nav drukas klida, jo cesionara pilnvarotais parstavis apliecinaja tada dokumenta saturu tris reizes: $ie dokumenti tika iesniegti registram, administratorei
un maksatnespgjas kontroles dienestam.

[2.8] Nav racionala iemesla Saubam, ka cesijas Iiguma pievienosana pietelkumam par puses procesualo tiesibu parmpensanu ne vienmer bis
pietieckama, lai piegemtu cesionaram vai jaunajam paradniekam labveligu Enmunu. Ka viena no raksturigakajam to civillietu kategorijam, kuras cesijas
liguma noslegSanas fakts pats par sevi nevar biit pamats puses aizstaSanai, minamas maksatnespgjas lietas, jo likums nepieskir maksatnespgjas procesa
administratoram ricibas brivibu [emuma — ced@t prasjumus — pienensana un Btenosana. Jauzsver, ka administratoram saskana ar Maksatnespgjas likuma
26.panta otro dalu ir pienakums nodro§inat maksatnesp&jas procesa efektivu un likunriigu norisi. Administratora pienakums informet kreditorus par
tadiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas maksatnesp&jas procesa noris€, tostarp par nodomu veikt prasjuma tiesibu cesiju, caurvijas
visam Maksatnespgjas likuma ietvertajam regulejumam.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2019.gada 30.janvari sanentaja rakstveida paskaidrojuma registrs pieteikumu neatzist, pamatojoties uz lemuna
noraditajiem argumentiem. Papildus registrs paskaidro, ka konstatgjot, ka pieteikums registram iesniegts, noformgjot to atbilstosi normativajiem aktiem,
japienem emums par ar komerckilu nodro$inata prasjuma cesijas registréSanu komerckilu registra. No pasa cesijas figuma izrietosie stridi izskatami
vispargjas jurisdikcijas tiesa bez registra starpniecibas. Komerckilas likuma 15.panta tre$a dala piemérojama gadijuma, ja komerckilu registra tiek
registréta jauna komerckila.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2019.gada 21.oktobrisanentaja rakstveida paskaidrojumd tre$a persona likvidejama akciju sabiedriba
»TRASTA KOMERCBANKA” pieteicgjas pieteikumu uzskata par noraidamu, papildus paskaidrojot, ka pieteicgja nav 2018.gada 25.aprili noslegta
Cesijas figuma dalibniece un ar Cesijas igunu netiek grozitas vai ka citadi ietekimgtas pieteicgjas tiesibas vai saistibas, ka art ar Cesijas figunu netiek un
arT nakotn€ netiks nodartti nekadi zaud&jumi ne pieteicgjai, ne tas kreditoriem, ka artnetiek grozits ne Komerckilas apjons, ne nosactjumi.

Tre$a persona vers uzmaribu, ka Cesijas iguma pielikuma Nr.1 izraksts sagatavots un parakstits 2018.gada 25.aprili, bet dokumenta pielauta
parrakstianas klida. Kltdaina datuma noradi§ana izraksta nekadi nevar ietekmit registrétas Komerckilas speka esibu.

Pieteicgja nepamatoti secinajusi, ka nav cedetas prasijuma tiesibas pret pieteic€ju pilna apnmera, jo Cesijas liguma pielikuma Nr.1 nosaukums pats
par sevi nevar bt par pamatu tik Sauram darfjuma iztulkojumam, proti, te bija ieklauti tie prasfjumi pret debitoriem, kas nav nodro§inati ar hipoteku vai
citu nodro$inajumu ar realu segun.

Prasgjuma tiesibas pret pieteicgju tika pardotas publiska izsole saskana ar Kredttiestazu likuma noteikumiem, tade] pieteicgja nepamatoti uzskata,
ka Cesijas liguma pievienoSana registra pieteikumam nav pietickama, lai piegernmtu lEmumu par puses aizstasanu, jo no pasa Cesijas liguma ir redzams, ka
prasgjuma tiesibas ir pardotas izsole.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2019.gada 29.novembra tiesas séd€ pieteic€jas maksatnespgjas administratore iesniedza pieteikuma grozijuns,
kuros norada, ka Komerckilas cesijas registracijai bija tadi $kersli, kas bija par pamatu atteikumam Valsts notaram bija jakonstate, vai Cesjjas liguma ir
paredzeta ar komerckilu nodrosinato prastjumu cesija. Pieteicgja uzskata, ka cedents un cesionars i vienojusies citadi un nodroSinajuns pret pieteicgju
netika cedets, jo Cesijas figuma pielikums Nr.1 noteica, ka Cesionars parmeéna tikai vienu nodro§inajumu. Registram bija pienakums parbaudit, vai
Komerckilas registracijas pieteikumé un tam pievienotajos dokumentos ir pietickami skaidri un neparprotami noradis, ka cedéts ar komerckilu
nodro$inats prasfjums un pienakuns parbaudt, vai izraksts satur noradi par prasjunmu pret pieteic€ju pareju, ka arT vai cedgts viss prasjums, vai kada ta
dala un par kadu summu.

[6] Administrafivaja rajona tiesa 2019.gada 20.decembrisanemti registra rakstveida papildus paskaidrojumi par pieteicEjas pieteikuma
groZijumiem. Registrs norada, ka jau parstudzetaja lemuna ir sniegti skaidrojumi par pieteicgjas pietekuma grozZjumos noraditajiem argumentiem.
Registrs neatzist pieteicgjas pieteikumu un fidz to noraidi.

Registrs norada, ka parstidzeta lemuma 14.punkta ir vertéta iesniegta pietekuma saistba ar tam pievienotajiem dokumentiem. Registram nav
pamata apSaubi, ka AS ,,TRASTA KOMERCBANKA” ir cedgjusi SIA , Baltic Business Advice” no Komerckilas izrietoso prasjumu. Turklat mingtais
registram nemaz nebija javerte, jo konkrétaja gadijuma netika registréta jauna komerckila.

[7] Administrativaja rajona tiesa 2020.gada 17.septembiT sanemta pieteic€jas maksatnesp&jas administratores atsauksme par regjstra sniegtajiem
paskaidrojumiem. Pieteicgjas maksatnespéjas administratore atkartoti norada, ka registra lemums ir prettiesisks un nepamatots. Registrs ignoréjis
Civillikuma normas. Registram bija japarbauda, vai iguna ir paredzeta ar komerckilu nodro§inato prasijumu cesija. Konkrétaja gadijuma komerckilas
cesijas registracijai bija $k&rsli, kas bija par pamatu atteikumam to registret.

[8] Uz tiesas sedi pieteicgjas maksatnespejas administratore nebija ieradusies. Pieteicgjas maksatnespgjas administratore 2020.gada 17.septembrt
telefoniski informgja tiesu (uzzina par telefonograminmu), ka uz tiesas sedi nevar ierasties sakara ar parejosu darbnespgju, [odz izskatt lietu bez pieteicgjas



maksatnesp&jas administratores klatbiines, lidz tiesas s€dé nolasit 2020.gada 17.septembri tiesa iesniegtos rakstveida paskaidrojumus.

Registra pilnvarotais parstavis tiesas sédé pietelkumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai
noradttajiem argumentiem

Tresas personas sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,Baltic Business Advice” pilnvarota persona uz tiesas sédi nebija ieradusies, par neierasanas
iemesliem tiesu nav informgjusi.

TreSas personas maksatnespgjigds akciju sabiedribas ,,TRASTA KOMERCBANKA” pilnvarotais parstavis lidzs lietu izskatt bez tresas
personas maksatnespgjigas akciju sabiedribas ,,IRASTA KOMERCBANKA” klatbiitnes.

Registra pilnvarotais parstavis tiesas s€de sniedza viedokli, ka nav $kérSlu lietu izskatit bez pieteic€jas maksatnespéjas administratores un treSo
personu piedaliSanas.

Tiesa konkretaja gadijuma nekonstateé Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta minétos apstaklus, kas biitu par pamatu lietas izskafSanas
atlikSanai. Lidz ar to tiesa atzina par iesp&jamu lietu izskaftt bez pieteicgjas maksatnesp&jas administratores un treSo personu piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

[9] Tiesa, registra pilnvarota parstavja tiesas sedé sniegtos paskaidrojumus un izvértgjot tos kopsakara ar lietas dalibnicku lieta sniegtajiem
paskaidrojumiem, lietas materialiem un lieta esosajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikuns ir noraidans turpmak noradtto apsverumu del.

[10] Lieta ir strids par to, vai registrs pamatoti veicis ierakstu komerckilu registra par nodro$inata prasijuma cesijas registréSanu Komerckilai.

[11] Atbilstosi likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 1.nodalai Uzémumu registra darbibas merkis i veikt $aja likumé noteikto
tiesibu subjektu registracijy, lai nodibinatu tiesibu subjektu juridisko statusu un nodrosinatu normafivajos aktos noteikto zinu (par registrétajiem tiesibu
subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku ticanibu, ka arf lai nodro$inatu normativajos aktos noteikto zigu pieejanibu.

Saskana ar minéta likuma 2.3pantu komerckilu registru Komerckilas likuma noteiktaja kartiba ved Uznémumu registrs.

[11.1] Komerckilas definiciju, tas nodibinaSanas un registracijas kartibu nosaka Komerckilas likuns.

Atbilstosi Komerckilas likuma 2.panta pirmajai dalai komerckila ir klas tiesiba, kas $aja likuma noteiktaja kartiba registréta komerckilu registra.

Savukart mingta likuma 5. un 6.pants noteic, ka komerckilas devgjs i persona, kas pieskir komerckilas tiesibu. Komerckilas némejs ir persona,
kas pienem komerckilu sava prasijuma nodrosinasanai.

Saskana ar Komerckilas likuma 9.panta pirmo dalu komerckilu nodibina uz figuma vai tiesas nolemuma pamata un registré komerckilu registra
atbilstosi $2 likuma prasibam. Uzpémumu registra valsts notara kompetenci, izskatot komerckilas registracijas pieteikumu, noteic Komerckilas likuma
15.panta tresa dala.

[11.2] Lieta nav strida, ka 2009.gada 28.septembristarp akciju sabiedribu ,,TRASTA KOMERCBANKA”, ka aizdevgju, un pieteicju, ka
aizmemeju, noslegts Kreditinjas figums Nr.KL-28/2009 (lietas 89.-97.lapa) . 2009.gada  28.septenmbristarp akciju sabiedribu ,,TRASTA
KOMERCBANKA”, ka komerckilas némgju un pieteicgju, ka komerckilas deveju, noslegts Komerckilas iguns (lietas 83.-88.lapa) ar nodro$inato
prasjumu maksimalo summu 442 766,52 lati (630 000 euro).

Uzmemunu registra 2009.gada  5.oktobritika registréta Komerckila Nr.100143614 (lietas 75.lapa), kura ka komerckilas devéjs noradita
pieteicgja, bet komerckilas nengjs — akciju sabiedriba ,,TJRASTA KOMERCBANKA”.

[11.3] Nemot véra, ka ne Komerckilas registracija, ne ari tas grozjumi netika apstridéti, ir pamats secinat, ka Komerckila ir registréta atbilstosi
Komerckilas likuma noteiktajam prasibam

[12] Saskana ar Komerckilas likuma 35.pantu, cedgjot nodrosinato prasjunu, cesionaram tiek nodotas arf visas komerckilas péngja tiesibas, ja
vien cedents un cesionars nav vienojusies citadi. Ja cesionars parpem komerckilas néngja tiesibas, komerckilas néngjs (cedents) iesniedz pieteikumu
cesijas registréSanai.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka 2018.gada 25.aprili starp Komerckilas pengju (AS ,,TRASTA KOMERCBANKA”), ka cedentu, un
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Baltic Business Advice”, ka cesionaru, tika noslegts Cesijas figums (lietas 13.-16.lapa), ar kuru cesijas kartba tika
nodotas prasfjuma tiesibas pret 60 fiziskam un 22 juridiskam personam saskana ar Cedenta nenodrosinato prasjunu sarakstu (Cesijas iguma pielikuns
Nr.1).

Savukart no Cesijas liguma pielikuma Nr.1 izraksta (Jietas 66.lapa) redzans, ka AS ,,TRASTA KOMERCBANKA” nenodro§inato prasfjumu
saraksta ar kartas numuru 82 ieklauti ar pieteic€jas divi kredtta ligumi, proti, 2005.gada 22.aprila ligums Nr.K-43/2005-2 un 2009.gada 28.septembra
Tigums Nr.K1-28/2009.

Registra 2018.gada 23.augusta no Komerckilas néngja sanemts pieteikuns ar komerckilu nodrosindto prasijumu cesijas registréSanai Komerckilai
(lietas 54.-58.lapa).

Ar registra sakotn&jo lemumu (fietas 50.-51.lapa), kas savu galigo noformgjumu ieguva ar parstdzeto lemumu (lietas 9.-11.lapa), veikts ieraksts
komerckilu registra par ar komerckilu nodro$inata prasijuma cesijas registréSanu Komerckilai.

PieteicEja uzskata, ka registrs nepamatoti pienéma [Emumu saskana ar Komerckilas likuma 15.panta ceturto dalu, jo netika ievérotas $a panta
tresas dalas prasias.

Tiesa nepiekrt pieteicjas viedoklim turpmak mingto apstakiu del.

[13] Registra kompetences apjons, izskatot sanemtos pieteikumus, noteikts Komerckilas likuma 15.panta treSaja dala. Proti, registram, izskatot
komerckilu registra turétaja iestadé iesniegtos pieteikumus, japarliecinas, vai:

1) pieteikums noformets atbilstosi likuma prasibamn;

2) pieteikumam pievienotajos dokumentos nav neka acimredzami pretlikunriga;

3) pieteikuma un tam pievienotajos dokumentos noradta informacija nav savstarpgji pretruniga;

4) pieteikuma ieklauta informécija atbilst IedZivotaju registra, ka ar Regjistra vestajos registros un registracijai paklautu lietu registros ieklautajai
informacijai;

5) saskana ar registracijai paklautu lietu registra informaciju nav juridisku skérsju komerckilas nodibinasanai,

6) atbilstosi komerckilu regjstra ierakstiem nav atkartotas iekilasanas aizlieguma, iznemot gadijumu, kad komerckila nodibinata §a likuma 9.panta
tresaja dala noteiktaja kartiba,

7) komerckilas devéjam netiek saskana ar maksatnesp€jas registra informaciju Htenots tiesiskas aizsardzbas process vai nav pasludinats



maksatnesp&jas process, izmemot gadijumu, kad iekilaSana paredzeta tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plana vai iekilasanu izdara
maksatnespgjas procesa administrators;

8) ir samaksata valsts nodeva.

Komerckilu likuma 15.panta treSaja dala uzsverts registra pienakums parliecinaties tikai par ieprieks noraditajiem apstakliem.

Savukart prasibas attieciba uz komerckilas pémgja pieteikuma par ar komerckilu nodro$inata prasjjuma cesijas registréSanai noformésanu paredz
Ministru kabineta 2014.gada 28.oktobra noteikumu Nr.665 , Noteikumi par pietekumu veidlapam ierakstiem komerckilu registra un to aizpildSanas
kartibu” (turpmak — noteikumi Nr.665) 5.pielikus.

Atbilstosi noteikunm Nr.665 1.5.apakspunktam, 2.punktam un 5.pielikumam un pieteikuma par ar komerckilu nodroSinata prasjuma cesijas
registréSanai péc bitbas ir ieklayjama tikai informécija par cesionaru (registracijas numurs, adrese) un redistrétas komerckilas numurs, ka arf jabit
komerckilas nén€ja parakstam.

[13.1] No lietas materialiem tiesa konstat€, ka Komerckilas némgjs pieteikuma par ar komerckilu nodro§inata prasijuma cesijas registréSanai
(lietas 54.-58.1apa) r noradiis visu nepiecieSamo informéaciju atbilstosi noteikunu Nr.665 1.5.apakspunktam, 2.punktam un 5.pielikumam. Tadgjadi
tiesa atzist, ka pieteikums par ar komerckilu nodrosinata prasjuma cesijas registréSanai atbilst normativo aktu prasibam un registram nebija pamata
atteikties to registrét.

[13.2] Vienlaikus tiesa konstat€, ka pieteikumam par ar komerckilu nodro§inata prasjuma cesijas registréSanai citastarp tika pievienots Cesijas
liguma izraksts, kas apliecina, ka cesionars ir parpémis cedenta (Komerckilas némgjs) prasijuma tiesibas, ka ari pielikuma Nr.1 izraksts.

Tiesa piekrtt pieteicgjai, ka Cesijas ligums datets ar 2018.gada 25.aprili, savukart ta pielikuma Nr.1 izraksta ir norade, ka tas ir pielikums Nr.1
2018.gada 5.aprila Cesijas ligumam. Tomer tiesa nepiekrt pieteicSjas viedoklim, ka tadgjadi var secindt, ka Cesijas liguma pielikums Nr.1 biitu sastadits
un parakstits agrak neka pats Cesijas liguns.

Tiesas ieskata, Cesijas liguma pielikuma Nr.1 izraksta noradita datunu neatbilstba ir acimredzama parrakstianas kliida, jo 2018.gada 25.aprila
Cesijas Iiguma 1 skaidra un neparprotama norade uz Cedenta nenodrosinato prasjumu sarakstu, kas i Cesijas figuma pielikuma Nr.1.

Lidz ar to tiesa secina, ka sastadot pielikuma Nr.1 izrakstu, tika pielauta parrakstiSanas klida. Tadgjadi tiesa noraida ka nepamatotus pieteic€jas
iebildumus, ka pieteikuma pievienotajos dokumentos noradita informacija ir savstarpeji pretruriiga.

[13.3] Atbilstosi Komerckilas likuma 15.panta tresas dalas 7.punktam, izskatot komerckilu redistra turétaja iestadé iesniegtos pieteikumus,
japarliecinas, vai komerckilas devéjam netiek saskana ar maksatnespgjas redistra informaciju Stenots tiesiskas aizsardzibas process vai nav pastudinats
maksatnesp&jas process, izmemot gadijumu, kad iekilaSana paredzeta tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana vai iekilasanu izdara
maksatnespgjas procesa administrators.

Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka komerckilu registra turétajs pienem lemumu par komerckilas registraciju, ja ir ievérotas $a panta
tresas dalas prasias.

Tatad registram, tikai gadjuma, kad komerckila tick registréta, ir japarliecinas vai komerckilas devéjam netiek stenots tiesiskas aizsardzibas
process.

Lieta nav strida, ka pieteicgjai, ka Komerckias devejam, 2018.gada 1.februariar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas sprieduns lieta
Nr.C30441818 ir pasludinats maksatnespgjas process. Tomer, tiesa Ver§ pieteic€jas uzmanibu, ka konkrétaja gadijumé registra netika iesniegts
pieteikums par komerckilas registraciju, bet gan pieteikums par ar komerckilu nodro$inata prasijuma cesijas registréSanu jau esosai Komerckilai.

Tiesa nekonstatg tiesibu normas paredzetu aizliegunmu cedentam ced@t cesionaram prasjunus pret paradnieku, kuram pasludinats maksatnespgjas
process. Arf pieteicgja uz $adu tiesibu nornas ietvertu aizliegumu nav noradgjusi.

Tiesi preteji, Civillikums $adu iesp&ju pielayj. Proti, saskana ar Civillikuma 1810.pantu cedents atbild cesionaram par cedéta prasjuma istum, bet
par ta drosibu virs atbild tikai tad, ja ir zindjis par paradnieka maksatnesp&ju un to launpratigi noklusgjis vai art uznémies prasjuma risku.

Konkretaja gadijuna lieta nav strida, ka Komerckilas péngjs ir noklusgjis cesionaram par pieteicgjas maksatnespeju.

[13.4] Atbilstosi Civillikumam cesija ir prasjunmu nodosana no agraka kreditora uz jaunu kreditoru (1793.pants). Cesijas ligunu starp cedentu un
cesionaru, var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns versts, nav vajadzga, un cesija ir speka, pat ja vips neko par to nezina
(1801.pants). Cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un vz $2 pamata rikoties ar prasfjumu, cedét to savukart citam un izlietot to
pret paradnieku (1805.pants). Cesionars gan neiegfist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijuSas cedentam, bet pats prasijuns pariet uz vigu ar
visam pie ta piederigdm un cesijas bridi jau pastavosam tiesbam Cedentam janodod cesionaram viss, kas noder par prasijuma pieradijumu vai kas var
seknét ta piedzinu (1806.pants). Savukart paradnicka stavoklis ar cesiju nedrikst pasliktinaties (1807.pants).

Ta ka no Cesijas liguma skaidri saprotams, ka cedents cesionaram citastarp ir nodevis prasjuma tiesibas ari pret pieteic€ju, kas izriet no
2009.gada 28.septembrinoslegta Kredithnijas figuma starp pieteicgju un akciju sabiedribu ,,TRASTA KOMERCBANKA”, ka art 2005.gada 22.aprila
galvojumu, tad neatkarigi no ta, ka Cesijas iguma pielikuma Nr.1 nosaukuma i noradits ,.akciju sabiedribas ,,TRASTA KOMERCBANKA”
nenodro§inato prasjumu saraksts”, jo visi saraksta ietvertie prasfjumi pariet uz cesionaru ar visam pie ta piederigam un cesijas bridi jau pastavosam
tiesibam, tai skaita tiesibam uz speka esosu Komerckilu. Turklat atbilstosi Civillikuma 1798.pantam cesijas priekSmets var biit nedroSs prasjuns.

Savukart pieteicgjas stavoklis ar cesijas registréSanu nekada veida nav pasliktinajies, jo ir tikai nomainijies agrakais Komerckilas néngjs uz jaunu
Komerckilas némgju ar visam pie tas piederigam un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam

[14] Nemot véra iepriek§ minétos apsverumu, tiesa at7ist, ka regjstram tika iesniegti visi nepiecieSamie dokumenti un nav konstatgjami tiesiski
Skersli, lai tiktu izdarits ieraksts komerckilu registra par ar komerckilu nodro§inata prasjjuma cesijas registrésanu Komerckilai. Tadgjadi, tiesa parsiidz&to
emumu atzist par tiesisku un pamatotu.

[15] Tiesa $aja sprieduma detalizeti neatruna pilrigi visus lietas dalibnieku noraditos argumentus, jo, pirmkart, tie nevar ieteknet tiesas ieprieks
izdarttos secinajunus, otrkart, ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet
tiesas pienakums argumentét spriedunm, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., pieneram, 1994.gada 19.aprija
sprieduma lieta ,, Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61 punktu). Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakuns
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu lieta Nr.10153/82 Austria).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda:

noraidit maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu ,,L.LEKON” pieteikumu par Uznémunmu registra 2018.gada 22.oktobra Emuma
Nr.1-51/204 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Petrovska
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