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Lieta Nr. C30707219, SKC-48/2023

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senits
SPRIEDUMS
Riga 2023. gada 28. novembrT

Senats $ada sastava: senators referents Kaspars Balodis, senatores Anita Cernavska un Zane Pétersone

izskatyja rakstveida procesa civillietu SIA ,,LAFIKO.LV” un AS ,,Latgales FinanSu kompanija” prasiba pret SIA ,,GelvoraSergel” un SIA ,, /pers.
DY juridiskais birojs” par darfjumu atzisanu par speka neesosiem sakara ar SIA ,,LAFIKO.LV” un AS ,,Latgales FinanSu kompanija” kasacijas stidzbu
par Rigas apgabaltiesas 2021. gada 2. junija spriedumi

Apraksto$a dala

[1] Lieta nodibinati $adi faktiskie apstakli, par kuriem nav strida.

[1.1] Starp AS ,,Parex banka” (p&c reorganizacijas — AS ,,Reverta”) un AS ,,Latgales FinanSu kompanija” 2005. gada 28. junija noslegts
aizdevuma ligums, ar kuru AS ,,Latgales FinanSu kompanija” izsniegts aizdevumus 400 000 LVL.

SIA ,,GelvoraSergel” 2017. gada 24. augusta nosiiffjusi AS ,,Latgales FinanSu kompanija” pazigojunmu par prasjuma tiesibu cesiju, informgjot, ka
2017. gada 22. jonjja starp AS ,,Reverta” ka cedenti un SIA ,,GelvoraSergel” ka cesionari noslegts prasijuma tiesibu portfela cesijas figums, ar kuru
cedente nodevusi cesionarei visas savas tiesibas, esoSos un nakotn€ iesp&jamos prasjumus, nodibinatas blakus un kilas tiesibas, kas izriet no 2005. gada
28. junija noslegta aizdevunma higuma starp AS ,,Parex banka” un AS ,,Latgales FinanSu kompanija”.

Savukart 2019. gada 11. jilija STA ,,GelvoraSergel” un SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” nosttjusas AS ,,Latgales FinanSu kompanija”
pazinojumu par prasjuma tiesibu dalgju cesiju, informgjot, ka 2019. gada 11. julija starp SIA ,,GelvoraSergel” cedenti un SIA ,,/pers. D/ juridiskais
birojs” ka cesionari noslegts cesijas figums, ar kuru cedente nodevusi cesionarei prasjuma daju 200 000 EUR apmera, kas izriet no 2005. gada 28.
junija noslegta aizdevuma figuma.

Pazinojuma noradtts, ka cedetais prasgjums sastav tikai no parada pamatsummas un uzskatans par nenodro$inatu prasgjum.

Prasibas celanas diena atbildétajas SIA ,,GelvoraSergel” laba Uzenmunu registra komerckilu registra ir registréta komerckila uz visu AS
,,Latgales finansu kompanija” mantu ka lietu kopibu, ietverot ar1 lietu kopibas nakamas sastavdalas, ar nodrosinatd prasjuma maksimalo sumnu
8794 601,34 EUR, bet zemesgramata ierakstitas hipot€kas uz minetajai prasttajai piederosiem 23 nekustama pasuma objektiem

[1.2] Lidzigi starp AS ,,Parex banka” un SIA ,,LAFIKO.LV” 2012. gada 16. janvari noslegts kredttlnijas Iigums par 2 065 417,19 EUR
kreditinijas pieskirSamu. Aizdevums nodrosinats ar komerckitu.

SIA ,,GelvoraSergel” 2017. gada 24. augusta nosiitjusi SIA ,,LAFIKO.LV” pazigojumu par prasjuma tiesibu cesiju, informgjot, ka 2017.
gada 22. jinija starp AS ,,Reverta” ka cedenti un SIA ,,GelvoraSergel” ka cesionari noslegts prasijuma tiesibu portfela cesijas liguns, ar kuru cedente
nodevusi cesionarei visas savas tiesibas, eso$os un nakotng iesp&jamos prasjunus, nodibinatas blakus tiesibas, tostarp galvojunmus un kilas tiesibas un
jebkadas citas tiesibas, kas saistitas ar 2012. gada 16. janvarT noslegto kreditlingjas figunmu.

Savukart 2019. gada 11. julija SIA ,,GelvoraSergel” un SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” nosttjusi SIA ,,LAFIKO.LV” paznojunu par
prasjuma tiesibu daléju cesiju, inforngjot, ka 2019. gada 11. jilija starp SIA ,,GelvoraSergel” cedenti un SIA ,, /pers. D/ juridiskais birojs” ka cesionari
noslégts cesijas liguns, ar kuru cedente nodevusi cesionarei prasjuma dalu 100 000 EUR apnera, kas izriet no 2012. gada 16. janvarinoskegta
kreditlinijas iguma.

Pazinojuma ari noradits, ka ced@tais prasijunms sastav tikai no parada pamatsummas un uzskatams par nenodrosinatu prasjjumi.

Prasibas celSanas diena atbildétajas SIA ,,GelvoraSergel” laba Uzmemumu registra komerckilu registra ir registréta komerckila vz visu SIA
,,LAFIKO.LV” mantu ka lietu kopibu vz iekilasanas bridi, ka arf lietu kopibas nakamajam sastavdalam, ar nodro§inata prasjuma maksimalo summu
5877 800,92 EUR.

[2] AS ,,Latgales FinanSu kompanija” un SIA ,,LAFIKO.LV” célusas tiesa prasibas pret SIA ,,GelvoraSergel” un SIA ,,/pers. D/ juridiskais
birojs”, lidzot atztt par speka neesosiem 2019. gada 11. jtlija noslegtos cesijas figumus.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa 2020. gada 14. septembra lemumu civillietas apvienotas viena tiesvediba, pieskirot
apvienotajai civillietai numuru C30707219.

Prasibas pieteikumos noradits, ka, nekavgjoties p&c 2019. gada 11. jilija SIA ,,GelvoraSergel” un SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” pazigojumu
nosiitisanas, AS ,,Latgales FinanSu kompanija” un SIA ,,LAFIKO.LV” sapémusas bridinajumus par SIA ,, /pers. D/ juridiskais birojs” nodomu iesniegt
maksatnespgjas procesa pieteikumi.

Visi STA ,,GelvoraSergel” prasjumi pret AS ,,Latgales FinanSu kompanija” un SIA ,,LAFIKO.LV”, kas saistiti ar 2005. gada 28. jonjja noslegto
aizdevuma figumu un2012. gada 16. janvarinoslegto kredtinjas figumu, ir nodroSinatie prasjumi SIA ,,GelvoraSergel” atzistama par prastaju


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

nodrosinato kreditori Maksatnesp&jas likuma 7. panta pirmas dalas izpratng. Tapat ari SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” atzistama par nodro$inato
kreditori. Uz abiem atbildétajiem attiecas Maksatnespg&jas likuma 61. panta pirmaja dala noteiktais ierobezojuns — juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu nedrikst iesniegt nodrosinatais kreditors.

SIA ,,GelvoraSergel” un SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” starpa 2019. gada 11. jtilija noslégto cesijas ligumu nmérkis bijis Maksatnespg&jas likuma
noteikto ierobezojumu neievérosana. Sadi figumi saskana ar Civillikura 1415. pantu atzstami par speka neesosiem no to noslégsanas briza.

Prastbas pamatotas ar Civillkuma 1413., 1415., 1806., 1807. pantu un Civilprocesa likuma 128. pantu, 130. panta pirmo dalu.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2020. gada 12. oktobra spriedumu prasiba noraidita.

Sprieduma noradts, ka atbilstosi Civillikuma 1805. pantam STA ,,GelvoraSergel” ir tiesibas brivi rikoties ar cesijas cela no AS ,,Reverta”
ieglitajam prasjuma tiesbam pret prastajam, tostarp So prasjunmu pilniba vai dala cedét talak.

Cesijas darjuma priekSmets, ar kuru cedents nodod cesionaram tikai daju no sava prasgjuma, i tiesisks, un $adu darjumu pielayj Civillikuma 1806.
panta pirma dala.

Arf juridiskaja literattra norads, ka, ta ka saskana ar Civillkuma 1806. pantu prasjuns pariet uz cesionaru kopa ar visam pie ta piederigajam
tiesibam, ciktal par tam nav tieSi noteikts izp€mums no §a noteikuma, tad cedents, sledzot cesijas figumu, var noteikt dazadus iznemumus, saskana ar
kuriem uz cesionaru pariet tikai dala vai arT tikai atseviskas pie prasijuma piederigas tiesibas. Ja cesijas iguma nav paredzeti izpemumi, tad uzskatams, ka
prasjuns cedets ar visam pie ta piederigajam tiesbam (sk. Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.
Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998, 305.—-3006.1pp.).

Konkretaja gadijuma atzistans, ka cesijas figuma slggsana par dalgju parada nodosanu nav atzistama par neatlautu vai nepieklajigu darbibu
Chvillikuma 1415. panta izpratn€, jo $adus darjumus paredz Civillikuma saistibu tiesibu dala.

Tapat apstaklis, ka SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” radusas tiesibas versties tiesa ar maksatnespgjas procesa pieteikumu, nedod pamatu uzskatt,
ka ta ieguvusi vairak tiesibu, neka bijusas cedentei. SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” nav ieguvusi tiesibas sagent lielaku prasjuma sumnu, neka tas
noteikts cesijas figuma.

[4] Rigas apgabaltiesa, izskatot SIA ,,LAFIKO.LV” un AS ,,Latgales FinanSu kompanija” apelacijas stidzibu, ar 2021. gada 2. junjja spriedumu
prasibu noraidja.

Sprieduma noradtti $adi mofivi.

[4.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta picktajai dalai apelacijas instances tiesa pievienojas pirmis instances tiesas sprieduma motiviem

[4.2] Pirmas instances tiesa pareizi noradijusi, ka ar apstridétajiem cesijas ligumiem SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” nav ieguvusi lielakas tiesibas,
neka bijusas cedentei.

A lietas materidlos eso$ie lemumi, ar kuriem apmierinati SIA ,,GelvoraSergel” pieteikumi par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu, neliecina
par to, ka cesijas ligumi noslegti, neieverojot Civillikuma 1804. panta noteikto. Cesijas figumi nav pasliktinajusi prasitaju ka paradniecu tiesisko stavokli,
ko nepielayj Civillikuma 1807. pants.

Prastajas nav nolieguSas paradsaistibu esibu pret kreditori AS ,,Reverta”. Lidz ar to ced@tais prasijums pastav, bet strids par to apmeru nevar bt
par pamatu darfjumu atziSanai par speka neesosiem Civillikuma 1415. panta izpratne.

Nekonstatgjot Civillkuma 1415. pantd noraditas pazimes darfjumu atzZ8anai par speka neesoSiem, nav pamata iejaukties pusu privatautonomnnja,
vertgjot cedenta izveleto igumpartneri prasjumu cedéSanai, ka art igumos noteikto cesijas maksu.

Vienlaicigi noradans, ka cesijas igumu 3.1. punkta puses noteikusas cesijas maksu par cedétajiem prasjumiem — 5 % apmera no summas, ko
cesionars faktiski atgfist no paradnieka, atr€kinot cesionara taisttos izdevumus saskana ar igumu 3.2. punktu. Secigi nav pamatota AS ,,Latgales FinanSu
kompanija” un SIA ,,LAFIKO.LV” atsauce vz cesijas igumiem ka bezathidzibas darfjumiem

[5] AS ,,Latgales FinanSu kompanija” un SIA ,,LAFIKO.LV” iesnieguSas kasacijas stidzibu par minéto spriedunu, parstidzot to pilna apjoma un
noradot $adus argumentus.

[5.1] Tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1415., 1806. pantu un Maksatnespgjas likuma 61. panta pirmo dalu.

Lieta nepastav strids, ka AS ,,Reverta” bija prasttaju nodrosinata kreditore. SIA ,,GelvoraSergel”, parpemot no AS ,,Reverta” prasjuma tiesibas
ar visam piederigajam blakus tiesibam, ar1 atzistama par nodrosinato kreditori.

Lieta ir strids par to, vai SIA ,,GelvoraSergel” bija tiesiga nodot SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” prasfjuma dalu, noradot, ka cedetais prasjuns
uzskatans par nenodrosinatu prasjumu. Atbilstosi Civillikuma 1806. panta nostiprinatajam principam cesionars nevar iegit tadas tiesibas, kadas
nepastavgja ta prickSgajejam, un cesija nedrikst pasliktindt paradnieka tiesisko stavokli. Tiesibu doktrinas atzipas, uz kuram apelacijas instances tiesa
atsaukusies, nav tie$a veida saistitas ar tiesibu jautajumu par to, vai nodroSinatais kreditors ir tiesigs atdalt prasjunmu no nodroSinajumiem, negrozot
nodro$inajuma figumus un registrétas kilas tiesibas, un cedét Sos prasijumus citai personai ar noliku apiet likuma cedentam noteiktu aizliegumu.

Cesijas liguma noslegsanas bridi SIA ,,GelvoraSergel” nepastavéja nenodro$inata prasjuma dala, kuru ta varétu cedét. Tapat nav Saubu, ka ar
cesiju ir paslktinats paradnicka stavoklis, proti, radita iespgja iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu, nonakot pretruna ar
Maksatnespgjas likuma 61. panta pirmaja dala nodrosinatajam kreditoram noteikto aizliegunu iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas pieteikumul.

Tiesai bija javerte, vai SIA ,,GelvoraSergel” un SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” noslegta cesijas liguma priekSmets neliecina, ka ir izvéléts veids,
ka apiet Maksatnesp&jas likuma 61. panta pimaja dald noteiktas prasibas attieciba uz nodrosinta kreditora ierobezZojumu iesniegt maksatnesp&jas
procesa pieteikunu.

[5.2] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97. pantu, turklat spriedums neatbilst arT Civilprocesa likuma 192. un 418. panta prasibam

Tiesa nav pamatojusi, kade] nepastav iemesls iejaukties pusu privatautonomija, ja noradits uz virckni apstakliem, kas liecina par atbildétaju
merktiecigam darbibam panakt prasitaju maksatnespgjas procesu ierosinasanu.

Tapat tiesa nav vertejusi, vai cesijas maksas apmers kopsakara ar pargjiem lietas apstakliem tomer neliecina, ka cesijas merkis ir Maksatnesp&jas
likuma noteikta ierobezojuma apieSana. Tiesai ar1 bija pienakums atturties no visparinatu un arpus prasibas priekSmeta un pamata esosu apgalvojunmu
noradianas. Tade] tai nevajadzgja izteikt vertejumu par aizdevuma liguma un kredithnijas figuma speka esibu un saistibu apmeru.

Motivu dala

[6] Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma likunibu attieciba uz kasacijas siidzibas argumentiem, Senats atzist, ka spriedums ir atstajams
Negrozs.



[7] Kasacijas sitidzbas iesniedzSju ieskatda Civilikuma un MaksatnespSjas likuma normas, kuras tiesa piem€rojusi nepareizi, liedz
SIA ,,GelvoraSergel” cedét prasijuma tiesibas SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs”, nenododot prasjunu nodro$ingjumus, jo tada veida SIA ,,/pers. D/
juridiskais birojs” prettiesiski kluvusi par nenodro$inato kreditori, ieglistot iesp&ju iesniegt paradnie¢u SIA ,,LAFIKO.LV” un AS ,,Latgales finanSu
kompanija” maksatnesp&jas pieteikumus. Turpmak minéto iemeslu dé] Senats minétos kasacijas stidzibas argumentus uzskata par nepamatotienm, jo tie
neatbilst Civillikuma un Maksatnespgjas likuma regulejumam.

[8] Cedeta prasfjuma un tam piederigo tiesibu pareju no cedenta cesionaram regulé Civillikuma 1806. pants. Saskana ar ta pirmo dalu cesionars
gan neiegiist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, bet pats prasjums pariet uz vinu ar visam pie ta piederigdm un cesijas bridi jau
pastavosam tiesibam, pat ar tad, ja tas biitu pamatotas uz personigu labvelibu pret cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts iznénmuns no $2 noteikuma.

[8.1] Cedetais prasjjums, kas bijis nodrosinats, kasacijas stidzibas iesniedzgju ieskata var kot par nenodro§inatu prasjumu tikai tad, kad ir
veiktas un registrétas izmaigas komerckilas un hipotekas figumos. Saja sakard Senats norada, ka saskana ar jau ilgstosi pastavosam tiesibu doktrinas
atzipam Civillikuma 1806. panta pirmas dalas vardos ,ciktal par tam nav tiesi noteikts izp€mums no $a noteikuma™ nostiprinats izp€mums, kas lauj
cedentam un cesionaram vienoties par to, ka cesionaram prasijuns pariet art bez tam piederigdm cesijas bridi jau pastavosam tiesibam

Profesors Karls Erdmans, raksturojot Baltjas Civillikuma 3477. panta regulgjunuy, kas ir Civillikuma 1806. panta pirmas dalas noteikumu pamata,
ir noradjis uz tiesisku iesp&ju cesijas figuma tieSi noteikt, ka prasjumam piederigas tiesibas, proti, kilas tiesibas un galvojumi, ka ar privilégjas un
prieksrocibas, uz cesionaru nepariet (sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Vierter Band.
Obligationenrecht. Riga: A. Kymmels Verlag, 1894, S. 194 ). Ari Civillikuma saistibu tiesibu dalas komentaros ir atzits, ka cesijas Iiguma var noteikt
dazadus zmpenmumus, saskana ar kuriem uz cesionaru pariet tikai dala vai art tikai atseviskas pie prasjuma piederigas tiesbas (sk. Latvijas Republikas
Cwillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums.
Otrais izdevums, 2000, 305. Ipp.).

Uz pedejo no minctajam atzipdm ir pamatoti atsaukusies apelacijas instances tiesa, Civilikuma 1806. panta pimas dalas interpretacia
pievienodanas pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem.

[8.2] Nepareizs un neatbilstoss Civillkuma regulgjumam ir kasacijas stidzbas arguments, ka cesionars Civillikuma 1806. panta pirmaja daja
paredzetaja iznémuma gadjuma var iegiit nenodro§inatu prasijumu tikai tad, ja tiek groziti nodrosinajuma figumi un attiecigie ieraksti publiskajos registros.
Ja piekristu mintajam kasacijas stidzbas iesniedzgju viedoklim, tad likumé paredzetas cedenta un cesionara tiesibas vienoties, ka prasfjuns pariet
cesionaram bez prasfjumam piederigajam tiesibam, zaudétu jegu, jo cedéto tiesibu apjoms biitu atkarigs no paradnicka pickrisanas.

[8.3] Ja cedents un cesionars vienojas, ka kilas tiesibas, tostarp hipoteka un komerckilas tiesiba, kas nodrosina cedéto prasjumu, nepariet
cesionaram, tam ir noteiktas tiesiskas sekas attiecba uz nodroSinajumu. Proti, kilas tiesbu turpmiakai pastavesanai zid tiesiskais pamats, ja tas kopa ar
prasfjumu netick nodotas cesionaram. Saskana ar Civillikuma 1280. pantu katra Kilas tiesiba ir nepiecieSams prasjuns, par ko kila atbild. Savukart
atbilstosi Civillikuma 1283. panta pirmajam teikumam kilas tiesiba ka blakus tiesiba sava spéka zina ir atkariga no prasijuma speka. Tatad kilas tiesibas
bez prasijuma pastavet nevar, kas uzsverts ari Sendta judikatiira (sk. Sendata 2014. gada 16. aprija sprieduma (paplasinata sastava) lieta Nr. SKC-
53/2014, C19052811, 7. punktu). Var secinat, ka kila ka akcesora jeb blakus tiesiba zaud€ saikni ar prasjumu ari tad, ja cedents nodod cesionaram
prasfumu, nenododot kilas tiesibas.

Papildus noradams, ka hipotekas un komerckilas dz&sanai attiecigaja publiskaja registra vien nepietiek ar to, ka ir iestajies jeb dzests minéto tiesbu
izbeigSanas pamats (sk. Civillikuma 1379. pantuun Komerckilas likuma 48. panta otro dalu), tomer $is jautajums nav strida prickSmets izskatamaja
lieta.

[8.4] No Civillikuma normam izrietosais princips, ka prasjumam piederigo kilas tiesibu nenodosana cedentam ir min€to tiesibu izbeigsanas pamats,
attiecba wz komerckiu expressis verbis i nostiprinats Komerckilas likuma. Saskanpa ar Komerckilas likuma 48. panta pirmas dalas 4. punktu
komerckilas tiesiba izbeidzas, ja tiek nodots nodrosinatais prasijuns, vienlaikus nenododot komerckilas tiesibu.

Komerckilas likuma 48. panta pirmas dalas 4. punktu tiesa nav piemerojusi. Uz o Komerckilas likuma normu, ka redzams no lietas materialiem,
nav noradijusas ari puses. Tiesas neatsaukSanas uz Komerckilas likuma 48. panta pirmas dalas 4. punktu ir trikums sprieduma argumentacija, kas tomer
nevargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Minétais Komerckilas likuma noteiktais komerckilas tiesibas izbeigSanas pamats turklat ir apliecinajuns
tam, ka cesionars var iegiit nenodro§inatu prasijunm, ja nodrosindjums (komerckilas tiesiba) tam netiek nodots ar cesijas figunu.

[8.5] Ieverojot ieprieks mingto, var secinat, ka apelacijas instances tiesa ir pareizi izpratusi Civillikuma 1806. panta pirmaja teikuna pielauta
izpémuma jegu un bitibu

[9] Kasacijas stdzba noradis, ka tiesa nepareizi pienerojusi ne vien Civillkuma 1806. pantu, bet arT Civillikuma 1415., 1807. pantu un
Maksatnespgjas likuma 61. panta pirmo dalu. Kasacijas stidzbas iesniedzgjas uzskata, ka cesijas ligumi, atdalot nodro§indjumus no cedétajiem
prasjumiem, noslegti, lai apietu Maksatnespgjas likuma 61. panta nodro$inatajam kreditoram noteikto aizliegunu iesniegt maksatnespgjas pieteikunu, un
tade] atzistami par speka neesoSiem Civillikuma 1415. panta izpratné. Lidz ar to esot pasliktinajies paradniecu tiesiskais stavoklis Civillikuma 1807. panta
1Zpratné.

[9.1] Civillikuma 1415. panta noteikts, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis i pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura
versta uz to, lai apietu likumu, nevar bit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darjuns nav speka.

Senéts ir noradijis, ka ar ligumu nodibinatas saistibu tiesiskas attiecibas parasti saista tikai pasus lidzgjus, neskarot treSo personu tiesibas un
intereses. Tadel jaatzist, ka liguma satura izvéles briviba — it asi starp lidztiesigiem ligumpartneriem — ir visai plasa. Lai iejauktos privatautonomija, kuru
Chvillikuma normas nevis ierobezo, bet gan maksimali veicina, tadgjadi vairojot sabiedribas uzticESanos tiesigi noslegtu ligumu stabilitatei un saistoSajam
spekam, jabit nopietniem iemesliem Sada iejauksands javeic situacijas, kad, balstoties uz risinama strida apstaklu izvértejumuy, tick konstatéts, ka
darjuma priekSmets ir Civillikuma 1415. panta noradtajam pazimem pret€ja riciba, kura ka satura, ta ari merka zina nav savienojama ar likuma prasibam
vai sabiedriba valdoSiem (visparpienentiem) uzskatiem par godprafigu ricibu, taisnigumu, morales veértibam. Turklat, lai darfjumu atzitu par speka neesosu
Civillikuma 1415. panta izpratng, juridiska nozime pieSkirama objektiviem kriterijiem, nevis kada lidzgja subjektiviem priekSstatiem par darjuma saturu
un merki (sk. Senata 2017. gada 24. augusta sprieduma lieta Nv. SKC-211/2017,C28461011, 9.3. punktu).

Darjumi, kas versti uz to, lai apietu likumu, i viena no Civillikuma 1415. panta min€tajam prettiesisku darjumu grupam. Ka atzinis Senats,
tad uz likuma apieSanu versti darfjumi ir tadi darjumi, kas nav tiesa pretruna ar likuma noteiktajiem aizliegumiem, bet ir versti uz likuma prasibam
neatbilstoSa rezultata sasniegSanu argji likunigd celda (sk. Senata 2018. gada 28. septembra sprieduma  lieta Nr. SKC-207/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0928.C27207010.1.8, 11.5. punktu).

Tatad izskatamaja lieta ir nozime tam, vai apelacijas instances tiesa, novertgjot konkrétas lietas faktiskos apstaklus, ir pareizi piemerojusi
Civillikuma 1415. panta noteikumu, ka par speka neesosiem atzistami tadi darfjumi, ar kuriem tiek apiets likuns.
[9.2] Ka redzanms no kasacijas siidzba ietvertas argumentacijas, tas iesniedzgji savu viedokli par cesijjas Iigunm speka neesibu un atbilstosos



juridiskos apsverumus balsta uz subjektivu hipotétisku pieneémumu par to, ka atbildétajas, iespgjams, varétu iesniegt SIA ,,LAFIKO.LV” un AS
,,Latgales finansu kompanija” maksatnespgjas pieteikumu.

Ka redzans no lietas materialiem, tad atbildétaja SIA ,,/pers. D/ juridiskais birojs” 2019. gada 17. jilija ir nosiitjusi katrai no prastajam
bridindjumu par nodomu iesniegt maksatmespgjas procesa pieteikumu, tadu mingtos pieteikumus 3 tiesa nav iesniegusi. Saja sakara noradans, ka
juridiskas personas maksatnespgjas iestasanas i nosakama atbilstosi objektivi pastavosam juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimém, kas
minétas Maksatnespgjas likuma 57. panta. Savukart Maksatnespgjas likuma 60. panta noteiktds personu, tostarp nenodrosinato kreditoru, tiesibas
iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu ir attiecigo personu subjektivas tiesibas. Minétas subjektivas tiesibas atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 6. panta 8. punktam arT nenodroSinatajam kreditoram, ja tas iesniedzs juridiskas personas maksatnespgjas pieteikunu, i
jaizmanto laba ticiba. Tade] var secinat, ka tiesibu jautajumi, uz kuriem noradits kasacijas stidziba, lield mera i saisttti nevis ar cesijas figunu iesp&jamo
prettiesiskumu, bet gan ar kreditora tiesibu labticigu izietoSanu maksatnespgjas procesa.

No kasacijas stidzibas redzams, ka nodrosinata un nenodro§inata kreditora tiesiskas iesp&jas taja ir atspogulotas vienpusigi, liekot uzsvaru uz
nenodro$inata kreditora priekSrocibam maksatnesp&jas procesa uzsaksana. Turpreti Maksatnespgjas likuma 61. panta normas ir mingti arT izpémuma
gadijumi, kad nodrosinatais kreditors var iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, bet nenodrosinatais kreditors nav tiesigs to
dart.

Par nenodrosinato kreditoru tiesibu subjekts var tiesiska cefa klot, ne tikai, ieglistot prasfjumu vz cesijas iguma pamata, bet art citos veidos.
Salidzinajumam noradans, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 7. panta otras dalas otro teikunm nodro$inatais kreditors ir tiesigs jebkura jau uzsakta
maksatnespgjas procesa stadija pilniba vai dalgji atteikties no prasijuma tiesibu nodrosingjuma, izdarot attiecigus grozijumus publiskajos registros. Senéts
nepiekrtt kasacijas stidzibas iesniedzgju paustajam uzskatam, ka nenodrosinata kreditora statusa iegiiSana hipotetiska maksatnespgjas procesa, ar cesiju
parpemot prasjuma tiesibas, kas ieprieks bijusas nodrosinatas, Civillikuma 1415. panta izpratn€ ir prettiesiska.

Senata ieskata tiesa, nekonstatgjot to, ka noslegtie cesijas ligumi bitu pasliktingjusi prasttaju ka paradniecu tiesisko stavokli, ir pareizi piemerojusi
Chvillikuma 1807. pantu, bet kasacijas siidzbas iesniedz&ju apsverumi par minéta panta kliidainu interpretaciju ir noraidami. Tiesa ir pamatoti atzinusi, ka
pat maksatnespgjas procesa ietvaros cesionars nebds tiesigs prastt vairak par tam cedéta prasjuma apmeru.

[9.3] leverojot mincto, nav glstams apstiprinajums kasacijas stidzbas iesniedzgju viedoklim, ka tiesa Civillikuma 1415., 1807. pantu un
Maksatnespgjas likuma 61. pantu biitu piemerojusi nepareizi.

[10] Noraidami ir ari kasacijas stidziba minctie apsveérumi par to, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97. pantu un sprieduns neatbilst 192. un
418. panta prasibam

Kaut ar kasacijas stidzibas iesniedzgjas norada, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97. panta pirmaja un tre$aja dala noteikto, kasacijas
stidziba nav argumentacijas tam, ka tiesi izpaudusies pieradijumu novertésanas parkapumi. Kasacijas siidziba vien noradits uz to, ka tiesa nav saskatijusi
pamatu igjaukties atbildétaju privatautonomija. Senatam nav iemesla apSaubtt, ka minéta tiesas atzina izriet ne vien no pieradijumu izvértSjuma, bet ari no
materialo tiesibu normu interpretacijas, uz kuras pareizibu jau noradits $a sprieduma 8. un 9. punkta.

Attiecba uz paradsaistibu pastavesanu tiesa i konstatgjusi, ka paradsaistibu esibu pret sakotngjo kreditori AS ,,Reverta” prasitajas nav noliegusas,
cedgtais prasfjums pastav, savukart strids par prasjuma apnmeru nevar bit par pamatu darfjumu atziSanai par speka neesosiem Civillikuma 1415. panta
izpratn€. No lietas materialiem ir neparprotami redzans, ka prasitajas pasas ir noradjusas tiesai uz vinu ieskata pastavoso stridu par prasfjuma apmeru.
Tade] kasacijas stidziba ietvertais parmetums par sprieduma neatbilstbu Civilprocesa likuma 192. panta noteiktajam ir nepamatots. Nemot véra arf to,
ka apelacijas sitidzibu iesniedza prasitajas, par nepamatotu ir uzskatama kasacijas stidzba ietverta norade uz sprieduma neatbilstibu Civilprocesa likuma
418. pantam, kas nosaka apelacijas stidzibas robezas.

[11] Apkopojot visu ieprieks mincto, Senats atzst, ka SIA ,,LAFIKO.LV”un AS ,,Latgales finanSu kompanija” kasacijas stidzibas apmierinaSanai
nav pamata.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2021. gada 2. junija spriedumu, bet SIA ,,LAFIKO.LV” un AS ,,Latgales FinanSu kompanija” kasacijas
stidZibu noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.

Senators K. Balodis Senatore A. Cerpavska Senatore Z.P&tersone






