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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sédes prick3sédétaja tiesnese Zanete Zimante,

tiesneses Lidija Pli¢a un Silvija Sebrina,

ar sekretaru Matisu Karlsonu, tulci Saulenu Pronckuti un Annu Blanari,

piedaloties prasitaja /pers. C/ pilnvarotai parstavei /pers. D/ un atbildeétajam /pers. E/,
atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. E/ par zaud€jumu un morala kait€juma piedzinu, sakara ar
/pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2014.gada 30.majja spriedunmu.

Aprakstosa dala.

2011.gada 27.decembrT /pers. C/ (turpmak - Prasitajs) Rigas rajona tiesa c€la prasibu pret /pers. E/ (turpmak - Atbildétajs) par zaudgjumu un
morald kaitSjuma piedzinu, lidzot tiesu piedzit no Atbildétdja par labu Prasitajam zaud&umus LVL 500 un atlidzibu par moralo
kait&jumu LVL 9’000, kopa piedzenot LVL 9'500.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2009.gada 28.novembri /adrese/ Atbildetajs Prastajam nodarfja miesas bojajumus, izdarot sitienus pa kermeni,
ka rezultatd Prasiajs nokrita zeme, un turpinot izdart sitienus Prastajam pa kermeni, t.sk., ne mazak ka tris sitienus pa labo kaju un ne mazak ka tris
sitienu pa citam kermena dalam Atbildetaja prettiesisko darbibu rezultata Prasttajam radas laba apaksstilba kaulu lizumi. Prasitajs bija spiests ilgstosi
arsteties, ir veikta operacija, pec operacijas bija nepiecieSama ilgstosa rehabilitacija, kruku, fiksgjosas bandazas, specialus ortopedisku apavu, pretsapju
medikamentu un snery, iegdde. Prasitajs ilgstosi bija darba nespgjigs. Tadejadi uzskata, ka ar prettiesisku darbibu Atbildetajs nodarja Prastajam
materialus zaud&jumus LVL 500 apmera, turklat Atbildetaja prettiesiskas ricibas de] Prasitajam radas fiziskas un garigas cieSanas- moralais kait€juns, ko
noverte LVL 9°000 apmeéra.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1635. un 2347.pantu.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesa nav iesniedzs.

2014.gada 30.maija Rigas rajona tiesa nosprieda prasibu noraidt un piedzt no Prasitaja par labu valstij ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus
5,69 euro apmera.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties vz Civilikuma 1635., 2347., 1770. un 1779.pantu, noradija, ka, atbilsto$i lkumam, prasibas
apmierinasanai ir vajadzigi Cetri prieksnoteikumi: Atbildétaja prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba); vaina; zaudejumu (kaitéjuma) esarriba un
to konkrétais apmers; cEloniskais sakars starp prettiesisko ricbu un zaud&jumiem. Konstatja, ka starp pusem 2009.gada 25.novembri noticis konflikts,
kas paraudzs kautind. Konflikta laika Prasttajs sita ar kajam un rokam pa Atbildétaja dzivokla metala durvim, nodarot Atbildétajam zaudejumus- salauzis
Atbildetaja dzvokla durvju rokturi.

Kriminalprocesa /numurs/ ietvaros, kura par cietuSo atzits Atbildetajs, ar tiesas lemunu Prasitajs noziedziga nodarjuma izdariSana, kas noteikts
Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala, atzits par nepieskaitamu, no kriminalatbildibas atbrivots, piemerojot mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli un no
Prasttaja par labu Atbildétajam piedzenot mantiska zaudejuma kompensaciju LVL 50 apmera. Kriminalprocesa ietvaros iegitajam eksperta atzinumam
pirmas instances tiesa pieskira pieradijuma nozimi izskatamaja civillieta un konstatja, ka 2009.gada 25.novembri Prastajs guvis sejas sasitunus ar
zemadas asinsizplidumiem laba nmutes kaktina apvidi, sistu briici augslipa - laba vaiga; zemadas asinsizpliidunus uz kakla un kreisa augsdelma; laba
apaksstiba sasitunu ar lield lielakaula un maza lielakaula apaksgjas tresdalas (pot®u) lizumiemy konstatetie miesas bojajumi vargja rasties cietu, trulu
priek$metu traumatiskas iedarbibas rezultata, t.sk., cietuSajam kritot un pamezgijot labo apaksstilbu pédas loctava, un péc sava rakstura tie kopuma
pieskaitami vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus vz laku virs 21 dienas. Savukart, izskatamas civillietas
ietvaros nopratinato liecinieku /pers.D/ (turpmak- /pers.D/) un/pers.E/ (turpmak- /pers.E/) liecbam tiesa ticamibu nepieskira, atzistot, ka tas ir
savstarpgji pretrurigas, ka arT ir pretrund ar kriminalprocesa ietvaros sniegtajam liecibam par Atbildétaja izdarto sitienu skaitu Prasitajam un pusu
konflikta apstakliem

Bez tam tiesa konstatgja, ka Prasitajs no 2011.gada 26.0ktobra arstgjies Valsts SIA “Rigas Psihiatrijas un narkologjas centrs” Tiesu psihiatrisko
ekspertizu un piespiedu arstéSanas centra ar apsardzi, Rigas 2.slinmica Prasitajam veikta kirurgiska manipulacija kajai, par arsté$anos Rigas 2.slinmica
Prasttajs veicis maksajunus LVL 13 un LVL 12 apmera, aptuveni no 2002.gada Prastajam ir psihiska rakstura saslimSana, sakara ar ko ir noteikta
2.nvaliditates grupa.

Pirmas instances tiesa nekonstat€ja celonisko sakaru starp pusu konflikta rezultata esoso kautigu un Prastajam nodarttajiem miesas bojajumiem,
atzistot, ka Prasttajs nav pieradijis miesas bojajumu rasanos Atbildetaja ricibas rezultata. Vienlaikus, tiesa néma vera, ka Prastajs bija konflikta izraisttajs,
un, ieverojot eksperta atzinuma noradito, ka Prasttajam miesas bojajumi vargja rasties cietu, trulu prickSmetu iedarbibas rezultata, atzina, ka Prasttaja
kajai nodarttais kaitéjums vargja rasties pasa Prastaja ricibas rezultatd- vairakas reizes stipri sitot ar rokam un kajam pa Atbildétaja dzivokla metala
durvim

Nemot véra mingto, no Civilprocesa likuma 93.panta izrietoSo Prasitaja pienakumu pieradtt prasibuy, tiesa atzina, ka Prasitajs nav pieradijis
Atbildetaja prettiesisko ricibu un c€lonsakaribu starp to un Prastaja zaudejumiem, ka arnav pieradita Atbildétaja vaina Prasitaja kait€jumam, tade] tiesa



secina, ka prasiba par zaudgjumu un morala kaitSjuma atlidzibas piedzinu ir noraidama.
Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, tiesa nosprieda no Prasitaja valsts laba piedztt ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus
5,69 euro apnera.

2014.gada 1 jullija par ieprieks min€to tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza Prasitajs.

Apelators uzskata, ka pirmas instances tiesa nav piliiba un kopsakara ar visiem lietas materialiem vertgjusi pieradjumus, kurus iesniedza
Prasttajs, ka arT kriminallietas materialus, kura tas atzits par cietuso. Proti, tiesa nav vertgjusi eksperta atzinumos konstat€tos apstaklus, kas bija par
pamatu miesas bojajumu veida un to raSanos apstaklu noskaidrosana. Eksperta atzinuma, kas atrodas kriminallieta /numurs/, noradts, ka Prasitajs labas
kajas apaksstilba sasitumu ar liela lielakaula un maza lielakaula apaksgjas tresdalas (poftiSu) izumiem nevargja git, sitot ar kaju pa dzivokla durvim, ka art
ar $adiem lizumiem patstavigi parvietoties nevargja. Ar mincto eksperta atzinumu pieradas fakts, ka Prasiajs pats sev nevargja nodart miesas
bojajunus, bet tos nodarjja Atbildetajs, pie apstakliem, kuri noraditi 2012.gada 3.septembra Rigas rajona tiesas lemuma par medicinisko rakstura
piespiedu lidzekla noteik$anu. Tadél Prasitajs nepiekrt tiesas noraditajam, ka nav iesp&jams konstatét c€lonisko sakaru starp pusu konflikta reziltata
esoso kautinu un Prasitajam nodaritajiem miesas bojajumiem

Prasttaja pilnvarota parstave nekad nav teikusi, ka Atbildetajs ir vainojams invaliditates grupas pieSkirSana Prasttajam Atbilstosi liecinieku
/pers.E/ un /pers.DY liecibam, Atbildétaja ricibas dé] Prastajam nodartti miesas bojajumi, kuru rezultata vigs nevargja piecelties no zemes un aizsargaties
no Atbildétaja agresijas. Atbildetajs ir nodarijis materialus zaudgjunus Prasitajam un, nodarot miesas bojajumus, radjja Prastajam moralu aizskarumu -
fiziskas sapes.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojunus par apelacijas stidzibu tiesa nav iesniedzis.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja- Prasitaja, pilnvarota parstave tiesas s€de, realizgjot Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 2.punkta noteiktas
prasiaja tiesibas, samazindja prasjumu par morala kaitgjuma piedzigu apmeru, idzot tiesu piedzit no Atbildétaja par labu Prasttajam moralo kaitSjunu
1’000 euro. Prasbu dala par zaudejumm LVL 500 (711,43 euro) uzw€ja piliba, paskaidrojot, ka attiecha vz zaudgjumiem vigas riciba nav citu
pieradijumu, ka vien tie, kas jau atrodas lietas materialos.

Atbildetajs tiesas seéde prasibu un apelacijas siidzbu neatzina, noliedzot savu atbildibu par Prasttajam radusamies zaud&jumiem un kait€junmu.
Paskaidroja, ka viga ienakumi vidgji ir 500 euro ménest, apgadiba ir 7-gadigs berns.

Motivu dala.

Civillietu tiesu kolegija, nemot véra lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijunmus, izvertgjusi
apelacijas sidzibas moftivus, secina, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, Prasitajs zaud€jumu un morala kaitjuma raSanos pamato ar Atbildetaja pret Prasitaju verstu vardarbibu, kura
rezultata Prasttajam nodariti miesas bojajumi un radusies ar arsteSanos saistiti izdevumi.

Pusu starpa nav strida par to, ka to starpa 2009.gada 25.novembri notika konflikts, bet gan pastav strids par to, vai §T konflikta laika Atbildetajs
pielavis prettiesiskas darbibas, kas bijusas c€loniska sakariba ar prasibas pieteikuma noraditajiem Prasttaja zaudejumiem un moralo kait€jumu- cieSanam.

Izvertjusi lieta iesniegtos pieradjumus par pusu konfliktu 2009.gada 25.novembrt (Rigas rajona tiesas 2012.gada 3.septembra lemumu par
mediciiska rakstura piespiedu lidzekla noteikSanu Prastajam (lietas 76.-78.lapa), liecinieku /pers.E/ un /pers.D/ liecibas pirmas instances tiesa, ka ar1 So
personu liecibas krimnalprocesa ietveros (lietas 91.- 92., 141.- 142., 151.- 154.lapa), Atbildetaja 2009.gada 25.novembra iesnieguma policijas
inspektoram protokolu, ka art vina sniegtas liecibas krimnalprocesa ietvaros (lietas 134., 143.- 144., 157 ]apa), Prastaja 2009.gada 30.novembra
iesniegumu policijas inspektoram protokolus, ka ari viga sniegtas liecibas kriminalprocesa ietvaros (lietas 136., 139.- 140. lapa)), Civillietu tiesu kolegija
konstate:

- kriminalprocesa ietvaros tiesa ir konstatgjusi faktu, ka 2009.gada 25.novembrT Prasttajs, biidams alkohola reibuma stavokli, ap plkst. 22:00
ieradas Atbildetaja dzvesvieta nolika ar Atbildetaju izskaidroties. Ta ka Atbildetajs durvis neatvera. Prastajs dusmas vairakas reizes ar rokam un kajam
sita pa durvju rokturi, to salauzot, un no notikuma vietas aizgja (lietas 76.-78.lapa);

- no liecinieka /pers.D/ pirmas instances tiesa un kriminalprocesu ietvaros sniegtajam liecibam izriet, ka péc tam, kad Prastajs no Atbildetaja
dzivokla durvim aizgaja, vinam (liecinieckam) piezvanzja Atbildetajs un teica, lai Prastajs atnak pie Atbildetaja. Prastajs atnaca, lamgjas, gribgja
Atbildétajam iesist, bet netrapia, un tad Atbildetajs iesita Prastajam Prasmajs nokrita, atsitas ar galvu pret zemi. Kad Prastajs gribgja piecelties,
Atbildetajs turpinaja sist Prasitaju ar rokam un kajam (lietas 91.-92., 153.-154.lapa);

- liecinieks /pers.F/ pirmas instances tiesa liecindja, ka redzgja, ka Atbildetajs sit Prasitajam, noradia, ka viss bija ta, ka liecindjis krimnalprocesa
ietvaros 2011.gada 22.marta. Krimnalprocesa ietvaros 2011.gada 22.marta /pers.F/ liecingja, ka pec tam, kad Prasitajs sita pa Atbildetaja dzivokla
durvim un tas salauza, bet Atbildetajs durvis neatvera, visi- vis, /pers.D/ un Prasitajs, aizgaja. PEc kada laika Atbildetajs piezvarija /pers.D/ un teica, ka
grib parunat ar Prastaju. /pers.D/ aizgdja p€c Prastaja, un, kad Prastjs iznaca ara, ieraudzjis Atbildetaju, vipS saka necenzeti lamaties, sakéra
Atbildetaju aiz drebem, grib&ja iesist, bet netrapia. Tad Atbildetajs vienu reiz ar diiri iesita Prasitajam pa seju, Prasitajs nokrita uz zemes un, ka likas,
sasita galvu. Atbildetajs vienu reizi iespéra Prasitajam pa kaju. 2009.gada 30.novembri /pers.E/ kriminalprocesa ietvaros liecingja, ka uz ielas redzgja, ka
Prastiajs, skali lan@joties, méginaja iesist Atbildétajam, bet Atbildétajs Prasitaju atgrida un Prasitajs nokrita (lietas 92., 141.-142., 151.- 152.lapa);

- 2009.gada 25.novembr1 Atbildetajs sniedza policijai zmojumu, ka bija ara, kad par to, ka tiek lauztas dzivokla durvis, vipam pazinoja sieva.
Pieejot pie dzvokla nevienu neredzgja, durvim bija salauzts rokturis. Majas sieva pastastija, ka bija atnakusi tris viriesi un lauzusi durvis. Atbildetajs izgaja
un ielas un ieraudzja Sos tris virieSus. Virieti, kas grib&ja iesist, nogdza zem€ un izsauca policiju. 2009.gada 3.decembrT Atbildetajs kriminalprocesa
ietvaros liecin3ja, ka pec tam, kad sieva telefoniski bija pazinojusi par durvju lausanu un, atnakot majas, pats parliecinajas, ka salauzts durvju rokturis,
piezvarijis/pers.D/ (/pers.D/), kurs teica, ka tie bija vigi un atnaks velreiz. Kad pec 10-15 mintitem Atbildetajs izgaja ara, pie vina pieskreja Prasttajs, sita
ar dri, bet netrapia. Tad Atbildetajs iesita ar diri pa seju Prasitajam un Prasitajs nokrita, méginaja piecelties, bet nevarja, jo vipam sapéja kaja.
2011.gada 14.marta kriminalprocesa ietvaros Atbildétajs papildus ieprieks noraditajam liecinaja, ka péc tam, kad Prasitajs méginaja piecelties no zemes,
lai, ka likas, velreiz meginatu Atbildetajam iesist, Atbildétajs vienu reizi iespéra Prasitajam pa kaju (lietas 134., 143.- 144., 157.lapa);

- 2009.gada 30.novembri Prasitajs zmoja policijai, ka 2009.gada 25.novembri Atbildetajs iesita vinam ar roku pa seju, ka rezultata nokrita uz
zemes, pec tam vél konstat&ja labas kajas traumu. Krimnalprocesa ietvaros Prasttijs liecingja, ka pec uzkota skandala pie Atbildétaja dzvokla durvim,
kas vinam netika atvértas, atgriezas majas. Péc tam/pers.D/ (/pers.D/) vinam+ Prastajam, telefoniski pazinoja, ka Atbildétajs vinu gaida. Izejot ara un
ieraugot cilvéku, kas vinu gaida, izteica draudus, bet, Atbildétajs sagaidija vigu ar sitienu pa seju. No $T sitiena nokrita, pret zemi sasita galvu, zaudgja



samanu. Kad atguvas, méginaja piecelties, bet nevar€ja to izdart, jo bija savainota kaja. Kluva nikns un stipri lamaja Atbildétaju un tos, kas bija fidzas.
Atbildetajs vel k pa reizei iesita, atbildot uz Prasttaja lamasanos un draudiem. Piecelties nevargja sapju dél. Kad atbrauca policija, redzot Prasitaja
miesas bojajumus un asinis uz sejas un apgerba, policijas darbinieki izsauca atro medicinisko palidzibu un nodeva Prasitaju medikiem (lietas 136., 139.-
140.1apa).

Pusu starpa nav strida par to, ka péc Prastaja un Atbildétaja savstarpja konflikta uz ielas, Prasttajs nekavEjoties nodots medicinas
darbiniekiem, tade] tiesai nav pamata atzinumam, ka miesas bojajumus Prastajs butu vargjis ieglit velak.

No lieta esosa eksperta 2010.gada 11.marta atzina Nr.28-2770 ar ta 2011.gada 21.janvara papildindjumu Nr.2-167 izriet, ka konflikta ar
Atbildetaju 2009.gada 25.novembrT Prasttajs guvis vidéja smaguma miesas bojajumus, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjunmus uz laiku virs 21 dienas:
galvas, sejas sasitumu ar zemadas asinsizpliidumiem laba mutes kaktina apvidd, sistu briici augslipa - laba vaiga; zemadas asinsizplidumus uz kakla un
kreisa augsdelma; laba apaksstilba sasitunmu ar liela lielakaula un maza lielakaula apaksgjas tresdalas (potiu) izumiem Turklat, laba apaksstilba sasitunmu
ar potiu lizumiem Prasitajs nevargja git, sitot ar kaju pa dzivokla durvim, un ar $adiem lizumiem patstavigi parvietoties nevarcja (lietas 96.-99., 162.-
163.]apa).

Nemot véra iepriek§ noradito kopuma, Civillietu tiesu kolegjja par pieraditu atzist faktu, ka eksperta atzinumé konstatéto Prasitaja miesas
bojajunu clonis ir Atbildétaja sitieni, vienlaikus par nepamatotu atzistot pirmas instances tiesas sprieduma tiesas pausto uzskatu, ka nav iesp&jans
konstatét cglonisko sakaru starp Atbildétaja ricibu un Prasitajam radusies miesas bojajumiem. Turklat, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances
tiesa nepamatoti pusu stridu saistjusi ar krimmnalprocesa /numurs/ ietvaros izdartto tiesas secinajunmu par to, ka Prasiajs izdarfjis Krimmnallkuma
185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu- salauzis Atbildétaja dzvokla durvju rokturi, jo, ka izriet no iepriek$ noraditajam zinam par
pusu konfliktu 2009.gada 25.novembr, tai skaita, liecinieku /pers.D/ un /pers.E/ liecbam pirnés instances tiesas sed€, pec durvju salauSanas Prasitajs
devies promun atgriezies vien pec Atbildétaja aicinajuma. Tas nozine, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 192.panta noteiktajam tiesas pienakumam stingri
ieverot celtas prasibas robezas, lieta nav nozimes kriminalprocesa, kas norisinajies par Prasitaja izdartta noziedziga nodarjuma faktu, ietvaros izdarttajiem
tiesas secinajumiem par Prasitaja ricibas tiesiskumu, bet ir nozime tam, vai Atbildétaja riciba- miesas bojajunu nodarSana Prastajam, ir tiesiski
attaisnojama.

Atbildetaja ricbas- miesas bojajumu nodaranai Atbildétajam, tiesisku attaisnojumu Civillietu tiesu kolegija nekonstaté. Atbilstosi ieprieks
noraditajam, tiesa ir nodibinajusi, ka Prasttajs miesas bojajumus guvis pec tam, kad, iznacis vz ielas, atsaucoties Atbildetaja aicinajumam Ka izriet no
liecinieku /pers.D/ un /pers.F/ liecbam, Atbildetajs Prasttaju aicinajis saistiba ar durvju lausanas faktu. No Atbildétaja 2009.gada 25.novembra zinojuma
policija izriet, ka Atbildetajs par durvju lauSanas faktu policijai zinojis pec tam, kad jau bija nodarijis miesas bojajumus Prastajam (lietas 134.lapa).
Nemot to vera, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka Prasitajs miesas bojajumus guvis nebitu, ja Atbildétajs par Prastaja noziedzigu nodarfjumu nekavejoties
bitu znojis policijai, nevis izaicinajis Prastaju uz konflikta turpinajunu. Fakts, ka Prastajs, uz ielas ieraugot Atbildetaju, lamajies un, pienakot kiat,
satveris Atbildétaju aiz drébém un megindja tam iesist, Atbildétaja ricbu- miesas bojajumu nodarSanu Prastajam, neattaisno, jo, pirmkart, ka jau
ieprieks noradis, $adas situacijas rasanos izprovocgja pats Atbildetajs, otrkart, pusu starpa nav strida par faktu, ka Prasttajs atradas stipra alkohola
reibuma, kadel Prastajam iesist nevargja, treskart, ka izriet no liecinieku /pers.D/ un/pers.E/ liechbam, ka arT Atbildetaja sniegtajam liecibam
kriminalprocesa ietvaros, pec tam, kad Prasitajs sapéma pirmo Atbildétaja sitienu, nokrita zeme un vairs nevargja piecelties, Atbildétajs Prastajam
turpingja sist, proti, Atbildétajs sita Prasitajam, lai gan reals Atbildétaja apdraud€juns no Prasi@ja puses nepastaveja, un, ceturtkart, likuma izpratne
personai aizliegts patvarigi pielietot vardarbibu pret citu personu, proti, ar likumu aizsargatas ir tiesibas uz personas neaizskaranibu (Latvijas Republikas
Satversmes 94.pants).

Nemot véra iepriek$ noradito, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka Atbildétaja ricibai, kas ir c€loniska sakara ar Atbildétaja miesas bojajumiem, ir
prettiesigs raksturs, kas Civillikuma 1635.panta pirmas dalas un 1779.panta izpratné rada Prasitajam tiesibas sanemt no Atbildétaja zaud&jumu un morala
kait€juma, kas c€luSies no Atbildétaja nodaritajiem miesas bojajumiem, atlidzinajumu. Vienlakus Civillietu tiesu kolégjja atzit, ka pie nepareiza pirmas
nstances tiesas secinajuma par $adu Prastaja tiesibu neesanibu ir novedis Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikta tiesas pienakuma pilnigi un
objektvi parbaudtt un novertet pieradjumus parkapuns.

Pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti noradijusi, ka lai konstatetu zaudejunu atlidzinaSanas pienakunmu Atbildetajam, atbilstosi Civillikuma
1770., 2347.pantam, nav pietickami konstatet Atbildeétaja prettiesiskas ricibas c€lonisko sakaru ar Prastaja mantiska rakstura zaudgjunu, bet ir
nepiecieSams konstatet arf $adu Prasttaja zaudejumu apmeru, turklat, atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.pantam, zaudejumu apmera pieradiSanas
pienakums gulstas uz Prasitaju.

Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus attieciba vz zaud&jumu apmeru (lietas 18.- 22., 44.- 45.]apa), nemot vera tiesas séde Prasttaja
parstaves noradito, ka citu pieradijumu nav, Civillietu tiesu kolegjja Prasitaja noradito zaud&jumu apméru at7ist par nepieraditu. Proti, no kases ¢eka
(lietas 18.lapa) izriet, ka 2009.gada 11.decembr par tris nakts gultas vietam medicinas iestade no Prasttaja sanemusi LVL 5. Ka konstatets, Prastajam
miesas bojajumi nodarti un mediku apriip€ vinS nodots 2009.gada 25.novembr, tatu min€tajad dokumentd par Prastaja maksajunmu 2009.gada
11.decembri nav norades par to, kad Prasitajs tris naktis stacionara atradies. Ar1 izrakstot no Prasitaja mediciniskas kartes (lietas 21.- 22., 44.-45.lapa)
nav lasama arstu norade par to, ka saistba ar 2009.gada 25.novembri glitajam traumam Prasitajam biitu tikusi noteikta stacionara arst€Sana. Art
salasamo maksajumu dokumentu, kas atrodas lietas 19.lapa, sasaisti ar izrakstos no Prasttaja medicmiskas kartes minétam arstu noradém Prastajam
Civillietu tiesu kolegija pamatu nekonstate. No lieta iesniegtiem dokumentiem par Prasiaja invaliditati (lietas 34- 37.lapa) izriet, ka Prastajam 2011.gada
2.novembri invaliditate pieSkirta 9 gadus ilgas un nepartraukti arstetas, hroniski noritosas slinibas rezultata. No minéta izriet, ka Prasiaja iesniegtie
maksajuma dokumenti nav viennozinigi saistami vienigi ar 2009.gada 25.novembr iegiitam traumam

Ta ka citi pieradijumi attieciba uz Prasitaja noradita zaud&juma apméru konstatéti netiek, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka zaud&jumu apmeru
Prasttajs pieradyis nav, tade] prasiba dala par zaud&jumu piedziu ir noraidama.

[z8kirot jautajumu par Prasitajam nosakamas kompensacijas par moralo kaitéjumu apméru, Civillietu tiesu kolégija vadas no
Civilikuma 1635.panta otras dalas, kas noteic, ka ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar
neatlautas darbibas rezultatd nodaritu cietuSa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzbas apmeéru par moralo
kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Proti, atbilstoSi Sai likuma normai, tiesas
pienakumms, nosakot morala kait€juma apmery, ir vertet morala kaitejuma smagunmu un sekas.

Prasibas pieteikum Prastajs nav konkretizgjis, kadas garigas cieSanas vipam radja miesas bojajumu nodarana, bet apelacijas stdziba
noradyis, ka moralo kaitjumu saista ar fiziskam sapem Lidz ar to, ieverojot celt@s prasibas robezas, tiesai nav pamata konstatet Prastaja garigas
cieSanas.

Nemot vera tiesas konstatetos Atbildetaja nodaritos miesas bojajunmus, ko konstatgjis eksperts, tiesai nav Saubu par to, ka Prasttajs piedzvojis



fiziskas cieSanas- sapes, un vina veselibas traucgjums bijis ilgstoss. Tomer tiesa nem vera ari to, ka lieta nav zinu, kas liecina, ka gitas traumas Prasitajam
radfjusas paliekosas sekas.

Nosakot morala kaitgjuma apmeru, Civillietu tiesu kolegjja nem véra ari Prasttaja lomu pusu konflkta, proti, pats Prastajs pielavis Atbildétaja
tiesbu uz personas neaizskaranibu parkapumu- ka izriet no liecinieku /pers.D/ un /pers.E/, un pasa Prasttaja krimindlprocesa ietvaros sniegtajam
liecibam, Prasitajs aizskaris Atbildétaju lamajoties, draudot un pirmais méginot Atbildétajam iesist.

No morala kait€juma smaguma un seku viedokla mordla kaitgjuma atlidzibas apmeram jabit tadam, lai tas samerigi sniegtu gandarfjunu
Prasttajam, sniedzot athidzinajumu par parciestam fiziskam sapém, un tai pat laika tam jabit tadam, lai tas preventvi atturétu Atbildetaju no fidzgas
ricas.

Teverojot ieprieks noradito kopuma, Civillietu tiesu kolegja atzist, ka samerigi ar konstatéta morala kaitgjuma smagumu un sekam, Prastaja lonu
pusu konflikta, pietickan, lai atbilstosi konstatétajam moralajam kaitjumam sniegtu Prasitajam taisnigu moralu gandargjumu, ka arf, lai veiktu prevencijas
funkciju, atlidzba par Atbildétaja nodarto moralo kait€junu Prasttajam nosakama 300 euro apnera.

Ka izriet no lietas materialiem, celot prasibu, Prasttajs samaksajis valsts nodevu par prasibu LVL 150 jeb 213,43 euro, ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus LVL 13,51 jeb 19,23 euro un kancelejas nodevu LVL 6 jeb 8,54 euro (lietas 6.-13., 67.-70.lapa). Ieverojot uztwrétas prasibas
apnery, Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 1.punkta b) apakSpunktu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu (redakcija uz prasibas celSanas bridi),
prasibas, par kadu ta tiek apmierinata, kopsummu 300 euro (jeb LVL 210,84), vadoties no Civilprocesa likuma 41.panta pirmés dalas, no Atbildétaja
par labu Prastajam tiek piedzita samaksata valsts nodeva 71,14 euro (LVL 50) apmera un ar lietas izskatSanu saistttie izdevami 27,77 euro (LVL 19,51)
apiera.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saisttos izdevunus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji. No lietas materialiem redzans, ka Prastajam pirmas instances tiesa juridisko palidzbu lieta sniedza zverinata
advokate Regna Siksna (lietas 73.lapa), un lieta iesniegti pieradijumi tam, ka Prasttajam radusies ar lietas veSanu saistttie izdevumi- advokata palidzbas
apmaksai, 185,37 euro (LVL 130,28, lictas 84., 85.lapa) apnera. levérojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punkta
noteikto, no Atbildétaja par labu Prastajam ar lietas veSanu saisfitie izdevumi ir piedzenami 30 % apmera no apmierinatas prasibas summas (300 euro),
kas ir 90 euro (300 euro x 30 %).

Nemot vera, ka saskana ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 2 jiilija lenmumu Prastajs atbrivots no valsts nodevas par apelacijas stidzibu
samaksas (lietas 124.lapa), bet ar apelacijas instances tiesas spriedunu prasiba dalgji apmierinata, saskapa ar Civilprocesa likuma 42.pantu, no
Atbildetaja par labu valstij piedzenama nesamaksata valsts nodeva 71,14 euro (jeb LVL 50) apmera par apelacijas siidzbas iesniegSanu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacjumiem, no Atbildetaja valsts laba piedzenami ar1 ar lietas izskatSanu saistitie nesamaksatie izdevami.
No lieta esosas uzzinas lapas un izzipam ar lietas izskafSanu saistitiem izdevumiem, secinans, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi (par tiesas pavestu
un pazinojumu nostt8anu) ir 10,39 euro (LVL 7,30) pirmas instances tiesa un 3,10 euro (LVL 2,18) apelacijas instances tiesa (lietas 1., 2., 128.lapa),
kas kopa veido 13,49 euro. Lidz ar to no Atbildetaja valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 8,79 euro,
ko veido starpiba starp reali esoSajiem un Prasttaja ieprieks samaksatajiem ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro apmera.

Termips sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summas un tiesaSanas izdevumu piedzigu tiek noteikts, ievérojot Civilprocesa likuma
204.'pantu- 10 dienas no sprieduma speka stasands bria. Saja termind valsts laba piedzito tiesas izdevumu samaksu apliecinosi dokurmenti iesniedzami
Rigas apgabaltiesa.

Rezolutiva dala.

/pers. C/ prasibu pret /pers. E/ apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, morala kaitgjuma atlidzibu 300 euro un
tiesasanas izdevunmus 188,91 euro, bet pavisam kopa 488,91 euro (Cetri sinti astondesmit astoru exro un 91 centu) apmera.

Prasibu pargja dala noraidt.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viena exro un 14 centu) apmera.
Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistttos izdevamus 8,79 euro (astonu euro un 79 centu) apmera.

Sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summas un tiesasanas izdevumu piedzinu noteikt termigu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas. Labpratigi izpildot spriedunmu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba, noraditaja termina maksajumus apliecmosus dokumentus iesniegt Rigas
apgabaltiesa.

Spriedumu var parsudzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas,
kasacijas stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedumms sastadits 2015.gada 20.marta.

Tiesneses Z.Zimante

L.Plica

S.Sébriga



