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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 26. jilija

Senéts §ada sastava: senatore referente Irina Jansone, senatori Sandra Kaija un Aivars Uminskis

izskatija rakstveida procesa krimnallietu sakara ar Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Korupcijas apkarosanas koordinacijas
nodalas prokurora Ando Skalbes kasacijas protestu par Zemgales apgabaltiesas 2023. gada 4. decembra lemumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 10. janvara spriedumu

/pers. C/, personas kods /personas kods/,

atzts par vainigu Krimmallikuma 179. panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem

IB8kerdetie naudas fidzekli 383 239,14 euro atziti par noziedzgi iegitu mantu un no /pers. C/ valsts laba piedzta izSkerdetas naudas vertiba —
383 239,14 euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu un sodits par vina parzina esosas svesas mantas prettiesisku izSkerdesanu
(piesavinasanas) liela apmera.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2023. gada 4. decembra lenmunm, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzeta /pers. C/ aizstaves
zverinatas advokates Olitas Kauces apelacijas siidzbu, Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 10. janvara spriedums atcelts pilniba un lieta nosifta jaunai
izskafSanai pirmas instances tiesa.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2023. gada 4. decembra Emunu Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Korupcijas apkaroSanas
koordinacijas nodalas prokurors A. Skalbe iesniedzs kasacijas protestu, kurd [odz atcelt apelacijas instances tiesas [emumu un nosittt lietu jaunai
izskat®anai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta izteiktais figums pamatots ar $adiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 512. panta pirméas dalas parkapumus, kas ir atzistami par
Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem Kriminalprocesa likuma 575. panta tresas dalas izpratn€ un ir novedusi pie nelikuniiga nolenuma.

Pirmas instances tiesa lieta iztiesata bez pieradjumu parbaudes. Pirmas instances tiesas debasu laika prokurors izteica ligumu no apstidzeta /pers.
C/ piedztt valsts laba naudas summu, kas atbilst izSkérdeto fidzeklu apjomam Ar pirmas instances tiesas spriedumu izSkerdetie naudas lidzekli
383 239,14 euro atziti par noziedZigi ieglitu mantu un no /pers. C/ par labu valstij piedzita izSkeérdétas naudas vertiba.

Apelacijas insatnces tiesa noradfjusi, ka Kriminalprocesa likuma 413. pants neparedz, ka lemumé par krimnallietas nodosanu tiesai ir janorada
mantas pasas konfiskacijas apmers vai piemerosana, ta¢u vienlaikus atzina, ka ir pielauts apsiidzEta tiesibu uz aizstavibu parkapuns, jo prokurora ligums
piemerot Kriminllikuna 70.14 panta otro dalu izteikts tikai tiesas debatgs.

Krimindlprocesa likuma 499. panta2.! dalas noteic, ja krimindlprocesa aizskartais mantas ipasnieks, kura mantai uzlkts arests, nepickrit
pienémumam par mantas noziedzigo izcelsmi un tas neietekmeé noziedzigd nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, tiesa var veikt pieradijumu parbaudi tikai
jautajuma par ricbu ar mantu. Nemot vera, ka izskatamaja lieta arests mantai nav uzlikts un nav nekada cita manta, par ricibu ar kuru batu jaleny, tad
pieradjunu parbaude nebija javeic. Turklat apelacijas instances tiesas izmekleSanas laika apsiidzEtais, nemainot savu attieksmi pret apstidzibu un savas
vainas atz8anu, noradiyja, ka naudu nepiesavinajas sev, tadgjadi /pers. C/ nepiekrita iz8kerdetas naudas summas ka noziedzigi iegitas mantas piedzinai
valsts laba.

Krimnalprocesa likuma nav noteikts, ka biitu nodroSinamas apstidzEta tiesibas tikt uzklaustam jautajunaa par noziedzgi iegiito lidzeklu iesp&jamo
konfiskaciju pirns tiesas nolémuma pienensanas, ja lieta arests mantai nav uzlikts. Apstidzetajam un vina aizstavei tiesas debasu laika bija znams par
prokurora izteikto figunu piedzit konfiscgjamas mantas vertbu un vigiem bija iespgja izteikties par to, tomer apstidzetais sava pedeja varda neizteicas
par So jautajumu, bet aizstave neizmantoja savas tiesibas Iigt atsakt tiesas izmekIeSanu, lai parbauditu uz to attiecinamos pieradfjumus.

Tadgjadi apsudzeta tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz aizstavibu netika parkaptas.

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka pirma instances tiesa pielavusi apstidzeta tiesibu uz aizstavibu parkapunmu tikai dala par konfisc€jamas mantas
vertibas piedzinu, nepamatoti atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu pilriba.

Motivu dala

[5] Senats atzst, ka izskatamaja lieta ir jaizverte, vai apelacijas instances tiesa lieta pamatoti konstat€jusi apstidzeta /pers. C/ tiesibu uz aizstavibu
parkapumu saisfiba ar vina tiesbam izteikties par konfisc€jamas mantas vertibas piedzinu.

[5.1] Apelacijas instances tiesa paudusi, lai gan Krimmalprocesa likuma 413. pants neparedz noradt mantas pasas konfiskacijas apmeru vai
piemeroSanu, tomer $ada institita piemerosanas nepiecieSamibas noradiSana pirmo reizi tikai tiesas debat€s atzistama par tiesbu uz aizstavibu
parkapumu, nemot vera, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nebija iespgjas vispirms par to uzzinat, pec tam izteikties un paust savu viedokli par
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piedzenamo naudu.

[5.2] Senats konstate, ka izskatinaja gadfjuné mantas apmiers, uz kuru tiek attiecinats Kriminallkuma 70.'4 panta otraja dala noteiktais par
konfisc€jamas mantas vertibas piedzinu, pilniba atbilst izSkerdetas mantas apmeram. ApstidzEtais un aizstaviba tika informeti par So apstidzba ietverto
iz8kerdetas mantas apnmeru un piekrita lietas izskatiSanai bez pieradjunu parbaudes. Nedz pirmas, nedz arT apelacijas instances tiesa apsiidzEtais un vipa
aizstave par apsiidz&tajam inkrimingta noziedzigd nodarjuma pazimem, tai skaita izSkerdetas mantas apmeru, nav iebildusi, ka ari pec tiesas debatem
pirmas instances tiesa nav izteikusies par konfiscgjamas mantas vertibas piedzigu vai lgusi atsakt tiesas izmekleSanu par min€to jautajunu. Apsiidzetais
/pers. C/ noradija, ka nepiekrtt piesavinatas naudas summas piedzinai, jo to nav piesavinajies sev.

Satversimes tiesas prakse ir pausts, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija pec savas dabas ir korektiva, jo kalpo tam, lai noverstu noziedzgas
darbibas sekas un atjaunotu stavokli, kads bija pirns noziedzgas darbibas izdarSanas (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2021-18-01 26.3. punktu). Sendts atzist, ka minéta atzina lidzvértigi attiecas uz Kriminallkuma 70.!4 panta otraja dafa nostiprindto konfisc&jamés
mantas aizstaSanu situacija, ja noziedzigi ieglta manta ir atsavinata, iznicinata, noslépta vai nomaskéta un to nav iespgjams konfiscét.

Kriminalprocesa lkuma 499. panta2.! dala noteic, ja kriminalprocesa aizskartais mantas fpasnieks, kura mantai uzlikts arests, nepickrit
pienémumam par mantas noziedzigo izcelsmi un tas neietekmé noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, tiesa var veikt pieradijumu parbaudi tikai
jautajuma par ricbu ar mantu. No minétas procesualas normas izriet, ka ta piemérojana tad, ja pastav strids par arestétas mantas noziedzigo izcelsmi, un
ta nav attiecinama uz noziedziga nodarjuma sastava konstateéSanu. Izskatamaja lieta netiek apSaubits, ka apsiidzgtais nodarija celtaja apsiidziba noraditos
zaudgjumus, bet strids ir par to, ka /pers. C/ faktiski tie ir jaatlidzina. Sada prasiba izriet no Kriminallikuna.

Senats norada, ka uz izskatimo gadijumu nav attiecindma Kriminalprocesa likuma 499. panta 2.! daja. Konfiscjaniis mantas aizstasanas
piemerosanu piliiba noteica apsiidz&tajam /pers. C/ péc Krimmallikuma 179. panta tresas dalas inkriminéta noziedzigd nodarfjuma objektivas puses
pazires, par ko izskatamaja lieta bija nolemts neveikt pieradjumu parbaudi.

Turklat Senats atzist, ka i likumsakarigi, ka noziedzgi iegiitus lidzeklus gener&josa noziedziga nodarfjuma izdarSanas gadijuma, lai nodroSinatu
krimnalprocesa merki, tiek iZlemts arT jautajums par noziedzigi iegiito lidzeklu konfiskaciju vai to verfibas piedzinu, ka rezultata mintie hidzekli tiek
imemti no talakas aprites ekonomika (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 26.3. punktu, ka ari Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 8. oktobra sprieduma lieta ,, Balsamo v. San Marino”, iesniegumi Nr. 20319/17 un Nr. 21414/17, 93. punktu).

Senats pievienojas kasacijas protesta paustajam, ka izskatanaja krimnallieta nav arestéta manta un nav nekada cita manta, par ricibu ar kuru biitu
jalemyj. Saja gadfjuni pieradijumu parbaude, kas ietver apsiidzeta vai citu ieintereséto personu paskaidrojumu uzklausRanu, nebija veicarma. Papildus,
ieverojot Krimnalprocesa likuma 506. panta pirmaja dala un 514. panta pirmas dalas 12. punkta noteikto, par tiesas apspriede izZlenmjamiem jautajumiem
prokurors bija tiesigs izteikties sava apstidzibas runa tiesas debatgs.

Tadgjadi atzstans, ka apelacijas instances tiesa izskatamas lietas apstaklos ir nepamatoti konstatjusi apstidzeta /pers. C/ tiesibu uz aizstavibu
parkapumu un tade] kliidaini pilniba atc€lusi pirmas instances tiesas spriedum.

[6] Apstidzetajam /pers. C/ drosibas lidzeklis nav piemerots.
Senats atzist, ka drosibas lidzekla piemerosanai /pers. C/ $aja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
noléema
atcelt Zemgales apgabaltiesas 2023. gada 4. decembra [emumu pilniba un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa.

L&mums nav parstdzamns.

1. Jansone S. Kaija A. Uminskis



