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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras pietekuma par Datu valsts inspekcijas
2023.gada 2.marta lemuma Nr.2-2.2/13 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Datu valsts inspekcija (turpmak — inspekcija) 2021.gada 15.decembrisangéma informaciju, kas liecinaja, ka pieteicgjas Valsts tehniskas
uzraudzbas agentiiras Tehniskas uzraudzibas departamenta regiona nodalas darbinieku darba telpas (turpmik — darba telpas) tiek veikta personas datu
apstrade videonoverosanas veida.

[zvertgjot iesniegumu inspekcija ar 2023.gada 2.marta [eémumu Nr.2-2.2/13 (turpmak — lemuns) nolema: 1) izteikt pieteic€jai rajienu par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila regulas Nr.2016/679 par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti un ar ko atcel direktivu Nr. 95/46/EK (turpmék — Datu regula) 5.panta 1.punkta “a” un “b” apakspunkta, 6.panta 1.punkta un 35.panta 1. un
7.punkta prasibu nenodro§inasanu, prettiesiski veicot personas datu apstradi videonovéroSanas veida pieteicgjas darba telpas, 2) uzlikt pieteicgjai par
pienakunu  nekavgjoties, tatu ne velak ka lidz2023.gada 10.aprilim partraukt darbinieku un apmeklétaju personas datu apstradi videonovérosanas
veida darba telpas un izdzest darba telpas veiktas videonoverosanas rezultata iegiitos personas datus.

Lemums pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Darba telpas videonoverosana tika ierikota p&c viena korupcijas fakta atklasanas. Pirms videonoverosanas, ka pasakuma korupcijas
riska noverSanai, ievieSanas, pieteicgja neizverteja, vai ar videonoverosanas rezultata iegiitiem un apstradatiem datiem ir iesp&jams bitiski samazinat
korupcijas riskus. Apsverums, ka jebkura laka pie pieteicgjas darbiniekiem par procesualiem dokumentiem var nakt apspriesties apmekletaji, un
tikSanas nenoverosanas gadijuma pastav risks, ka apmekletaji labveligakas attieksmes panaksanai var just kardinajumu piedavat kukuli vai ar pastav
risks prettiesiska lemuma piepensanai, nav pietickams pamatojums, lai uzskatitu veikto datu apstradi par samérigu. Pakalpojunmu sniegSanu
apmekletajiem nodrosina vairakas valsts parvaldes iestades, tomer uzstadit videonoverosanu valsts parvaldes iestades darba telpas un noverot darbmnieku
wzvedibu visu darba laiku nav ikdienas prakse.

Kukulis var tikt piedavats amatpersonai jebkura vieta, tai skaita arpus darba telpam Lidz ar to videonovéroSanas kameru uzstadisana
darba telpas nenodrosina to, ka pieteicgjas amatpersonam nebs iespeja bt iesaistitiem korupcija, ja vini to velesies.

Korupcijas apkarosanas joma nepastav normafivie akti, kas tieSi paredz vai satur visparigo regulgjumu par videonoverosanas veikSanu valsts
iestazu darba telpas. Turklat attiecigo noliku — korupcijas risku iestasanas varbiifibas mazinaSana — var sasniegt ar citiem pasakumiem un darbibam,
kuras neietver personas datu apstradi Sawvukart darba telpas veiktds videonoveroSanas rezultata nodaritais kait€juns personas privatuma
neaizskaranibai, jo persona tieck noverota visu darba laiku, ir krietni lielaks neka giitais rezultats, tapec, ka korupcijas noversanai ir pieejama virkne citu
ieverojami efektivaku pasakumu.

[1.2] Nav skaidrs, kuru normativo aktu parkapumus tiek planots pieradtt ar video ierakstiem Pieteicgjas atsauce, ka datu apstrades
merkis izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta noteiktajiem valsts parvaldes principiem, ir parak vispariga.

Pieteicgja nav vieniga iestade, kura pienem eksamenus, tas tiek dartts ar1 skolas un augstskolas, un videonoverosana netiek izmantota ka
standarta prasiba eksamena tiesiskas norises nodrosinasanai. Minétos merkus — noverst parkapunmus eksamena laika, var sasniegt citiem lidzekliem, kas
neietver sevi personas datu apstradi. Piemeram, uz eksamena kartoSanu pieaicinot ari citus pieteicgjas regiona nodalas darbiniekus, tadgjadi vienlaikus
nodrosinot “Cetru acu” principu pieteicgjas telpas.

Eksamenu organizeSanas joma nepastav normativie akti, kas tieSi paredz vai satur visparigo regulgjumu par videonovérosanas veikSanu
eksamena laika. Turklat attiecigo noltkku var sasniegt ar citiem pasakumiem un darbibam, kuri neietver personas datu apstradi.

[1.3] Pieteicgjai pirms personas datu apstrades bija javeic novertéjums par to, ka planotas apstrades darbibas ietekmés personas datu
aizsardzibu, ieklaujot taja arf informéciju par darba devéja un darbinieka intere$u lidzsvarojumu. Pieteicgja sakotngjo novertSjumu par ietekmi uz datu
aizsardzibu veica tikai pec inspekcijas vestules sanensanas — laika perioda no 2022.gada 24.janvara fidz2022.gada 11.februarim, turklat neietverot taja
Datu regulas 35.panta 7.punkta “c” apakSpunkta noteikto novertgjumu par riskiem datu subjekta tiesibam un brivibam Ka izriet no aktualizetaja
novertgjuma par ietekmi uz datu aizsardzibu noraditas informacijas, pieteicgja planoja sadalu “Risku datu subjekta tiestbam un brivibam analize™ aizpildit
atseviski fidz 2022.gada 30.jtlijam, tomer art uz lEmuma sastadiSanas un pienensanas bridi augstakminéta sadala nav iesniegta. 1idz ar to pieteicgja nav
savlaicigi veikusi novert€jumu par ietekmi uz datu aizsardzibu un nav veikusi darba deveja un darbinieka interesu lidzsvarojunu, ka art vélak veiktaja
novertgjuma par ietekmi uz datu aizsardzibu nav ietverusi Datu regulas 35.panta 7.punkta “c’ apak$punkta noteikto.

[1.4] Lemuma pienensana ir gan nepiecieSama, gan vajadziga, lai sasniegtu merki — noverstu Datu regulas noteikumu parkapunus. Proti,
pieteicgja nav noversusi konstatetos trikumus, lai gan inspekcija uz to ir noradijusi, un nav partraukusi fizisko personu datu apstradi videonovérosanas
veida darba telpas.

Administrativais akts i piemerots idzeklis mérka sasniegSanai, jo rada tiesisku pienakumu pieteicgjai noverst konstat€tos parkapumus, ka art
novers fidzigu parkapunu rasanos nakotng.
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Administrativais akts ir uzskatams par samerigako lidzekli meérka sasniegSanai, jo salidzinajumé ar lemunu par administrativa soda uzlikSanu, ir
uzskatams par saudzigaku. Vienlakus tiesiska pienakuma uzlik$ana ir vérsta vz datu subjektu Datu regulas, Fizisko personu datu apstrades likuma
(turpmak - Datu apstrades likums) un citos normativajos aktos paredzEto pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu nodrosinasanu.

[2] Nepiekritot parstidzetajam lenmumam pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par emuma atcelSanu. Pietetkuma noradits turpmak mingtais

[2.1] Saskana ar Ministru kabineta 2017.gada 17.oktobra noteikumiem Nr.630 “Noteikumi par ieks€jas kontroles sistémas pamatprasibam
korupcijas un interesu konflikta riska noverSanai publiskas personas institiicija” (turpmak — noteikumi Nr.630) institiicijas vadtajam i jaizveido tadu
ieks§jas kontroles sistemu, kura i iedarbiga, lietderiga un ekonomiska, versta uz institiicijas mérku sasniegsanu, efektivi izmantojot pieejamos resursus,
ka arTnodrosina procediiru nepilnibu un darbinieku pielauto parkapunu saviaicigu identific€Sanu un noversanu.

Pieteicgjai ir izstradats pretkorupcijas pasakumu plans 2021.-2023.gadam, kas, nemot véra inspekcijas norades, 2022.gada tika parvertets.
Minétaja plana ir identificeti, analiz&ti un noverteti korupcijas riski un atbilstosi riskiem ir noteikti art pretkorupcijas pasakumi. Nemot véra riska fimeni un
raksturu ka viens no pretkorupcijas pasakumiem ir noteikta amatpersonu fiziska kontrole (video/ audio noverosana).

[2.2] Videonoverosana ar audioierakstu ka fiziskas kontroles pasakuns i ieteikts Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja dokumenta
“Vadimijas par ieksgjas kontroles sistemas pamatprasibam korupcijas un interesu konflikta riska novérsanai publiskas personas institiicija”, kas izdotas,
pamatojoties uz noteikumiem Nr.630.

Pieteicgja Iodza Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojam sniegt papildus skaidrojunu par videonoverosanu ka korupcijas riska noverSanas
pasakumu. Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja ieskata, lemjot par konkréta pasakuma korupcijas un intereSu konflikta riska noversanai
tiesisku ievieSanu, jagem vera noteikta ierobeZojuma sameriguns, tapat javerte, vai konkretajos apstaklos ir iesp&jamns rast darbinieka un klienta tiesibas
mazik ierobeZojosus fidzeklus, tapat janodrogina darba devéja un darbinieka interesu fidzsvarojuma veikana. So pasakumu parasti nosaka gadijumos,
kad korupcijas riska vertiba ir loti augsta un nav efektiva citu korupcijas riska mazinoso pasakumu ievieSana.

[2.3] Pieteicgja videonoverosanu uzsaka péc tam, kad tika atklatas pieteic€jas amatpersonas veiktas korupcijas darbibas. Koruptivas darbibas
tika vairakkartigi veiktas tieSi amatpersonas darba vieta — pieteic€jas darba telpas. Tiesi fakts, ka birojs tiek noverots, ir lidzeklis, lai noverstu koruptivo
darbibu, jo klients kameru prieksa visticamak, ka neizteiks amatpersonai piedavajumu parkapt likunn. Kop$ briza, kad kameras tika uzstadtas,
korupcijas gadfjumi nav bijusi. Fakts, ka kameras ir uzstaditas biroja, apgritina (ja pat nenovers) korupcijas veikSanu, jo kameru prieksa neviens
koruptivas darbibas nevelas veikt.

Pieteicgja ir izvertgjusi savas iespgjas korupcijas mazinasana/noversana un konstatgjusi, ka arT pirms 2016.gada tika veiktas apnmicibas, tka
veiktas izlases parbaudes, tomer tas nenovérsa korupciju. Tiesi tadel, péc korupcijas gadijuma atklasanas, tika uzstaditas videonoverosanas kameras un
uzsakta novérosana. Sobrid jauni korupcijas gadijumi nav konstatéti.

[2.4] Pieteicgja veica izvertSjumu par to, vai netiek nesamerigi parkaptas darbinieku tiesibas vz privatumu. Tika novérstas nepilnibas un noreguléti
videonovérosanas lauki, lai péc iesp&jas mazak aizskartu darbinicku tiesibas uz privatumu. PieteicSja néma vera, ka atpitas telpu un citu privato telpu
novero$ana nav pielaujama. Videokameras ieraksta tikai publisko telpu — nodarbinata darba vietu, kur tiek pienemti klienti. Tadgjadi videonoveroSanas
veikSanas ieguvuns (korupcijas noverSana) i lielaks, neka fiziskajai personai nodarttais privatuma apdraud@jums.

[2.5] Videonoverosana ka pretkorupcijas pasakums ir pamatots, jo noverojamés personas pienem Emumus par traktortehnikas registréSanu,
traktortehnikas vadttaja tiesibu izsniegSanu, fidz ar to nepamatotas tiesibu nodibinaSanas gadjuma var tikt radit sabiedriskas droSibas apdraud€junu
(piemeram, celu satiksmes droSibas apdraud&jumu).

[2.6] Pieteicgja ir salidzinoSi maza valsts parvaldes iestade un tas riciba ir maz cilvékresursi, fidz ar to nav iespgjams nodroSinat “Cetru acu”
principu, nav iesp&jans veikt darba dalSany, jo lielakoties amatpersona ir gan iesnieguma sanengjs, gan izvertétajs, gan lEmuma pienémejs, kas rada
korupcijas risku.

[2.7] Tepazstoties ar inspekcijas noradjumiem, pieteicgja veica datu apstrades ietekmes novertejumu, atkartoti parvertja videonovérosanas ka
pretkorupcijas pasakuma izmantoSanu, ka art partrauca audio ierakstiSanu un parskatija datu apstrades noltkus un tiesisko pamatu.

[3] Inspekcija rakstveida paskaidrojuma idz pieteikunm noraidit pamatojoties uz lemuuma noradto, papildus noradot turpmak mingto.

[3.1] Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja vadinijas i iek$gjs normafivais akts ar ieteikuma raksturu, Iidz ar to tas nav saistosas
citam institficijam un privatpersonam.

[3.2] Ja pieteicgja uzskata, ka korupcijas risku ir iesp&jams noverst, radot klienta apzigu, ka viga darbibas tick novérotas un jebkura
pretlikumiga darbiba tiks atklata, tad $adu pasu efektu var panakt, ierikojot “maneklus”, kas klientam liek domat, ka notiek videonovérosana, tacu
faktiska datu apstrade netiek veikta un darbinieku privatuns netiek aizskarts. Sads risinajums kopa ar citam korupciju mazino§am metodem, kas
galvenokart saistitas ar paSu nodarbinato izpratnes veicinaSamu, ick$gjas motivacijas veidoSamy, izlases parbaudeém, i efekfivaks un vienlaikus
pamattiesibas mazak aizskaross lidzeklis mérka sasniegSanai.

[3.3] Pieteicgjas argumentam, ka videonoverosana netiek izmantota citiem meérkiem, pienmeram, darba veiksanas kvalitates un kvantitates
kontrolei, ir tikai pakartota nozime.

Lai ar ir bittiski, ka personas dati netick izmantoti citiem mérkiem, neka tiem, kam tie sakotngji iegiiti, un pretSja riciba parkaptu Datu
regulas 5.panta 1.punkta ‘b’ apak$punkta minéto nolika ierobezojama principu, personas tiesbu uz savu personas datu aizsardzibu parkapumu veido
pats apstrades fakts.

[3.4] Konkrétaja gadijumé nav noZimes pieteic€jas noraditajam par picteicSjas izstradataja pretkorupcijas plana identificétajiem riskiem un
ieviestajiem pretkorupcijas pasakumiem, jo faktiski strida prickSmets lieta ir par to, vai pieteic€ja picteikumd noraditajiem nolikiem var veikt
videonoverosanu pieteicgjas darba telpas, pamatojoties uz Datu regulas 6.panta 1.punkta “e” apakSpunkta noteikto tiesisko pamatu, un to, ka savlaicigi
un pilna apnera nav veikts novert&juns par ietekmi uz datu aizsardzibu.

[3.5] Pieteicgjas noradtais, ka ir veikusi darbinieka tiesibu uz privatuma izvertejumu, ka art skaidri defingjusi, ka videonoverosana netiek
izmantota nodarbinato citiem darbibas kontroles un uzraudzibas merkiem, vertgjams kritiski.

Uz Bmuma pienemSanas dienu pieteic€ja nebija iesniegusi novertgjumu par ietekmi uz datu aizsardzibu, kas veikts par periodu 2022.gada
30.majja idz2022.gada 30, jilijamun, cita starp, satur analizi par riskiem datu subjekta tiesibam un brivibam, ka ar1 izvert€junmu par pieteic€jas veikto
videonoverosanu ka korupcijas mazinaSanas un noversanas pasakumu, attiecigi lenmuma izdaritie secinajumi tika balstiti uz tiem lietas materialiem, kas bija
inspekcijas riciba lemuma pienensanas diena.

[4] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo dalu administrafivas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka procesa dalibnieki nav logusi lietas izskafSanu mutvardu procesa un
nepastav citi Skersli lietas izskatSanai rakstveida procesa, tadgjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.



Motivu dala

[5] Tiesa, rakstveida procesa izvertgjot procesa dalibnieku lieta iesniegtos rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem un
lieta esosajiem pieradfjumiem, secina, ka pieteikuns i noraidans.

[6] Lieta noskaidrojamns, vai pieteicgja ir veikusi personas datu apstradi parkapjot Datu regula noteiktos personas datu apstrades pamatprincipus
un vai par to pieteic€jai pamatoti izteikts rajiens un uzlikts pienakuns partraukt darbinieku un apmekletaju personas datu apstradi videonoverosanas
veida darba telpas un izdz@st pieteicgjas Tehniskas uzraudzibas departamenta regiona nodalas darbinieku darba telpas veiktas videonoveroSanas
rezultata iegiitos personas datus.

[7] Datu regulas 4.panta 1. un 2.punkts noteic, ka “personas dati” ir jebkura informécija, kas attiecas vz identific€jamu fizisku personu, bet datu
apstrade ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopumrs, ko veic ar vai bez automatizétiem hidzekliem,
pieneram, vaksana, registracija, organizeSana, strukturéSana, glabasana, pielago$ana vai parveidoSana, atgiSana, aplikosana, izmanto$ana, izpauSana,
nositot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskanosana vai kombingSana, ierobezo$ana, dzE$ana vai iznicina$ana.

Tadgjadi personas video ieraksti ir atzistami par personas datiem, bet to iegliSana un glabasana i uzskatama par datu apstradi Datu regulas
Zpratné.

Datu apstrades likuma 25.panta pirma dala noteic, ka datu apstrade i atlauta, ja ir vismaz viens no Datu regulas 6.panta 1.punkta noteiktajiem
pamatiem. Datu regulas 6.panta 2. un 3. punkta prasibas attieciba uz datu apstradi, kas veicama, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakunu,
wzdevumu, ko parznis veic sabiedribas interesSs, vai lai parzinis varétu istenot tam likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras, ir noteiktas attiecigo jomu
regulgjosSos normafivajos aktos.

Datu regulas 6.panta 1.punkts noteic, ka apstrade ir likuniiga tikai tada apmera un tikai tad, ja i piemerojams vismaz viens no turpmak minétajiem
pamatojumien:

a) datu subjekts ir devis piekriSanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem konkr&tiem nolikiemnn

b) apstrade ir vajadziga figuma, kura igunsledzgja puse ir datu subjekts, izpildei vai pasakumu veikSanai pec datu subjekta pieprasijuma pirms
figuma noslegsanas;

¢) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzni attiecinamu juridisku pienakum;

d) apstrade i vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas fiziskas personas vitalas intereses;

e) apstrade ir vajadzga, lai izpilditu uzdevunu, ko veic sabiedribas interes€s vai istenojot parzinim likuniigi pieskirtas oficialas pinvaras;

f) apstrade ir vajadZiga parzipa vai tre$as personas legitimo intereSu ievéroSanai, izmemot, ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas un
pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu aizsardzba, ir svarigakas par $adam interesem, jo Pasi, ja datu subjekts ir bems. Pirmas dalas f)
apakspunktu nepiemero apstradei, ko veic publiskas iestades, pildot savus uzdevumus.

Saskana ar Datu regulas 4.panta 7.punktu par personas datu apstrades atbilstibu Datu regulai ir atbildigs parzinis — fiziska vai juridiska persona,
publiska iestade, agentiira vai cita struktiira, kas viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noltkus un fidzeklus.

Datu regulas II nodala nosaka datu apstrades principus.

Datu regulas 5.panta 1.punkts noteic, ka personas dati:

a) tiek apstradati likunrilgi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likuniigums, godpratiba un parredzaniba”);

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmiku apstradi neveic ar minétajiem nolikiem nesavietojama veida; turpméka
apstrade arhivéSanas noltikos sabiedribas intereses, zinatniskas vai vestures petniecibas nolikos, vai statistikas nolikos saskana ar 89.panta 1.punktu nav
uzskatama par nesavietojamu ar sakotngjiem noltkkiem (“nolika ierobezojumi”);

¢) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades nolikos (“datu minimizésana™);

d) ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasakumi, lai nodro§inatu, ka neprecizi personas dati, pemot véra nolikus, kados tie
tick apstradati, bez kavésanas tiktu dzEsti vai laboti (“preciztate”);

e) tick glabati veida, kas pielayj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepiecieSans nolikiem, kados attiecigos personas datus apstrada;
personas datus var glabat ilgak, ciktal personas datus apstradas tikai arhivéSanas nolikkos sabiedribas interes€s, zinatniskas vai véstures pétniecibas
nolikos, vai statistikas nolikos saskana ar 89.panta 1.punktu, ar noteikumu, ka tiek stenoti atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi, kas $aja
Regula paredzeti, lai aizsargatu datu subjekta tiesibas un brivibas (“glabasanas ierobezojums”);

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodro§inata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp aizsardziba pret neatlautu vai nelikunriigu apstradi un pret
nejausu nozaudeSanu, izricinaSanu vai sabojasanu, izmantojot atbilstoSus tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate un konfidencialitate™).

Savukart Datu regulas 5.panta 2.punkts noteic, ka parzinim ir pienakuns veikt datu apstradi atbilstosi Datu regulas 5.panta min€tajiem datu
apstrades pamatprincipiem

Tatad no ieprieks citetajam normam secinans, ka Datu regulas 6.panta nosacfjumi paredz, ka personas datu apstrade ir likunriga tikai tada apmera
un tikai tad, ja ir piemerojams vismaz viens no $aja pantd mintajiem pamatojumiem — piekriSana, iguma izpilde, juridisks pienakums, sabiedribas
intereses, fiziskas personas vitalo intereSu aizsardziba un legitimo intereSu ievérosana. Lidz ar to parzina veiktajai personas datu apstradei jabiit pamatotai
ar kadu no Datu regulas 6.panta noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem

Pieteicgja datu apstradi pamato ar Datu regulas 6.panta 1.punkta “e” apakSpunktu, proti, ka datu apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko
veic sabiedribas intereses vai istenojot parzinim likuniigi pieskirtas oficialas pilnvaras.

Datu regulas 45.apsveruma noradts: “Ja apstradi veic saskana ar uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu, vai ja apstrade ir nepiecieSama, lai
izpilditu uzdevanmu, ko veic sabiedribas interes€s vai istenojot oficialas pilnvaras, apstrades pamatam vajadzetu biit noteiktam Savienibas vai dalibvalsts
tiesibu aktos. Saja regula katrai atseviskai apstradei nav prasits konkréts tiesibu akts. Var pietikt ar tiesibu aktu, uz ko balstds vairdkas apstrades
darbibas, pamatojoties uz juridisku pienakumu, kas parzinim japilda, vai ja apstrade ir nepiecieSamna, lai izpilditu uzdevamu, ko veic sabiedribas intereses
vai tenojot oficialas pilnvaras. ArT apstrades nolikam vajadzetu but noteiktam Savieribas vai dalibvalstu tiesibu aktos. Turklat minétaja tiesibu akta
varétu precizet vispargjos nosacjumus, kas paredzeti $aja regula, kura reglamente personas datu apstrades likuniigumu, izstradat norades, ka noteikt
parzni, apstradajamo personas datu veidu, attiecigos datu subjektus, vieribas, kuram personas dati var tikt izpausti, apstrades noliika ierobezojumus,
glabasanas laikposmu un citus pasakunus, lai nodrosmatu likuniigu un godpratigu apstradi. Tapat Savieribas vai dalibvalstu tiesibu aktos bitu janosaka,
vai parzinim, kur§ pilda uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai Btenojot oficialas pilnvaras, vajadzetu but publiskai iestadei vai citai fiziskai vai
juridiskai personai, kas ir publisko tiesbu subjekts vai — ja tas ir sabiedribas interesgs, tostarp veselibas noltikos, pieméram, sabiedribas veseliba, sociala
aizsardziba un veselibas apriipes pakalpojumu parvaldiba — privattiesibu subjekts, ka, piemeram, profesionala apvieriba.”



Atbilstosi Datu regulas 6.panta 3.punktam §3 panta 1.punkta “c” un “e” apak$punkta mingto apstrades pamatu nosaka ar:

a) Savienibas tiesibu aktien; vai

b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemErojami parzinim.

Apstrades noliku nosaka minétaja juridiskaja pamata vai — attieciba uz 1.punkta “e” apakSpunkta mingto apstradi — tas ir vajadzigs, lai izpilditu
wdevunu, ko veic sabiedribas interes€s vai istenojot parzinim likurrigi pieskirtas oficialas pilnvaras. Mingtaja juridiskaja pamata var bt ietverti konkréti
noteikumi, lai pielagotu §8 regulas noteikumu piemeroSanu, cita starpa vispargji nosacjumi, kas reglamente parzipa Btenotu apstrades likunibug
apstradajamo datu veidi; attiecigie datu subjekti; vieribas, kuram personas dati var tikt izpausti, un merki, kadiem tie var tikt izpausti; apstrades nolika
ierobezojumi; glabasanas termini; un apstrades darbibas un apstrades procediras, tostarp pasakumi, lai nodroSinatu likumigu un godpratigu apstradi,
piemeram, citas konkrétas datu apstrades situacijas, kas paredzetas IX nodala. Savieribas vai dalibvalsts tiesbu akti atbilst sabiedribas intereSu merkim
un ir samerigi ar izvirzito legitimo mérki.

Mingtais nozimg, ka konkrétajam datu apstrades veidam ir jabit noteiktam normativajos aktos, kuros biitu noteikti vispar€ji nosacfjumi parzina
datu apstrades likunibai, apstradajamo datu veidi, noteikti datu subjekti, personas, kuram personas dati var tikt izpausti un merki, kadiem tie var tikt
izpausti, apstrades noltka ierobezojumi, glabasanas termini, apstrades darbibas un procediiras. Turklat jaizverte vai datu apstrade ir sameriga ar izvirzito
legitimo merki, tai skaita, vai merki nav iesp&jams sasniegt citadi - neveicot datu apstradi vispar vai veicot to mazaka apjoma.

[8] Pieteicgja videonoverosanu darba telpas pamato ar noliku mazinat korupcijas risku iestasanas varbutibu.

Tadgjadi tiesai jaizverte vai normativie akti, kas regule jautajumus par korupcijas risku noverSanu, nosaka valsts parvaldes iestadem, tai skaita
pieteicgjai, pienakumu veikt personas datu apstradi videonoveroSanas veida.

Ministru kabineta 2017.gada 17.oktobra noteikumi Nr.630 “Noteikumi par ieksgjas kontroles sistemas pamatprasibam korupcijas un interesSu
konflikta riska noverSanai publiskas personas institiicijas™ (turpmak — noteikumi Nr.630) nosaka ieksgjas kontroles sistemas pamatprasibas korupcijas
un interesu konflikta riska noverSanai publiskas personas institficija.

Mingto noteikunu 6.punkts noteic, lai nodrosinatu ieksgjas kontroles sistemas darbibu, institlicijas vaditajs vai vipa pilnvarota persona:

6.1. izveido institiicijas kontroles vidi, kas ir versta uz korupcijas risku noverSanu,

6.2. identifice, analiz€ un noverte korupcijas riskus;

6.3. nosaka, ievie§ un isteno pasakunmus korupcijas riska noverSanai,

6.4. steno informacijas apriti un komunikaciju par korupcijas risku noverSanu,

6.5. nodrosina darbiniecku izgltosanu par korupcijas un intereSu konflikta jautajumiem

6.6. nodrosina ieksgjas kontroles sistémas uzraudzibu.

Tiesa secina, ka minctais normafivais akts nesatur norades uz personas datu apstradi videonovéroSanas veida publiskas personas institiicijas, bet
gan nosaka, ka iestades vaditajs ir atbildigs par korupcijas risku novértéSanu un atbilstosu pasakumu izvéli, ievieSanu un stenoSanu identificéto risku
noverSanai. Turklat mingtais neatbrivo institiicijas vaditaju no pienakuma veikt izveleto kontroles pasakumu atbilstbu Datu regulas prasibam, tai skaita
izvertgjot piemerotibu, samerigumu un lietderibu.

No lietas materialiem izriet, ka videonovérosanas kameras darba telpas tika uzstaditas pec viena konkréta korupcijas gadfjuma atklasanas, par ko
lietai pievienots Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 31.augusta sprieduns (lietas 35.-44.lapa).

Pieteicgja norada, ka videonoveroSana ir pamatots pretkorupcijas pasakums, jo noverojamas personas pienem lEmumus par traktortehnikas
registrésanu, traktortehnikas registréSanu, traktortehnikas vaditdja tiesbu izsniegSanu, kas nepamatotas tiesbu nodibinaSanas gadijumé var radit
sabiedriskas drosibas apdraudejumu.

Tiesa minétajam piekrt, tacu nepiekrt tam, ka korupcijas risku mazinaSanai vienigais pamatotais un piemerotais fidzeklis ir darbinieku
videonoverosana.

Ka pamatoti noradfjusi inspekcija, mazinat korupcijas riskus vartu art ar citiem pasakumiem, neveicot videonoveroSanu. Piem€ram, uzstadot
novéroSanas kameru butaforijas, kas atturétu apmeklétajus no meginajuma veikt kukulosanu un ietekmét amatpersonas lemuma piepensanu. Tapat
atbilstoSs veids biitu amatpersonu piegento lEnunu pecparbaude izlases veida, jo no lieta esosa tiesas sprieduma secinans, ka konstatetie kukuloSanas
gadijumi izpaudas tai skaitd tadgjadi, ka netika veikti maksajumi par pieteic€jas sniegtajiem pakalpojumiem, netika parbauditas personu teordtiskas
zinaSanas un praktiskas iemanas vadot konkréto traktortehniku, bet tika izsniegta traktortehnikas vadiaja aplieciba. Veicot parbaudi un salidzinot
izsniegto apliecibu daudzumu ar veiktajiem maksajumiem, savlaicigi varétu tikt konstatetas neatbilstibas. Arf attieciba uz teorgtisko zinasanu parbaudi ir
iesp&jans rast citus tehniskos risinajunus, lai nodroSinatu korektu parbaudes procesu, neveicot ne darbinieku, ne klientu videonoverosanu, vai art veicot
tikai klienta novéroSanu parbaudijuma veikSanas laika. Turklat videonoverosana pati par sevi nenovers korupcijas riskus, jo to ir iespgjans veikt arpus
klientu piegensanas telpam, ja vien amatpersona to velesies. Korupcijas risku mazinasana bitiska nozime ir arT darbinieku un sabiedribas izgltoSana.

Ieverojot to, ka normafivie akti neparedz pieteicgjai veikt darba telpu noverosanu, lai varétu veikt pieteicgjai noteiktos uzdevumus, datu apstrade
videonoverosanas veida pieteicgjai nav nepieciesama, lai izpilditu uzdevunu, tadgjadi videonoverosanas tiesiskais pamats nevar bit Datu regulas 6.panta
1.punkta “e” apakSpunkts.

Ievérojot minéto inspekeija pamatoti secindjusi, ka videonovérosana darba telpas tiek veikta bez tiesiska pamata, parkapjot Datu regulas 5.panta
1.punkta “a” apak$punktu un 6.panta 1.punktu.

[9] Ka otru merki datu apstradei videonovérosanas veida darba telpas pieteicgja noradijusi faktu piecjanribas nodro§inasanu [Emumu pienensana,
ja sanemta informécija par iesp&jamu noziedzigu nodarjumu vai normativo aktu parkapumu. Tadgjadi tiesai jaizverté vai ir normafivie akti, kas paredz
pieteicgjai tadus uzdevumus, kuru izpildei ir nepiecieSams veikt videonoveroSanu.

No pieteicgjas paskaidrojumiem izriet, ka videonoverosana lauj parliecinaties par to, ka eksammnétas personas neizmanto paliglidzeklus eksamena
laika un noverS darbinieku prettiesisku iejaukSanos eksamena noris€, tonmer tiesa nekonstate konkrétus normativos aktus, kuros biitu noteikts, ka
eksamena kartoSanas laika javeic videonoverosana, ar pieteic€ja uz tadiem normativajiem aktiem nav noradijusi. Tiesisku eksaminacijas procesu var
nodro$inat neveicot personas datu apstradi videonoveéroSanas veida, veicot visas darba telpas videonoverosanu. Ka to pamatoti norada inspekcijas,
eksammnacijas procesa var tikt pieaicinats vel viens darbinieks, nodroSinot “Cetru acu principu”, tapat pastav iespgja videonoveroSanu veikt tikai
eksamena kartoSanas zon3, tikai laika, kad eksamens tiek kartots, nevis pastavigi noverojot darbinieku darba telpas.

[10] Vienlaikus tiesa konstate, ka inspekcija pamatoti secinajusi, ka pieteic€jas paskaidrojumos sniegta informacija norada uz to, ka pieteicgjas
noliks ir izmantot iegltos datus arT nedefinétu merku sasniegSanai, proti, lai konstatetu noziedzigus nodarjumus pret pasumu. Inspekcija secinajusi, ka
lictas materiali neapliecina, ka $ads datu apstrades noliiks ir ticis izvertets un par $adu personas datu apstrades noliiku datu subjekts nav informets.

Mingtais ir pretruna Datu regulas 5.panta 1.punkta ‘b apak$punktam, kas noteic datu apstrades principu, ka dati tiek apstradati tikai konkretu



definétu merku sasniegSanai, tadejadi pieteicgja ir parkapusi art minéto Datu regulas normu.

[11] Datu regulas 35.panta 1.punkta noteikts, ja apstrades veids, jo ipasi, izmantojot jaunas tehnologjjas un nemot véra apstrades raksturu,
apjomu, kontekstu un nolikus, varétu radit augstu risku fizisku personu tiesbam un brivibam, parznis pirns apstrades veic novertéjumu par to, ka
planotas apstrades darbibas ietekm€s personas datu aizsardzibu. Viend novertejuma var pieversties tadu hdzigu apstrades darbibu kopumam, kuram
pienit fidzigi augsti riski.

Savukart novertejuma saturu noteic Datu regulas 35.panta 7.punkts, cita starpa nosakot, ka novert§juma ietver vismaz: a) planoto apstrades
darbibu un apstrades noltku, tostarp attiecigd gadijumé parziga legitimo intereSu sistermatisku aprakstu; b) novértgjumu par apstrades darbibu
nepiecieSanibu un samerigumu attieciba uz nolikiem

Tatad pirms darbinieku videonoverosanas darba devejam ir javeic darba devgja un darbinieka intereSu lidzsvarojuma izverteSana. Parbaudot lietas
materialus tiesa konstate, ka pieteicgja uz lEmuma pienensanas bridi (2023.gada 3.martu) novertejuma nebija izvert&jusi vai datu apstrades merki —
noziedzigu nodarfjumu noversana vai atklasana saistiba ar paSuma aizsardzibu, mazinat korupciju un nodro$inat faktu pieejanibu lEmunmu pienensanai —
ir iesp&jams sasniegt ar datu apstradi un, vai ieguvums no datu apstrades i lielaks neka fiziskajai personai nodarttais privatuma aizkarums, ka arT nav
izvertets vai defingtos merkus nav iespgjams sasniegt cita veida, apstradajot datus mazaka apjoma vai neapstradajot nemaz, tadejadi samazinot fiziskas
personas privatuma aizskarumu (lietas 75.-87., 89.-99., 106.-117.lapa).

Tadgjadi inspekceija pamatoti konstatgjusi, ka pieteic€ja nav ieverojusi Datu regulas 35.panta 1. un 7.punkta prasibas un nav veikusi
novertgjumu par ietekmi uz datu aizsardzibu un darba devéja un darbinieku interesu fidzsvarojunmu.

[12] Regulas 58.panta 2.punkta “b” apakSpunkts noteic, ka katrai uzraudzibas iestadei ir tiesibas veikt $adas korektivas pilnvaras: izteikt rajienu
parzinim vai apstradatajam, ja ar apstrades darbbam ir tikusi parkapti Datu regulas noteikumi. Savukart minéta punkta “d” apakSpunkts noteic
uzraudzibas iestades pilnvaras izdot rikojumu parzinim vai apstradatajam saskanot apstrades darbibas ar Datu regulas noteikumiem, vajadzbas gadijuma
— konkreta veida un konkreta laikposma, bet “f” apakspunkts paredz kompetenci uzlikt pagaidu vai galigu apstrades ierobezojum, tostarp aizliegumi.

Datu apstrades likuma 23.pants noteic, ka inspekcija, pienemot Datu regulas 58.panta noteiktos lemumus, attieciba uz tiesiska pienakuma uzlikSanu
pieméro Administrativa procesa likunu un attieciba uz administrativajiem sodiem — administrativa parkapuma procesu regulgjosos normativos aktus,
ciktal §is likums un datu regula nenosaka citadi.

Savukart Administrafiva procesa likuma 63.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka péc nepiecieSamo faktu konstatéSanas un administrativa
procesa dalibnicku uzklausBanas iestade nekavEjoties izverte lietas apstaklus un izdod brivo administrativo aktu, ja iestadei ir ricibas briviba un
administrativa akta izdoSana ir lietderiga.

No lemuma redzans, ka inspekeija ir izvértSjusi lietderibas apsvérunmus, secinot, ka administrafivais akts ir gan nepiecieSams, gan vajadzigs, lai
novérstu Datu regulas parkapunus. Pieteic€ja nav novérsusi datu apstrades trikunmus, lai gan inspekcija uz to noradijusi un nav partraukusi veikt
personas datu apstradi videonoverosanas veida darbinieku darba telpas.

Tapat inspekcija secingjusi, ka administrativais akts ir pienerots Iidzeklis merka sasniegSanai, jo rada tiesisku pienakumu pieteic€jai noverst
konstatetos parkapumus un noverst fidzigu parkapumu izdarSanu nakotng. Attieciba uz administrativa akta samérigumu inspekcija secindjusi, ka
administrativais akts ir uzskatams par samerigako Iidzekli mérka sasniegSanai, jo salidzmajuma ar lemumu par administrativa soda uzlikSanu i uzskatans
par saudzigaku. Savukart tiesiska pienakuma uzlikSana ir versta uz datu subjekta Datu regulas, Datu apstrades likuma un citos normativajos aktos
paredz&to pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu nodro§inasanu.

Inspekcija, izdarot lietderibas apsverumus, nemot vera pieteicgja veikta parkapuma biitbu, smagumu un ilgun, to, kadu kategoriju personas datus
ietekmgjis parkapums, pamatojoties uz Regulas 58.panta 2.punkta “b” un “d” apaksSpunktu, Administrativa procesa likuma 66.pantu, pieteicgjai izteica
rajienu un uzlika pienakumu partraukt darbinieku telpas videonoverosanu un izdzest veiktas videonoverosanas rezultata iegiitos personu datus.

Tiesa, izvertejot lemuma argumentaciju un motivaciju saistiba ar izdarita parkapuma bitibu, atzist to par pareizu un pamatotu.

[13] Apkopjot sprieduma konstateto, tiesa secina, ka pieteicgjas izveleta datu apstrade pieteicgjas izveletaja veida nav attaisnojama ar pieteicgjas
definétajiem merkiem, pieteic€ja nav veikusi novertejumu par ietekmi uz datu aizsardzibu un darba devéja un darbinieku interesu lidzsvarojunu, Iidz ar to
inspekeijas [Emuns par konstatetajiem parkapumiem un pieteicgjai izteikto rajienu un uzliktajiem tiesiskajiem pienakumiem ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-290.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit Valsts tehniskas uzraudzibas agentiiras pieteikumu par Datu valsts inspekcijas 2023.gada 2.marta Enuma Nr.2-2.2/13 atceSanu.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A. Taurina
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