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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016. gada 1. novembr1

Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L. Leja,

piedaloties prokuroram K. Cakulam,

izskatija atklata tiesas sede kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzti
Krimmnallikuma 176. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Tiesa

konstatgja:

/pers. A/ un /pers. B/ personu grupa péc ieprieksejas vienosanas, iekliistot dzivokls, izdarija svesas kustamas mantas nolaupiSanu, saistitu
ar vardarbibu un vardarbibas piedraudeéjumu (laupisana), $ados apstaklos:

2016. gada aprili /pers. A/ un /pers. B/ vienojas par /pers. C/ piederosas mantas nolaupiSanu.

2016. gada 9. apriliap plkst. 18.00 /pers. A/, nolika realizet savu noziedzigo nodomu, personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. B/,
nolika izdartt sveSas kustamas mantas nolaup®anu, pielietojot vardarbibu un piedraudot ar vardarbibas pielietoSanu, iekliistot dzivokli, ieprieks
sagatavojoties noziedziga nodarjuma izdarSanai, atnaca uz/pers. C/ dzivokli/adrese A/, piezvanija pie dzivokla durvim un stadoties prieksa ka
AS “Latvenergo” darbinieki, biidami uzvilkusi AS “Latvenergo” darbinieku darba jakas, lidza /pers. C/ atvért dzvokla durvis.

Pie tam, kad /pers. C/ atvera dzivokla durvis, /pers. B/, piedraudot ar vardarbibas pielietosanu, pielika pie /pers. C/ galvas /pers. A/ piederoso
gazes pistoli “ZARAKI M906” Nr. 1114-000146 un pieprasija atdot dzwokli esoso naudu un zeltlietas. P&c tam /pers. B/ pielietojot vardarbibu, aizveda
/pers. C/ vz istabu, nosédinaja uz divana un apsedza /pers. C/ galvu ar dzvoklt esoso jaku.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. B/ pielika lidz esoSo nazi pie /pers. C/ sejas un piedraudot ar vardarbibas pielietosanu, pieprasgja atdot
dzvokli eso$o naudu un zeltlietas, ka ari, pielietojot vardarbibu, ar gazes pistoli ne mazak ka septinas reizes iesita /pers. C/ pa galvu, nodarot fiziskas
sapes. /pers. C/, uztverot radusos situaciju, attiecba pret viqu izteiktos draudus un pielietoto vardarbibu, ka realu apdraudgjumu savai dzivibai un
veselibai, nepretojas /pers. A/ un /pers. B/ darbibam /pers. A/ laika, kad /pers. B/ draudgja /pers. C/ un attieciba pret /pers. C/ pielietoja vardarbibu,
parmeklgja dzvokli nolika atrast naudu un mantas, kuras varétu nolaupt.

Pec tam/pers. A/ un/pers. B/, pielietojot vardarbibu, noltika ierobezot /pers. C/ spgjas izsaukt palidzibu un zigot par attieciba pret vinu izdartto
noziegumu, ar fidzi esoso celtniecibas fimlenti sasgja /pers. C/ rokas un kajas, ar nolaupttajam mantam izgaja no /pers. C/ dzivokla un atstaja noziedziga
nodarfjuma izdarSanas vietu.

Ar savam noziedzigajam darbibam /pers. A/ un/pers. B/, piedraudot ar vardarbibas piclietosanu un pielietojot vardarbibu, nolaupija sekojosas
/pers. C/ piederoSas mantas — maku 5,00 EUR vertiba ar taja eso$o naudu 15,00 EUR, mobilo telefonu “Blackberry” 20,00 EUR vertiba un zelta
laulibas gredzenu 70,00 EUR vertiba, kopa nolaupot mantu 110,00 EUR veértba, ka ari nodarija /pers. C/ fiziskas sapes.

Ar sadam prettiesiskajam darbibam apsiidzétie /pers. A/ un /pers. B/ izdarija Kriminallikuma 176. panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

Tiesas s€de apsudzetie /pers. A/ un /pers. B/ savu vainu vigiem izvirZitaja un tiesas sede uzturétaja apsiidzba pec Krimmnallikuma 176. panta otras
dalas atzina pilniba, izdarito noz€loja, ka art atzina cietusa /pers. C/ pieteikto kait€juma kompensaciju 20,00 EUR apmera, bet neatzina cietusa /pers. C/
pieteikto moralo kaitgjuma kompensaciju 10000,00 EUR apmera. Lidza lieta veikt pieradfjumu parbaudi tikai dala par moralo kaitgjuma kompensaciju,
noradot, ka viniem pilniba saprotama pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un sekas.

Prokurors un cietusais pauda viedokli, ka pieradjumu parbaude nepiecieSama tikai dala par moralo kait€juma kompensaciju, bet pargja dala lieta
izskatama bez pieradfjuma parbaudes.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesualo biitbu un sekas, saskana ar Krimmalprocesa
likuma 499. pantu, noléma veikt pieradjumu parbaudi dala par cietusa /pers. C/ moralo kait€juma kompensaciju, pargja dala tiesa nolema neveikt
pieradjuma parbaudi, jo apstidzEtie atzist savu vainu visa vigiem izvirZitaja apsiidziba par noziedziga nodarfjuma izdarSanu pec Krimnallikuma
176. panta otras dalas un piekrit pieradjumu parbaudes neizdariSanai, ka arf tiesai p&c krimnallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzEto vainu
vigiem izvirZitaja apstdziba.

Tiesas izmeklesana cietusais /pers. C/ pieteikto moralo kaitgjuma kompensaciju 10000,00 EUR apmera vairs neuztur€ja.

Tiesa atzist, ka apstidzeto /pers. A/ un /pers. B/ darbibas ir kvalificétas pareiz, un vigu vaina i pieradita pilniba, Iidz ar to apstidzetie ir atzstami par
vairiigiem un sodami par Krimnallikuma 176. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar8anu. Apstidzeto noziedzigas darbibas ir pareizi
kvalificétas pec Krimnallikuma 176. panta otras dalas, jo apsiidzgtie personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas, iekliistot dzvokli, izdarfja sveSas
kustamas mantas nolaupiany, kas saistits ar vardarbibu un vardarbibas piedraud€junu (laupiSana). Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta tresas
dalas nosacfjumiem pieradijumu analize un to uzskaitfjums sprieduma nav nepiecieSamns.

Saskana ar Krimnallikuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidzetajiem, /pers. A/ un/pers. B/, soda veidu, tiesa nem vera izdarta
noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jun, ka ari vairiigo personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7. panta ceturto dalu apstidzeto /pers. A/ un /pers. B/ izdarttais noziedZigais nodarfjums péc Krimnallkuma 176. panta
otras dalas klasificSjans ka t&s smags nozieguns.



No apstdzbas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka /pers. A/ un/pers. B/ ar tieSu nodonu, t§am un apzinatam darbibam ir versusies pret fiziskas
personas /pers. C/ drosibu, veselibu un mantiskajam interesém, prettiesiski iegfistot sava fpasumé sveSu mantu, pielietojot vardarbibu un vardarbibas
piedraud@jumu.

Apstidzeto riciba apdraud visparjo kartibu un drosibu, ka arf sabiedribas tiesibas dzvot labveliga un veselibai nekaifiga vide, neuztraucoties par
iespgjamu vardarbibu un tas piedraud&jumu, lai ietekmetu personas mantiskas intereses, tada veida radot ari moralas un fiziskas cieSanas.

Vardarbiba vai tas draudi tiek pielietoti, lai paralizétu cietusa gribu pretoties mantas nolaup®anai, parvarétu cietusa pretosanos un paturétu mantu
tilt p&c nolaupBanas (skat. Kriminallikuma komentari tresa daja (XVIII — XXV nodala) Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. 2016., 37. Ipp.
6. punkts). Nemot vera lietas apstaklus, tiesa atzist, ka pie soda noteikSanas janem vera, ka apsiidzeto darbibu rezultata tika ierobeZotas cietusa tiesibas
uz brivu parvietoSanos, mantas aizsardzibu un tiesibas vz veselibai nekaitigiem dzves apstakliem

Tiesas s€de, parbaudot apsiidzeta /pers. A/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/, Riga, Latvijas Republikas pilsonis, ar
vidgjo specialo izgfitibu, Skiries, apgadiba divi nepilngadigi bemi, kuri kopa ar apsiidzeto nedzvo, nestrada, Iidz apcietinajuma piemerosanai dzivoja
/adrese B/, uz lietas izskatiSanas bridi administrativi sodits un sesas reizes tiesats, sodi izciesti un sodanibas dzgstas, proti:

L. ar Rigas pilsetas [enina rajona tautas tiesas 1985. gada 8. oktobra spriedunu pec Latvijas Kriminalkodeksa 139. panta otras dalas, ar
brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) ménesSiem, atlickot sprieduma izpildi vz 2 (diviem) gadiem. Sods izciests, sodaniba dzEsta;

2. ar Rigas rajona tiesas 1989. gada 2. jinija spriedumu péc Latvijas Kriminalkodeksa 213. panta pirmas dalas, 197. panta otras dalas, ar
brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) gadiem: Sods izciests, sodamniba dzEsta;

3. ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1990. gada 25. maijja spriedumu péc Latvijas Krimindlkodeksa 139. panta otras dalas, 146. panta
otras dalas, 99. panta 2. punkta, 15. panta otras dalas, 197. panta otras dalas ar brivibas atnenmSanu uz 8 gadiem. Sods izciests, sodaniba dzEsta;

4, ar Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsGtas tiesas 1996. gada 31. oktobra Iidz 1996. gada 4. novembra spriecdumu péc Latvijas
Krimnalkodeksa 139. panta tresas dalas, ar brivibas atnemsanu uz 3 (tr1s) gadiem 9 (devigiem) méneSiem 13 (trispadsmit) dienam. Sods izciests,
sodamiba dzesta;

5. ar Jelgavas tiesas 2002. gada 7. marta spriedumu pec Kriminallkuma 152. panta pirmas dalas, 176. panta pirmas dalas, ar brivibas
atnensanu uz 1 (vienu) gadu nosactti, ar parbaudes laikuuz 1 (vienu) gadu. Sods izciests, sodaniba dzEsta;

6. ar Zemgales apgabaltiesas 2005. gada 22. aprila spriedumu péc Kriminalikuma 253. panta tre$ds dalas ar brivibas atpem$anu uz 4
(Cetriem) gadiem un policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem. Atbrivots pirns termiga 2008. gada 18. junija, sods izciests, sodanibas dzesta.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. A/, neapstridot savas faktiskas darbibas un juridisko kvalifikaciju vigam inkriminéta noziedziga nodarjjuma
izdar8ana, paskaidroja, ka izdarito loti noZelo. Atrodoties apcietinajuma pardomajis savas ricibas sekas un cietusajam nodarito kaitgjumu, ka art
nekad vairs noziedzigus nodarfjumus neizdaris. Liidza noteikt sodu nesaistitu ar brivibas atpensanu.

Izvertgjot lieta noskaidroto apstdzeta /pers. A/ raksturojoso informaciju, tiesa secina, ka apstidzEtajam pastav problema ilgtermina ieverot
likumpaklausibas prasibas. Sadu secindjumu tiesa pamato ar to, ka /pers. A/ bija agrak sods, lai gan agraka sodamiba dz@susies un juridiskas
sekas nerada, tomer norada vz tiesas konstatéto problenu ilgtermina atturéties no noziedzigu nodarjumu izdaranas.

Tiesas sedg, parbaudot apsiidzeta /pers. B/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/, Riga, Latvijas Republikas pilsonis,
ar vidgjo izgltbu, Skiries, apgadajamo nav, Iidz apcietinajuma piemerosanai stradaja SIA “/pers. F/” par apsargu un dzivoja /adrese C/, vz lietas
izskafSanas bridi sesas reizes tiesats, viena sodamniba nav dzeésta:

1. ar Rigas pilsétas proletarieSu rajona tautas tiesas 1989. gada 2. marta spriedumu pec Latvijas Krimnalkodeksa 139. panta otras dalas,
197. panta tresas dalas, ar brivibas atpensanu uz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem) meneSiem nosacti, ar parbaudes laku uz 2 (dieviem) gadiem. Sods
izciests, sodaniba dzEsta;

2. ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 1994. gada 7. janvara spriedumu pec Latvijas Kriminalkodeksa 204. panta otras dalas,
141. panta otras dalas, ar brivibas atnemSanu uz 4 (Cetriem) gadiem. Sods izciests, sodaniba dzesta;

3. ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 1998. gada 30. septenbra spriedunm pec Latvijas Kriminalkodeksa 139. panta ceturtas
dalas, 15. panta otras dalas, ar brivibas atpenmsanu uz 3 (trs) gadiem. Sods izciests, sodaniba dzesta;

4. ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2002. gada 24. oktobra spriedumu péc Krimnallikuma 15. panta ceturtas dalas, 175. panta
tresas dalas, ar brivibas atnensamuuz 11 (vienpadsmit) meneSien,

5. ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2005. gada 1. septembra spriedumu péc Kriminallikuma 231. panta otras dalas, 175. panta tresas
dalas, 270. panta pirmas dalas, ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu un 1 (vienu) menesi. Sods izciests, sodaniba dzesta;

6. ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2007. gada 17. oktobra spriedumu péc Krimnallikuma 116. panta ar brivibas atgensanu uz 7

(septiniem) gadiem. Sods izciests 2014. gada 16. jilija, sodaniba nav dzesta.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. B/, neapstridot savas faktiskas darbibas un juridisko kvalifikaciju vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma
izdarana, paskaidroja, ka ir sapratis savas prettiesiskas ricibas sekas un turpmak attur€sies no jaunu likumparkapumu izdaranas, izdarito
noZlo. Atvainojas cietuSajam par izdartto.

Krimmnallikuma 176. panta otras dalas sankcija paredz sodu brivibas atpenmsanu vz laiku lidz astoniem gadiem, konfisc€jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas un ar probacijjas uzraudzibu uz laiku idz trim gadiem.

Atbilstosi Kriminallikuma 35. panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par
izdarto noziedzigo nodarfjunu, resocializét sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarfjumu izdari§anas.

Nosakot apstidzetajam /pers. A/ sodu, tiesa vispusigi un objektivi izvertgjot lietas materialos esoSos apsiidzeta personibu raksturojosos
datus, socialas fpatribas, noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait&jumu, atzist, ka vainigajam par izdartto noziedzigo nodarfjumu ir nosakams
brivibas atpensanas sods, ka to lodza arT prokurors tiesu debates. Tiesa atzist, ka Sis bis adekvats sods salidznot ar noziedzigd nodarfjuma
raksturu un radtto kait€jumu.

No lieta esoSajiem materidliem redzans, ka apsiidzetais /pers. A/ ir persona, kuram p&c vairakkart izciestajiem sodiem joprojam pienit
neapziniga atticksme pret likumpaklausbu. Tiesa atzist, ka /pers. A/ jau pec vairakkart izciestiem sodiem nav spgjis apzinaties kriminalsoda
pien€rosanas merki, jo ta vieta, lai atturtos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, izdara smagu noziegumiy, kas versts pret fiziskas personas
veselibu un drosibu. Tapat, janem vara, ka /pers. A/ ir persona, kurs ir sasniedzis Krimnallikuma paredzeto krimnalatbildibas vecunmu, kad jau ir
izveidojusies un nostiprinajusies tiesiska apzina par to, ka, konstatgjot kadas personas darbiba vai bezdarbiba noziedziga nodarjuma sastavu,
juridiski tiek atzits ne tikai noziedZigd nodarjuma izdarSanas fakts, bet arT novertets ta kaitiguns, paredzot par to smagako juridiskas atbildibas
veidu — kriminalatbildibu.



Tiesa, nem vera, ka no apsiidzeta /pers. A/ tiesas s€d€ sniegtiem paskaidrojumiem secinams, ka vips ir apzinajies savu prettiesisko ricibu un
vigam ir gribas diktets Emuns turpmiak atturgties no likumparkapumiem Tomer, nosakot sodu, tiesai janem vera ne tikai tas, lai tas biitu samerigs
un atbilstu apstidzEta interesém, bet, ievérojot, ka sods ir valsts reakcija pret izdarito, ari sabiedribas interesém, uz ko noradits Kriminallikuma
35. pantaotraja dald. Soda un krimindltiesisko piespiedu lidzeklu bardziba pamatojama ar ar sabiedrisko intereSu aizsardzibu, taisriguma
atjaunoSanu un vainigas personas resocializaciju.

Mingtais dod tiesai pamatotu secinajumu, ka sabiedribas drosibas nolikos, konkr€ta persona ir jaizole no sabiedribas un ierasta dzivesveida,
lai p&c iesp€jas samazinatu iesp&jamos riskus fizisko un juridisko personu Ppasuma apdraudgjumiem.

Saskana ar Krimnallkuma 46. panta tre§as dalas prasibbam, nosakot apsiidzetajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Krimnalikuma 47. panta pirmas dalas 1. punkta likums paredz atbildibu mikstinoSu apstakli, ja noziedziga nodarjuma izdaritajs pieteicies
par vairigu, valsirdigi atzinies un noZelojis izdartto. Pec likuma j€gas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atzi, ja pastav visu triju likuma
noradito darbibu kopuns, bet $aja kriminalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarfjuma izdaritaja pieteikSanas par vainigu. Tomer apstakli, ka
apsiidzetais valsirdigi atzinies izdarttaja noziedzigaja nodarfjuma un izdarito patiesi noZEloja, tiesa uzskata par iespgjamu atztt ka /pers. A/ atbildibu
nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47. panta otraja dala paredzgto.

Saskana ar Krimnallikuma 48. pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstatg.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem vera apstakli, ka apstidzetais i zmantojis savas Krimnallkuma 21. panta paredzetas tiesbas uz
sadarbibu ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto personu, kas izpauzas vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodroSinot efektvaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumuy, tacu minétais apstaklis nav atzistans par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma
47. panta izpratn€. Tas tiek pents vera pie soda noteikSanas, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. pantam, viens no krit€rijiem, lai
kriminallietu vargtu izskafit bez pieradjumu parbaudes, ir apsiidzeta vainas atzSana un izdarta nozlosana.

Nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda meru, tiesa gem vera, ka apstdzetajam ir atzts viens atbildibu nikstinoSs apstaklis, atbildibu
pastiprinosi apstakli netika konstatéti, to, ka cietuSajam raditais kaitejuns lidz tiesas s€des dienai nav atlidzinats labpratigi. Tiesa atzist, ka, nosakot
soda meru, jagem vera, ka apsiidzetais ir sapratis savas prettiesiskas ricibas sekas, tadgjadi sods — brivibas atpensanas veida — nosakams
pietuvinot to panta sankcijas minimalajai robezai, ieverojot, ka apstdzetais i divu bérmu tevs, apzinas savas ricibas sekas.

Lai gan i konstatets apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoss apstaklis un nav konstatéti viga atbildibu pastiprinosi apstakli, tacu ieverojot,
ka noziedZigais nodarijums ir saistits ar vardarbibu, tiesas ieskata nav pamata Kriminallikuma 49. panta nosacfjumu piemérosanai.

Tapat tiesa nekonstaté pamatu pie soda noteikSanas /pers. A/ piemerot Kriminallikuma 55. panta nosacijumus, jo tiesa neieguva likuma
prastto parliecibu, ka /pers. A/, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, saskatot vidéju recidiva risku apsiidzeta persoriba, ko tiesa
pamatoja sprieduma, vertejot apsiidzEta personibu.

Nosakot apstidzetajam /pers. B/ sodu, tiesa vispusigi un objekftivi izvértEjot lietas materidlos esoSos apstidzeta personibu raksturojosos
datus, socialas fpatribas, noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitgjumu, atzist, ka vainigajam par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir nosakams
sods brivibas atnensanas veida, ka to lidza ar prokurors tiesu debates.

Tiesa, nem vera, ka no apsiidzeta /pers. B/ tiesas s€d€ sniegtiem paskaidrojumiem secinans, ka vips ir apzindjies savu prettiesisko ricibu un
vinam i gribas diktets lemuns turpmak atturéties no likumparkapumiem Toner, nosakot sodu, tiesai janem vera ne tikai tas, lai tas biitu samerigs
un atbilstu apstidzeta interes€m, bet, ieverojot, ka sods ir valsts reakcija pret izdarito, arT sabiedribas interesem, uz ko noradits Krimnallikuma
35. pantaotraja dald. Soda un krimnaltiesisko piespiedu hidzeklu bardzba pamatojama art ar sabiedrisko intereSu aizsardzibu, taisniguma
atjaunosanu un vainigds personas resocializaciju. Tapat janem vera, ka /pers. B/ ir persona, kur§ i sasniedzis Kriminalikuma paredzeto
kriminalatbildibas vecunu, kad jau i izveidojusies un nostiprinajusies tiesiska apzipa par to, ka, konstat§jot kadas personas darbiba vai
bezdarbiba noziedzigd nodarjuma sastavu, juridiski tiek atzits ne tikai noziedziga nodarjuma izdarSanas fakts, bet arT novertets ta kaitigums,
paredzot par to smagako juridiskas atbildibas veidu — krimmnalatbildibu. Bez ieveribas nav atstajams arf tas, ka /pers. B/ noziedzigo nodarfjumu
izdarfis nedzestas sodanibas laika.

Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 1. punkta likums paredz atbildibu nikstinosu apstakli, ja noziedziga nodarjuma izdaritajs pieteicies
par vainigu, valsirdigi atzinies un noZelojis izdartto. P&c likuma jegas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atzit, ja pastav visu triju likuma
noradito darbibu kopuns, bet Saja krimnalprocesa nav konstatéta noziedziga nodarjuma izdarttaja pieteikSanas par vairigu. Tomer apstakli, ka
apstdzetais valsirdigi atzinies izdaritaja noziedzigaja nodarjuma un izdartto patiesi nozloja, tiesa uzskata par iespgjamu atzit ka /pers. B/ atbildibu
nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47. panta otraja dala paredz&to.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu par /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzistans tas, ka noziedzigs nodarjuns veido noziedzigu
nodarfjunu recidivu.

Nosakot /pers. B/sodu, tiesa nem vera apstakli, ka apstidzetais ir izmantojis savas Krimmnallkuma 21. pantd paredzetas tiesibas uz
sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpauzas vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efekfivaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguljumu, tatu mintais apstaklis nav atzistans par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma
47. panta izpratné. Tas tieck pents véra pie soda noteikSanas, jo atbilstosi Krimindlprocesa likuma 499. pantam, viens no krit€rijiem, lai
krimmnallietu varetu izskafit bez pieradijumu parbaudes, ir apsiidzeta vainas atZSana un izdarita nozelosana.

Nosakot sodu apsiidzetajam /pers. B/, tiesa nem vera apstidzeta veselibas stavokli. No Rigas Centralcietuma Ambulatoras Medicias dalas
izraksta no ambulatora pacienta mediciniskas kartes izriet, ka vina veselibas stavoklis ir relativi apmierinoss, tadgjadi neliedz /pers. B/ izciest sodu
brivibas atnensanas veida.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka apsiidzetajam /pers. B/ i atzits viens atbildibu nikstinoSs apstaklis, viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis, apstidzetais apzinas sava noziedziga nodarfjuma kaitigas sekas, to, ka cietuSajam radttais kait€juns Iidz tiesas sedes dienai nav atlidzinats
labpratigi. Vienlaicigi tiesa nem vera, ka cietusais tiesas izmekleSanas laika neuzturgja pieteikto kait&juma kompensaciju par moralo aizskarumu,
bet apsiidzetais /pers. B/ pirms kompensacijas neuzturéSanas izteica tiesas s€dé velmi athidznat cietuSajam nodartto kait€junmu, savstarpgji
vienojoties par ta summu ar cietuSo. Minétais apstaklis liecina, ka apstidzetais tomer apzinas savas ricibas kaifigumu un iesp&ju robezas velgjas to
atlidznat. Ieverojot apstdzeta personibu, to, ka apsiidzEtais pec atbrivoSanas no ieslodzjuma vietas, salidzinosi %2 laika posma izdarjis jaunu
noziedzigu nodarfjumuy, turklat tadu, kas versts pret personas veselibu, pielietojot vardarbibu un vardarbibas piedraudgjunu, tiesa atzst, ka sods —
brivibas atpensanas veida — nosakans pietuvinot to panta sankcijas vidgjai robezai.

Tiesas ieskata, atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda mera piemerosanai Krimmnallikuma panta sankcijas ietvaros
un liedz tiesai tiesibas piespriest mnimalo sodu, jo pec Krimmnallikuma jegas atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iesp&ju
tiesai noteikt panta sankcija paredz&to minimalo sodu

Tiesas ieskata atbildibu pastiprinoSu apstaklu esaniba un agraka sodanmiba izsledz Krimmnalikuma 49. un 55. panta piemerosanu



apstdzetajam /pers. B/. Nosacita notiesasana nav nosakama personai par ta noziedziga nodarfjuma izdariSanu, ja persona agrak bijusi notiesata
ar brivibas atnensanu un sodaniba par to nav nopenta vai dzesta likuma noteiktaja kartiba.

Kriminallikuma 176. panta otras dalas soda sankcija papildsods — probacijas uzraudziba — paredzets ka obligati nosakans. Tiesa atzist, ka
abiem apstidz&tajiem Sis papildsods nosakams vz 1 (vienu) gadu, kas tiesas ieskata vertSjams ka taisnigs un soda merkim atbilstoss apmers.

Krimmnalprocesa ietvaros mantisko jautajumu risinajuma nodro§inasanai arests apsiidzeto mantai, ka arT mantai, kas vigiem pienakas no
citam personam, nav uzlikts. Tiesa atzst, ka papildsods — mantas konfiskacija — apstidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ nav pien€rojama, jo saskana
ar Krimnallikuna 42. panta nosacfjumiem, lietd nav noradita apstidzetajiem konfisc€jama manta.

Saskana ar Krimnallikuma 52. pantu apstidzeta /pers. A/ soda termina ieskaitaims apcietinajuma pavadtais laks no 2016. gada 2. maija idz
2016. gada 1. novembrim

Saskanpa ar Krimmnallikuma 52. pantu/pers. B/ soda termma ieskaitans apcietinajum pavadtais laks no 2016. gada 18. mmija idz
2016. gada 1. novembrim

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2016. gada 4. maijja [emumu /pers. A/ piem€rots drosibas idzeklis — apcietinajuns, kas
atstajams negrozis lidz sprieduns stajas likuniga speka.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 2016. gada 20. maija emumu /pers. B/ piemerots drosibas lidzeklis — apcietinajums, kas
atstajams negrozts Iidz sprieduns stajas likuniga speka.

Kriminalprocesa par cietuSo atzits /pers. C/, kur§ Kriminalprocesa likuma 351. panta pirmas dalas noteiktaja karfiba pirmstiesas procesa
pieteica kaitejuma kompensaciju par apstdzeto /pers. A/ un/pers. B/ prettiesisko darbibu rezultata nodarito mantisko zaudejumu 20,00 EUR
apnera, ka arT kompensaciju par moralo kaitgjuma 10000,00 EUR apmera.

Tiesas izmeklesana cietuSais pieteikto moralo kaitjuma kompensaciju 10000,00 EUR apnera neuzturgja. Nemot véra mingto, tiesai nav
pamata noteikt kait€juma kompensaciju par moralo kaitgjumu, bet attiecigi vertSjama tikai pieteikta kaitSjuma kompensacijas par mantisko
zaud&junu 20,00 EUR apmera.

Apstdzetie/pers. A/ un /pers. B/ tiesas sedg cietusa pieteikto kaitSjuma kompensaciju atzina un noradia, ka to nav atlidzingjusi. Lidz ar to
cietusa pieteiktas kaitgjuma kompensacijas apmers 20,00 EUR ir pamatots un piedzenams solidari no apstidzetajiem.

Krimmnalprocesa likuma 22. panta deklaréts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radtts kait€jums, nemot vera tas
moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud@umu, tiek garantStas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas
pieprasBanai un sapensanai.

Krimnalprocesa likuma 350. panta pima dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzign nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cie$andm un mantisko
zaud&jumu, savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apstidzetais samaksa
brivprafigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakurns athidzinat zaudejumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis. Civillikuma
1675. pants paredz, ka vairakas personas, kas kopigi izdarjusas noziedzigu nodarfjumu, atbild solidari par zaud&umu, kas ar to nodarits.
Tadejadi tiesa atzist par pamatotu saskand ar Krimnalprocesa likuma 353. panta pirmas dalas 1. punktu kait€juma kompensacijas piedzinu veikt
solidari no abiem apsiidz&tajiem, proti, piedzenot 20,00 EUR.

Ieverojot faktu, ka lidz lietas iztiesasanai tiesa, kait€jums labpratigi nav atlidzinats, tad atbilstosi Krimnalprocesa likuma 353. panta pirmas
dalas 1. punkta un 352. panta nosacfjumiem, tiesas noteikta kaitjuma kompensacija par mantisko zaud&jumu 20,00 EUR apmera, ir piedzenama
no apstdzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ solidaras piedzinas veida.

P&c norikojuma /pers. B/ aizstavibu pirmstiesas procesa istenoja zverinata advokata paligs R. Stumbergs un zvérinata advokate V. Tanisa ,
kuriem saskapa ar Krimnalprocesa likuma 84. panta un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par
valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmery, athidzinamajiem izdevamiem un to izmaksu kartibu” no valsts idzekliem
izmaksajami kopsumma 127,68 EUR.

Mingto izdevumu atlidzinasanas pienakuns saskana ar Krimmalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. pantu uzliekams
apstdzetajam /pers. BY.

P&c norikojuma /pers. A/ aizstavibu pirmstiesas procesa stenoja zverinata advokate A. Abolina, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma
84. panta un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjonu,
samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu” no valsts Iidzekliem izmaksajami 100,00 EUR.

Mingto izdevumu atlidzina$anas pienakums saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. pantu uzlickans
apstdzetajam /pers. A/.

IZlemyjot ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240. panta nosacijumiem, tiesa atzist, ka lietiskie pieradjumi —
DNS paraugi, 4 himlentes fragmenti, izolacijas lentes ripkis, nazs, divas jakas, kas glabajas pie krimnallietas materidliem, — iznicinami pec
sprieduma stasanas speka; mobilais telefons “Blackberry” un zelta gredzens, kas nodoti glabasana cietuSajam /pers. C/, atzistami par atdotiem
cietuSajam; gazes pistole ‘Zoraki M 906” Nr. 1114-000146 un divas patronas, kas glabajas Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes
Kriminalpolicijas parvaldes 2. biroja 1. nodalas lietisko pieradijumu glabatuvé ar registracijas Nr. 257 — iznicinami,

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 530. pantu, tiesa
nosprieda
/pers. A/ atzit par vairiigu Krimmnallikuma 176. panta otraja dafa paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un noteikt sodu — brivibas atpensanu

uz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) meneSiemun ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

Soda izcieSanas termigu skaiftt no 2016. gada 1. novembra.
Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto dalu /pers. A/ soda termina ieskaiftt apcietinajuma pavadtto laiku no 2016. gada 2. maija idz2016.

gada 1. noverbrim

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli — apcietinajunu — atstat negrozitu lidz sprieduma stasanas speka.
/pers. B/ atzt par vairigu Kriminallikuma 176. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un noteikt sodu — brivibas atpensanu

uz 3 (i) gadiemun ar probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu.

Soda izcieSanas terminu skaitit no 2016. gada 1. novembra.
Saskana ar Krimmallikuma 52. panta piekto daju /pers. B/ soda termina ieskaittt apcietinajuma pavadto laku no 2016. gada 18. majja idz2016.

gada 1. noverrbrim

/pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli — apcietingjumu — atstat negrozitu lidz sprieduna stasanas speka.



Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, pieteikto kaitSjuma kompensaciju par radito mantisko zaudéjumu 20,00 EUR (divdesmit euro)
apnera.

Piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ tiesas noteikto kait€juma kompensaciju 20,00 EUR (divdesmit euro) apiméra par labu /pers. C/, personas
kods /personas kods/, veicot samaksu uz AS “Citadele banka” kontu Nr. /Konta numurs/.

Piedztt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus 100,00 EUR (viens simts euro) apmera par zverinatu advokatu darbu pirmstiesas procesa,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedztt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 127,68 EUR (viens simts divdesmit septini exro 68 centi) apmera par zverinatu advokatu
darbu pirnstiesas procesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Mingtos procesualos izdevumus iemaksat: sagengjs — Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV68TREL1060001239300; BIC
kods TRELLV22, samaksu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Lietiskos pieradijumus — DNS paraugy, 4 limlentes fragmentus, izolacijas lentes rinki, nazi, divas jakas, kas glabajas pie kriminallietas materialiem,
— imicinat pec sprieduma stasanas speka; mobilo telefonu “Blackberry” un zelta gredzenu, kas nodoti glabasana cietuSajam /pers. C/, atzt par atdotiem
cietuSajam;, gazes pistoli “Zoraki M 906” Nr. 1114-000146 un divas patronas, kas glabajas Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 2. biroja 1. nodalas lictisko pieradijumu glabatuve ar re@istracijas Nr. 257 — iznicinat p&c sprieduma stasanas speka.

Spriedunmu var parsiidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa, stidzibu vai protestu
iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsetas tiesa.

Pilns spriedums pieejans no 2016. gada 10. novembra.

Tiesnese L. Leja



