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SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 18.janvari
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese I.Logina, 5
tiesneses Z.Lagzdina un L. Steinerte,

rakstveida procesa izskaffja administrafiva parkapuma lietu sakara ar SIA “Borts 127, registracijas numurs 40103733383, iesniegto
apelacijas stidziba par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 19.augusta spriedumu, un

konstattja

2015.gada 14.maija Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes Turisma nodalas kartbnieks D.Millers sastadija SIA “Borts 127 administrativa
parkapuma protokolu Nr. ZV 179374 par to, ka ieprickSminéta persona neiesniedza deklaraciju Valsts iepeémumu dienestam par darba némeju /Persona
A/kurs uzsaka darbu, proti, veica pasaziera parvadajunus ar taksometru TOYOTA VERSO, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Rigas pilséta,
izmantojot SIA “Borts 1277, registracijas Nr.40103733383, Rigas domes izsniegto licenci Nr./numurs/pasaZieru parvadasanai ar vieglajiem
taksometriem noteiktaja teritorija, tadejadi neievérojot Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikunus Nr.827 ‘“Noteikumi par valsts socialas
apdrosinasanas obligato iemaksu veicgju registraciju un zigojumiem par valsts socialas apdrosina$anas obligatajam iemaksam un iedzivotaju iendkumu
nodokli” 8.1.apak$punkta noteiktas prasibas. Atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak ar - LAPK)
159.8 panta septitaja dala.

Ar 2015.gada 9 jilija Valsts ienémunu dienesta Nodoklu parvaldes Saistibu izpildes nodrosinasanas dalas Parskatu iesniegSanas nodrosinasanas
nodalas vaditajas p.i. S.Nemmikas Enmumu Nr.F15-ZV179374 SIA “Borts 127 uzikts naudas sodu 350 EUR apmera.

Mingto lemumu SIA “Borts 127" parstdzgja un ar 2015.gada 12.novembra Valsts ienémumu dienesta generaldirektores [.P&tersones lemumu
Nr.22.11-1/241 (turpmak teksta arr lestades lemuns) lemuns atstats negrozits, bet SIA “Borts 1277 sidzba noraidita.

Nepiekrtot Iestades lenumam, SIA “Borts 127 to parsiidzgja Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa (turpmak ari— rajona tiesa).

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 19.augusta spriedumu Iestades lemuns atstats negrozits, bet SIA “Borts 1277 stidzba
noraidtta.

Par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 19.augusta spriedumu SIA “Borts 1277 (turpmak ar1 - stidzbas iesniedzgja) iesniedza
apelacijas stidzibu, lidzot pirmas instances spriedumu atcelt, noradot, ka siidzibas iesniedzgjas darbibas nav LAPK 159.8 panta sepfitaja dala paredzeta
parkapuma sastava, Iidz ar to stidzbas iesniedzgja nepamatoti i saukta pie administrafivas atbildibas. Tiesa ir nepilriigi un virspusgji novertgjusi lieta
esosos pieradijumus, lai arT tai nav pienakums vertet katru pieradjumu atseviski, nav pamatota atsauce uz lietas materialiem kopun, lai pieraditu lieta loti
bitisku apstakli - darba tiesiskas attiecibas. Neprectz interpret€jusi dienesta zigojuma noraditas znas, ka art nav pareizi pienmerojusi materialas tiesibu
normas, proti, konkretaja lieta nav konstatgjams administrativa parkapuma sastavs, jo nav pieradtas ta butiskas pazimes — darba tiesiskas attiecibas.

Stdzibas iesniedz8ja norada, ka LAPK 159.8 panta septitaja dala sods ir paredzéts par informativas deklardcijas darba péméjiem, kura tiek
iesniegta par personam, kuras uzsak darbu, neiesniegsanu nodoklu normativajos aktos noteiktaja termind. Lai siidzbas iesniedzEju varétu saukt pie
administrafivas atbildibas par parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 159.panta sepfitaja dala, nepiecieSams konstatét un pieradtt siidzbas
iesniedzgjas un/Persona A/ nodonu vai darbibas, kas noraditu uz planotu darba tiesisko attiecibu uzsaksanu un faktisku darba uzsaksanu. Stidzbas
iesniedzgjai ar /Persona A/nav un nekad nav bijusas darba tiesiskas attiecibas, ka art stidzbas iesniedzgja nekad nav faktiski nodarbinajusi minéto
personu sava uznémuna, lidz ar to siidzbas iesniedzgjai nav pienakums iesniegt informativo deklaraciju nodoklu normativajos aktos noteiktaja termina.
Atsaucas un citt LAPK 243.panta otro dalu par iestades pieradiSanas pienakumu. Norada, ka lemuni tiesa atsaucas uz lietas materialiem kopuma, kas
pieradot faktu, ka lieta apskatamais vieglais taksometrs tika izmantots pasaZieru parvadanai un to veica taksometra vaditajs /Persona A/, kur§ policijas
darbinickiem uzradija taksometra dokumentus un stidzibas iesniedzgjai izsniegto pasaZieru parvadasanas licenci. Uzskaititie lietas materiali neliecina par
to, ka vieglais taksometrs tika izmantots pasazieru parvadasanai. No tiem var izdarit secingjumu, ka /Persona A/to ir vadiis, bet tas nenorada uz to, ka
tika veikti jebkadi taksometra vaditaja pienakumi stidzbas iesniedzgjas uzdevuma vai paklaujoties jebkadiem stidzbas iesniedzgjas rikojumiem vai
iek$&jiem noteikumiem. Stidzbas iesniedzgjas darbiniekiem ir pienakums darba laika nésat darba apgerbu, kas noforméts ar precu Zimi */Nosaukums
B/darbiniekiem vienmer tiek nodroSinats darba figums transportlidzekli, ka art strikti aiziegts transportiidzekli nodot treSajam personam. Iestade,
pamatojoties uz LAPK 243.panta otro dalu, nav guvusi pieradjumus tam, ka /Persona A/ir veicis pasazieru parvadajumus stidzbas iesniedzgjas
interes€s. Lieta esoSie materiali neizsledz sapratigas Saubas, ka taksometra vaditajs /Persona B/, ar kuru stidzbas iesniedzgja bija noslegusi rakstveida
Tigumu un nodarbinajusi, pret&ji darba kartibas noteikumiem, ir nodevis transportlidzekli /Persona A/, lai tas to izmantotu ka transportlidzekli, nevis veiktu
jebkadus darba pienakunmus stidzibas iesniedzgjas varda. No lietas materialiem viennozinigi neizriet, ka /Persona A/biitu paklavies stidzibas iesniedzgjas
rikojumiem vai darbojies ta intereses, gluzi pret€ji, /Persona A/nav gerbies atbilstosi stidZibas iesniedzgjas noteiktajam prasibam, viga darbibas, kas izriet
no policijas zinojumiem, saskatama pozicija, ka vipS vieglo taksometru vada (ka transportlidzekli), idz ar to vipam nav jabit darba higumam,
dokumentaciju vins ir uzradijis pec policijas darbinieku pieprasijuma, ka art pasazieru parvadajumus vips nav veicis.

Saskana ar LAPK 159.8 panta septto daju bitiski ir pieradt faktu, ka persona, par kuru nav sniegtas zinas, ir darba néméjs. Lietd nav strida, ka
par /Persona A/nav sniegtas zinas normativajos aktos noteiktaja termina, jo $adas znas sniegt sidzibas iesniedzEjai nav pienakumns, jo /Persona A/nav
stidzibas iesniedzgja darba péngjs. No dienesta zinojuma, apskates protokola un fotoatt€liem $adu lemuma noradito secindjumu sapratigi izdartt nevar.
Uzskaitttie lietas materiali pierada vien to, ka /Persona A/ir atradies transportlidzekli, atteicies uzradit darba figumu, jo vins nestrada SIA/Nosaukums
A/ka art tie neliecina par jebkadu saistibu ar stidzibas iesniedzgju. Atsauce uz to, ka notikuma vieta nekadas norades par iesp&jamu patvaligu taksometra
nodosanu citai personai netika konstatetas, ir absurda. Nav saprotans, kadas norades par to varétu liecinat. Pats /Persona A/arT ir noradiis, ka darba
liguns vinam nav javada fidzi. S konkréta norade pierada vieriigi to, ka/Persona A/ nav nodarbinats SIA “Borts 1277, idz ar to darba figums vigam nav



javada hidzi. Protams, nav saprotams, uz kada pamata personai ir nodots minétais transportlidzeklis, lai ar to parvietotos /Persona B/darba laika, pretgji
ieksgjas kartibas noteikumiem. Darba tiesiskas attiecibas ar /Persona Bitika izbeigtas 2015.gada 13.jtlija, lidz ar to nav iesp&jans iegiit minétas personas
paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem. Stdzbas iesniedzgja ar visiem saviem darbiniekiem ir nosledzs darba figumus, i registrgjis un
iesniedzis informativas deklaracijas par darba némgjiem, kuras tiek iesniegtas par personam, kuras uzsak darbu, nodoklu normativajos aktos noteiktaja
termina. /Persona A/, personas kods /personas kods/, nekad nav nodarbinats SIA ,.Borts 127 un uznémuma ricba nav informacijas, kapec laika

darbinieka /Persona B/riciba darba pienakumu veikSanai saskana ar 2014.gada 24.februari noslegto darba figumu Nr.2, /Persona A/atradas taksometra,
vaditagja to un uzradja policijas darbiniekiem SIA ,Borts 127 Rigas domes izsniegto licenci Nr/numurs/pasazieru parvadasanai ar vieglajiem
taksometriem. /Persona A/nav un nekad nav bijis SIA , Borts 1277 darbinieks.

Bez tam, siidzbas iesniedz8ja atsaucas un cite LAPK 289.17 panta treSo daju. Lémund tiesa nav vertgjusi lietas materialus atseviski, tikai
atsaukusies vz lietas materialu kopun, kas pierada lieta bitiskus apstaklus. Tiesa siidzbas iesniedzgjas iesniegtos pieradijunus nepamatoti ir atzinusi par
maz ticamiem. Sads tiesas secindjums neizsledz panatotas Saubas. Atsaucas uz in dubio pro civis principu un tiesu praksi, ka iestadei, lemjot par
privatpersonai nelabveliga [emuma izdosanu, un tiesai to kontrolgjot, pamatotu Saubu gadijuma tas jatulko par labu individam

Saskana ar LAPK 289.2! panta noteikto, apgabaltiesa apelacijas stidzibu izskata kolegiali triju tiesneu sastava, rakstveida procesd, ievérojot §a
kodeksa divdesmit treSaja ,2” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesas kolegija, parbaudijusi administrafiva parkapuma lietas materialus, izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2016.gada 19.augusta spriedums ir likundgs, pamatots un atstajans negrozis, bet apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Saskana ar LAPK 289.2! panta un 289.2% panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa ievéro § kodeksa divdesmit tresaja ,a” nodala noteikto
tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam

leverojot mingto tiesisko regulgjunu, secinans, ka apelacijas instances tiesa, izskatot stidzibu par zemakas instances tiesas nolemunu
administrativa parkapunna lieta, ja atzist parstidzeta nolemuma administrativa parkapuma lieta motivaciju par pareizu un pilniba pietiekanu, var noradt, ka
pievienojas zemakas instances tiesas nolenuma motivacijai, izverstaku argumentaciju nenoradot.

Tiesas kolegija atzist, ka Iestades 2015.gada 12.noverrbra enmuma Nr.22.11-1/241 ir pareizi konstatéti lietas faktiskie apstakli, un Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesa pamatoti pievienojusies taja izZklastitajai argumentacijai, ka art papildus sniegusi savu argumentaciju. Tiesas kolegja
pievienojas iestades lEnmuma un rajona tiesas sprieduma noraditajai motivacijai un atzist, ka tajos noradttais pamatojuns ir pareizs un pietiekams, fidz ar
to tiesas kolegija atbilstosi LAPK 289.13 panta tresajai dalai izvérstaku argumentu izklastu nenorada.

Tiesas kolegija piekrtt tam lietas faktisko apstaklu un pieradijumu novert&jumam, ka arf normativo aktu regulgjuma pamatojumam, kada i sniegta
Iestades lemuma un rajona tiesas spriedumi, un pievienojas lestades un rajona tiesas konstatjumam, ka SIA&nbsp; Borts 127 ir izdargjusi LAPK
159.8 panta septitaja dald paredzéto administrativo parkapunm.

LAPK 243 .pants noteic, ka pieradjumi admmistrativa parkapuma lieta i jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka admmistrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareizi idemSand. Sos faktus konstaté ar protokolu par administrafivo parkapumu, pie administrafivas atbildibas sauktds personas
paskaidrojumiem, citu personu paskaidrojumiem un liecibam.

Saskana ar LAPK 244.pantu institGicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliemto kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka rajona tiesa, izskatot admnistrativa parkapuma lietu, r ieverojusi LAPK 243. un 244.panta noteiktas
prasibas, un, izvértgjot pieradijumus, pamatoti ir atzinusi, ka ir konstatéts LAPK 159.8 panta septitas dalas parkapums.

Apelacijas instances tiesa nekonstate, ka pirmas instances tiesa nebitu nénusi veéra kadu bitisku apstakli, kam bitu nozime lietas pareiza
izsprieSana.

Par apelacijas siidzba mingtajiem argumentiem apelacijas instances tiesa papildus norada turpmak mingto.

Lai personu sauktu pie administrafivas atbildiba péc LAPK 159.8 panta septitas dalas ir jakonstate, ka juridiskd persona nav iesniegusi
informativas deklaracijas par darba peémgjiem, kuri uzsak darbu, nodoklu normafivajos aktos noteiktaja termina.
Tiesas kolegja nepiekrit stidzbas iesniedzgja paustajam viedoklim, ka ar lietas materialiem neapstiprinas fakts, ka stdzbas iesniedz&jai ar
/Persona A/nav un nekad nav bijuSas darba tiesiskas attiecibas, ka ari stidzibas iesniedzSja nekad nav faktiski nodarbingjis minéto personu sava
uzmémuna, fidz ar to stidzbas iesniedzEjai nav pienakumms iesniegt informafivo deklaraciju nodoklu normativajos aktos noteiktaja termina. Tiesa kolegja
atzist, ka §ads stidzbas iesniedzgja viedoklis ir pretruna ar lieta konstattajiem faktiem

Tiesas kolegjja secina, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir apstiprinajies ka/Persona A/2014.gada 29.novembr Riga vadija SIA ‘“Borts 1277
piederoSo taksometru, t.sk. veica pasazieru parvadajumus, uzradot mnétajai SIA Rigas domes izsniegto licenci Nr./Numurs /pasazieru parvadaSanai ar
vieglajiem taksometriem, proti, veica darbu stidzibas iesniedzgjas intereses, kas apstiprina darba tiesisko attiecibu pastavesanu starp stidzbas iesniedzgju
un /Persona A/, kas nebija nostiprinatas ar rakstveida noslggtu darba figunmu.

Tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances secingjumiem, ka no lietd ieglitajiem pieradijumiem (policijas darbinieku zinojurmi, apskates protokols,
fotoatteli) secinams, ka /Persona A/darbibas policijas darbinieku parbaudes laika liecina, ka vips i lieta apskatama taksometra vaditajs — tiesi vipS vadija
taksometru, veica pasazieru parvadasanu, uzradia ar to saistto dokumentaciju, sniedza paskaidrojumu policijas darbiniekiem. No policijas darbmnieku
zinojumiem izriet, ka notikuma vieta nekadas norades par iesp&jamu patvaligu taksometra nodosanu citai personai netika konstatetas.

Turklat sudzibas iesniedzgjas argumentu par /Persona A/noradi, ka darba ligums vipam nav javada fidz pierada vienigi to, ka /Persona A/nav
nodarbinats SIA “Borts 127, lidz ar to darba ligums vinpam nav javada lidz, tiesas kolegja verte ka stdzbas iesniedzgjas meginajumu izskaidrot
notikuSos apstaklus labveligi sev. Tiesas kolegija pret&ji siidzbas iesniedzgjas viedoklim, uzskata, ka no/Persona A/paskaidrojumiem viennoZiigi izriet,
ka vin$ nenoliedz darba attiecibas, bet vigamnav lidz darba attiecibas apliecinosa darba figuma.

Tiesas kolgija stdzbas iesniedzgjas noradi, ka no /Persona B/nevargja panemt paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem, jo darba
tiesiskas attiecibas ar vinu tika izbeigtas 2015.gada 13.julija, verte ka megnajumu viest tiesai Saubas par pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu. Tiesas kolegijas ieskata, pie atbildibas sauktai personai administrativas lietvedibas gaita lidz2015.gada 13.jilijam, kad darba attiecibas ar $o
personu tika patrauktas, bija iesp&jans sagemt §i personas paskaidrojumus.

Vertgjot stdzbas iesniedzgja iebildumus par to, ka lieta esoSie materiali neizsledz saprafigas Saubas, ka taksometrs vaditajs /Persona B/, ar kuru
stidzbas iesniedzEja bija nosledzs rakstveida figumu un nodarbinajis, pretgji darba kartibas noteikumiem, ir nodevis transportlidzekli /Persona A/, lai to
izmantotu ka transportiidzekli, nevis veiktu jebkadus darba pienakumus stdzbas iesniedzgja varda, tiesas kolegija pievienojas pirmas instances
secinajuma, ka stidzibas iesniedzgjai ka darba devéjam vajadzgja un ta vargja nodrosinat kontroletu darba vidi, izsledzot iespeju/pielayjanibu taksometra
nodosanu citai personai bez darba devgja (stidzibas iesniedzgjas) zinas. Lidz ar to pamatoti konstatéts, ka 2015.gada 15.aprli, veicot parbaudi Valsts



ienémunu dienesta Datu noliktavas sisténs, konstatéts, ka stidzbas iesniedzgja nav sniegusi zinas par darba némeju.

Tiesas kolegijas ieskata, stidzibas iesniedzgjas atsauces uz tiesu praksi administrativo parkapumu lietas neietekimé stidzbas iesniedzgjas saukSanu
pie administrativas atbildibas. Katra atseviska lieta savakto pieradjumu daudzums un ticaniba ir pamats izdart secindjumu par konkrétas personas
vairiigumu parkapums, un nav pamata uzskaftit, ka zinas par pielautajiem parkapumiem citas administrativo parkapumu lietas varétu izslegt personas
vainiguma konstatéSanu konkretaja gadjuma, jo pret§ja gadjuma uz $adu argumentu pamata, var€tu apSaubtt jebkura administrativa parkapuma
izdarSanu.

Tiesas kolegjja stidzbas iesniedzEja argumentus, kas izvirzti pieradijumu ticanibas un pielaujanibas apSaubanai, verte ka méginajumu izvairities
no admmistrativas atbildibas un parkapuma rezultata tai iestajuSamies nelabveligam sekam

Tiesas kolegjja atzist, ka apstaklis, ka stidzbas iesniedz&ja pauz atskirigu viedokli, vertgjot pieradijumus, pats par sevi nevar bit par pamatu
secinajumam, ka tiesas nav ieverojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu regulgjumu un kas varétu biit par pamatu nolemuma atcelSanai.
Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir izvértéti atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
noteiktajam, un pamatoti ir secinats, ka lietd iegiitie pieradjumi ir ticami, pielaujami un attiecinami vz lietas apstakliem
Parkapums pareizi kvalificéts pec LAPK 159.8 panta sepfitas dalas. Piemérotais sods ir samerigs ar administrativd parkapuna smagumu un
bistanibu, un ir izvéléts atbilstosi likuma prasibam, ievérojot LAPK 159.% panta septitaja dalas sankcija paredzsto sodu, un ievérojot LAPK 33. un
34.panta paredz&tos nosacjunus.

Atbilstosi administrativo tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ievérojot ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, citus apelacijas stidzba noraditos
argumentus un apgalvojumus  apelacijas instances tiesa neverte, jo tiemnav bitiskas ietekmes uz lietas izskatiSanas rezultatu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrs dalas 1.punktu, 289.2 pantu un 289.22 pantu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 19.augusta spriedumu atstat negrozitu, SIA “Borts 127" iesniegto apelacijas stidzibu
noraidt.

Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese I.Logina

Tiesnese ZLagzdina

Tiesnese L.Steinerte



