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LEMUMS

Riga 2017.gada 1.novembrt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesnese referente U.Mihailova, tiesneSi V.Pokis un O.Prieditis,

administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Korupcijas novérSanas un apkaros$anas
biroja 2016.gada 1.aprila vestule Nr.1/1828, 2016.gada 6.maija vestule Nr.1/2744, 2016.gada 8.jinija vestule Nr.1/3516 un
2016.gada 28 jilija vestulg Nr.1/4501 ietverta informacijas pieprasijuma atziSanu par prettiesisku, par Korupcijas noverSanas
un apkaroSanas biroja 2016.gada 8.junija vestule Nr.1/3516 ietverta atteikuma iepazities ar lietu atziSanu par prettiesisku,
sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 24.aprila spriedumu,

konstatéja

[1] Ar Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja (turpmak — Birojs) prickSnieka vietnicka 2016.gada 1.aprila vestuli
Nr.1/1828 ,,Par informacijas sniegSanu” liigts informet, vai /pers. B/ ka zverinats tiesu izpilditajs laika no 2014.gada 1.aprila
lidz §im bridim veicis ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas izpildu lietas, kuras viena no iesaistitajam pusém ir
(bija) Nordea Bank AB Latvijas filiale. Gadijuma, ja /pers. B/ ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas izpildu
lietas, kuras ir (bija) iesaistita Nordea Bank AB Latvijas filiale, laika no 2014.gada 1.aprila idz $im bridim veicis, lugts
nositit Sos faktus pamatojoso dokumentu apliecinatas kopijas.

[2] Biroja priekSnicka vietnieka 2016.gada 6.maija véstulé Nr.1/2744 ,,Par informacijas sniegSanu” noradits turpmak
minétais.

[2.1] Sakara ar to, ka /pers. B/ no 2003.gada 2.janvara lidz §im bridim ieklauts Tieslietu ministrijas valsts amatpersonu
saraksta ka zverinats tiesu izpilditajs atbilsto$i likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”
4.panta pirmas dalas 21.punktam, /pers. B/ ir saisto§i mingtaja likuma valsts amatpersonam noteiktie pienakumi,
ierobezojumi un aizliegumi.

[2.2] Atkartoti ltigts informét, vai /pers. B/ ka zverinata tiesu izpilditaja lietvediba laika no 2014.gada 1.junija [idz Sim
bridim ir registrétas izpildu lietas, kuras saskana ar iesniegtajiem izpildu dokumentiem piedzingjs ir (bija) Nordea Bank AB
Lauvijas filiale.

[2.3] Piedavata iesp&ja Biroja darbinickiem ierasties /pers. B/ zverinata tiesu izpilditaja biroja, lai no /pers. B/ lietvediba
esoSajam izpildu lietam atlasTtu Biroja parbaudei nepiecieSamo informaciju, ieprieks vienojoties par tikSanas laiku.

[3] Biroja prieksnieka 2016.gada 8.jiinija vestule Nr.1/3516 ,,Par informacijas snieg§anu” noradits turpmak minétais.

[3.1] Biroja resoriskas parbaudes ietvaros tiek veikta parbaude par valsts amatpersonu, tostarp, /pers. B/ ka zverinata
tiesu izpilditaja, darbibas atbilstibu likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktajiem
ierobezojumiem un aizliegumiem. Lai nepielautu, iesp&jamu, tieSu vai netieSu nelabveligu seku iestasanos personai, kura
iesniegusi informaciju par iesp&amiem normativo aktu neievéroSanas gadijumiem valsts amatpersonas darbiba, Birojs nav
tiesigs izpaust informaciju, kura atklaj §1s personas identitati.

[3.2] Biroja nav pienemts lemums par lietvedibas uzsakSanu /pers. B/ administrativa parkapuma lieta un /pers. B/ nav
uzskatams par personu, kura piedaldas administrativo parkapumu lietu lietvediba (nav pie administrativas atbildibas saukta
persona, cietusais, aizstavis, parstavis, liecinieks, eksperts, tulks).

[3.3] Biroja ierosinatas parbaudes lietai, kuras ietvaros no /pers. B/ tiek pieprasits sniegt Biroja funkciju realizéSanai
nepiecieSamo informaciju, ir ierobezotas pieejamibas informacijas statuss.

[3.4] Atkartoti lugts informét, vai /pers. B/ ka zverinata tiesu izpilditaja lietvediba laika no 2014.gada 1.junija idz §im
bridim ir registrétas izpildu lietas, kuras saskana ar iesniegtajiem izpildu dokumentiem piedzingjs ir (bija) Nordea Bank AB
Latvijas filiale.

[3.5] Atkartoti piedavata iesp€ja Biroja darbiniekam ierasties /pers. B/ zv@rinata tiesu izpilditaja biroja, lai no /pers. B/
lietved1ba esosajam izpildu lietam atlasttu Birojam parbaudei nepiecieSamo informaciju.

[4] Biroja priek$nieka 2016.gada 28.jilija veéstule Nr.1/4501 ,,Par informacijas snieg§anu” noradits turpmak mingétais.

Nemot véra, ka Birojs no 2016.gada 1.aprila lidz §im bridim no /pers. B/ uz Biroja pieprasijumiem péc bitibas nav
sanemis Biroja funkciju realiz€Sanai nepiecieSamo informaciju, pamatojoties uz Korupcijas noveérsanas un apkaroSanas
biroja likuma 10.panta pirmas dalas 4.punktu, atkartoti liigts informét, vai /pers. B/ ka zverinata tiesu izpilditaja lietvediba
laika no 2014.gada 1.jinija idz $im bridim ir registrétas izpildu lietas, kuras saskana ar iesniegtajiem izpildu dokumentiem
piedzingjs ir (bija) Nordea Bank AB Latvijas filiale. Lugts no /pers. B/ izpildu lietu kop&ja saraksta elektroniski atlasit un
nosiitit datus par So izpildu lietas registracijas numuru, datumu, kad konkréta izpildu lieta ir registréta lietvediba, izpildu
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dokumenta izdeveju, prasibas bitibu.

[5] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Biroja 2016.gada 1.aprila véstul€ Nr.1/1828,
2016.gada 6.maija vestule Nr.1/2744, 2016.gada 8.junija vEstule Nr.1/3516 un 2016.gada 28.jiilija vestule Nr.1/4501 ietverta
informacijas pieprasijuma atziSanu par prettiesisku, par Biroja 2016.gada 8.jinija v@stule Nr.1/3516 ietverta atteikuma
iepazities ar lietu atziSanu par prettiesisku. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[5.1] Neviena no Biroja informacijas pieprasijumiem nav noraditas materialas un procesualas normas, uz kuru pamata
pieprastta informacija, ka arT nav noradita kartiba, ka uzliktais pienakums sagatavot un sniegt informaciju ir parstidzams.

[5.2] /pers. B/ 2016.gada 5.julija, pauzot bazas, ka Birojs velas iegiit pieradijumus pret /pers. B/ pasu, ta nelikumigi
apejot /pers. B/ pamattiesibas neliecinat pret sevi, pieprasija sniegt informaciju par pieprasitas informacijas statusu, ka arf ir
izteicis velmi iepazities ar parbaudes lictas materialiem, gadijuma, ja parbaudes lieta uzsakta pret pasu /pers. B/, tacu ir
san@mis Biroja atteikumu sniegt pieprasito informaciju.

[5.3] Sai sakard /pers. B/ nosiitija iesniegumu Birojam, lidzot izdoto administrativo aktu (atteikumu sniegt informaciju)
noformét atbilsto$i Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam. Birojs ar 2016.gada 28.jilija vestuli atteicies to darit,
vestule formali citéjot Administrativa procesa likuma 70.pantu un 79.panta pirmo dalu.

[5.4] Tapat Biroja v@stule pieprasits sniegt informaciju, nenoradot tiesibu normas, kas dod tiesibas $o informaciju
pieprasit, ka arT kartibu, ka uzliktais pienakums (administrativais akts) ir parsiidzams.

[5.5] lestadei, izdodot administrativo aktu, ar kuru/pers. B/ ir uzlikts pienakums sagatavot informaciju, $is
administrativais akts ir jasagatavo likuma noteiktaja kartiba, tostarp, pamatojot $adas iestades tiesibas (noradot materialo un
procesualo tiestbu normas, kas dod tiesibas uzdot /pers. B/ sagatavot pieprasito informaciju), ka arT noradot uzlikta
pienakuma parsiidzéSanas kartibu.

[5.6] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka privilégija neliecinat pret sevi ir visparatzits starptautisks standarts, kas ir
taisniga tiesas procesa pamata.

[5.7] /pers. B/ uztur pieteikumu par Biroja uzlikto pienakumu sniegt informaciju, vienlaikus noradot uz pielautajiem
procesualajiem parkapumiem administrativaja procesa, liedzot /pers. B/ iepazities ar administrativas lietas materialiem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 24.aprila spriedumu pieteikums noraidits.

Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 24.aprila spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu.

[7] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata
rakstveida procesa.

[8] Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama.

[9] Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punkts paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta nav izskatama
administrativa procesa kartiba.

[10] AtbilstoSi likuma 283.pantam pirms jautajuma izlemSanas tiesa (tiesnesis) uzaicina administrativa procesa
dalibniekus izteikt viedokli par tiesvedibas izbeigSanu, iznemot gadijumu, kad pieteicjs atteicies no pieteikuma.

Administrativa apgabaltiesa 2017.gada 11.oktobrT lidza procesa dalibniekiem sniegt viedokli par tiesvedibas
izbeigSanu.

[11] Administrativaja apgabaltiesa 2017.gada 27.oktobrT sanemts pieteic€ja viedoklis (/ietas 144.lapa), kura noradits,
ka pieteic€js nepiekrit izbeigt tiesvedibu, ka ar1 noradits, ka nav saprotams, vai administrativa parkapuma lieta vispar ir
uzsakta, un, ja uzsakta — tad par kadu parkapumu, kas ir btiski $1s lietas izskati§ana (kada procesa dokumenti sagatavoti
un kadas ir to tiesiskas sekas), pieprasijums sniegt informaciju no personas, pret kuru iesp€jams ir uzsakta administrativa
parkapuma lietvediba, bet, nenoradot uz iesp&amu sankcijas piemeroSanu informacijas nesniegSanas gadijuma, biitu
prettiesiska, zverinats tiesu izpilditajs informaciju par savam amata darbibam drikst sniegt tikai un vienigi Tiesu izpilditaju
likuma 52.panta noraditaja kartiba, pieteikuma nav runa par /pers. B/ cilvektiesibu butisku ierobezo$anu — iestade pieprasa
tiesu izpilditajam veikt tiSu likuma parkapumu, nosakot, ka tas ir obligats pienakums nevis sadarbibas aicinajums. Turklat,
kam pieder datorprogramma, kura pieteic€js glaba datus, nav tiesiskas nozimes — ja pieder valstij, tad tie ir japrasa no
attiecigas valsts agentiiras.

[12] Administrativaja apgabaltiesa 2017.gada 27.oktobr1 sanemts Biroja viedoklis (lietas 147.lapa), kura noradits, ka
Birojs uzskata, ka ir pamats lemt par tiesvedibas izbeigSanu, noradot, ka Birojs pieprasijumus adres&jis zverinatam tiesu
izpilditajam R.Mezinam ka valsts amatpersonai, lidzot vinam sniegt informaciju par darbibam, kuras vin§ veicis, pildot
zverinata tiesu izpilditaja amata pienakumus, nav pamata uzskatit, ka Biroja ligums sniegt informaciju ierobezo /pers. B/
cilvektiesibas, jo $adas informacijas sniegSana nav saistama ar /pers. B/ cilveéktiestbam, zverinata tiesu izpilditaja R.MeZina
riciba, ilgstoS§i nesniedzot Birojam informaciju, ir uzskatama par launpratigu un kavé Biroju pilnvertigi pildit savus
uzdevumus.

[13] Apgabaltiesa konstate, ka Biroja prickSnieka vietnicka 2016.gada 6.maija véstulé Nr.1/2744 noradits, ka pieteicgjs
ir ieklauts Tieslietu ministrijas valsts amatpersonu saraksta ka zverinats tiesu izpilditajs atbilstoSi likuma ,,Par intereSu
konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dalas 21.punktam un ka /pers. B/ ir saisto$i min&taja
likuma valsts amatpersonam noteiktie pienakumi, ierobezojumi un aizliegumi. Biroja 2016.gada 8.junija vestulé Nr.1/3516
noradits, ka resoriskas parbaudes ietvaros tiek veikta parbaude par valsts amatpersonu, tostarp, /pers. B/ ka zv@rinata tiesu
izpilditaja darbibas atbilstibu likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktajiem
ierobezojumiem un aizliegumiem.

[14] Saskana ar Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja likumu Birojs ir tieSas parvaldes iestade, kas pilda $aja
likuma noteiktas funkcijas korupcijas noveérSana un apkaro$ana, tostarp, kontrolg likuma ,,Par intereSu konflikta novér§anu
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valsts amatpersonu darbiba” izpildi, ka arT citos normativajos aktos valsts amatpersonam noteikto papildu ierobezojumu
ieveroSanu. Birojs korupcijas apkarosana likuma noteiktajos gadijumos sauc valsts amatpersonas pie administrativas
atbildibas un pieméro sodus par administrativiem parkapumiem korupcijas novérSanas joma, ka arT veic izmeklgSanu un
operativo darbibu, lai atklatu Kriminallikuma paredz&tos noziedzigos nodarijumus valsts institliciju dienesta, ja tie ir saistiti
ar korupciju.

Tiesu izpilditaju likums paredz, ka amata darbiba zverinati tiesu izpilditaji ir pielidzinati valsts amatpersonam. Tiesu
izpilditaju likuma arT ir noteikts, ka izpildu lietu registra un ta programmnodro§inajuma Ipa$niece ir Latvijas valsts.

No mingta secinams, ka Birojs ligumu sniegt informaciju ir adresgjis zverinatam tiesu izpilditajam ka wvalsts
amatpersonai, turklat ka noradits Biroja vestulg — resoriskas parbaudes ietvaros.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likumu administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts un art [emums par
amatpersonas vai iestadei 1paSi paklautas personas tiesiska statusa nodibinaSanu, maigu, izbeigSanu un $1s personas
disciplinaro sodiSanu, ka arT cits [emums, ja tas bitiski ierobeZzo amatpersonas vai iestadei Tpasi paklautas personas
cilvektiesibas.

Apgabaltiesa nekonstate, ka Biroja ligums sniegt informaciju biitiski ierobezo zverinata tiesu izpilditaja R.Mezina ka
amatpersonas cilvektiesibas, jo izpildu lietu registra TpaSniece ir Latvijas valsts un datu snieg8anas pienakums no registra
nav saistams ar /pers. B/ cilveéktiestbam. Apsverums, ka informacijas sniegSana var potenciali skart /pers. B/ tiesibas uz
aizstavibu, apgabaltiesas ieskata, nav pamatots. Apgabaltiesa neatzist, ka pieprasijums valsts amatpersonai sniegt datus,
kas iegiti, tai pildot amata pienakumus, skar pieteicga pamattiesibas neliecinat pret sevi un parkapj tiestbas uz taisnigu
tiesu.

Turklat par administrativo aktu nav uzskatams starplémums (tostarp procesuals lEmums) administrativa procesa
ietvaros, iznemot gadijumu, kad tas pats par sevi skar bitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski apgriitina
to TstenoSanu.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka Birojs atkartoti un ar regularitati reizi menes1 ir lidzis /pers. B/ sniegt
informaciju no registra. Nekadi piespiedu lidzekli, lai nodro$inatu lemuma izpildi, kas bitu radijis konkrétu pieteic&ja
tiesisko intereSu aizskarumu, piem&ram, ligums Tieslietu ministrijai piemérot disciplinarsodu, nav sekojusi. Tapéc
apgabaltiesa secina, ka atkartba no procesa iestdadé (dienesta parbaude, administrativa parkapuma process,
kriminalprocess) $ads Biroja ligums nav uzskatams par situacijas galigo risinajumu, t.i., Sie informacijas pieprasijumi ir
uzskatami par valsts parvaldes iek$&jiem procesualiem lemumiem.

Apgabaltiesa nekonstaté, ka Biroja informacijas pieprasijums biitu radijis butisku pieteicgja cilvektiesibu aizskarumu.
Apgabaltiesa arT no Biroja paskaidrojumiem konstate, ka Birojs vac informaciju saistiba ar iesp&amu parkapumu, tomer
konkréta lieta nav ierosinata, lai biitu aizsargajamas pieteic&ja tiesibas iepazities ar lietas materialiem, kas ierosinata attiectba
uz pieteic&ju.

[16] Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteikums neatbilst Administrativa procesa likuma 184.panta
mingtajiem pieteikuma prick§metiem un ka saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu tiesvediba
administrativaja lieta ir izbeidzama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu, 283.pantu un 316.panta 1.1 dalu Administrativa
apgabaltiesa

nolema

izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties /pers. B/ pieteikumu par Korupcijas novérSanas un
apkaro$anas biroja 2016.gada 1.aprila vestule Nr.1/1828, 2016.gada 6.maija vestule Nr.1/2744, 2016.gada 8.junija vestule
Nr.1/3516 un 2016.gada 28 jilija vEéstule Nr.1/4501 ietverta informacijas pieprasijuma atziSanu par prettiesisku, par
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2016.gada 8.jiinija véstule Nr.1/3516 ietverta atteikuma iepazities ar lietu
atziSanu par prettiesisku.

Lémumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 14 dienu laika no [émuma noraksta
sanem$anas dienas, iesniedzot blakus stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova
Tiesnesi V.Pokis

O.Prieditis
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