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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022. gada 14. janvarl

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesneSu apspriedes prickssédétajs tiesnesis Arnis Dundurs,

tiesneses Sandra Kriimina un Dzintra Zvaigznekalna-Zagare,

rakstveida procesa izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret Saulkrastu novada domi par nomas tiesisko attiecibu pastavéSanas konstatéSanu un
zaudejumu piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzbu par Rigas rajona tiesas 2021. gada 16. aprila spriedumu.

AprakstosSa dala

[1] /pers. A/ 2020. gada 30. junija cglis tiesa prasibu, ar velakiem grozjumiem, pret Saulkrastu novada domi, lidzot konstatet, ka starp pusem
pastav nomas tiesiskas attiecibas zemes 300 m? apjomi /adrese/, ka ari lidzot piedzit no Saulkrastu novada domes zaud&jumus 3768, 18 euro, ko veido
nesagemta nomas maksa no 2010. gada Iidz 2019. gadam 3483,18 euro apnera un nesagemta nekustama fpasuma nodokla kompensacija 285 euro
apnera.

Prasiba pamatota ar apstakliem, ka /pers. A/ 2015. gada 9. janvarikoroborétas fpasumtiesibas uz zemes gabalu 1789 n? plafiba /adrese/.
Atbilstosi AS “Mermiecibas centrs” 2020. gada 10. novembra izzinai no kopgjas zemesgabala platibas 1489 n? aiznem zeme, bet 300 n? aizmem
asfaltets laukuns, kas atbilstosi ierakstam zemesgramatas nodaljuma pieder Saulkrastu pilsétas domei. Uz $T zemesgabala eso$as dzivojamas majas
dzvoklu Pasnieki atteikusies slegt zemes nomas igumu ar prastaju dala par So asfalt€to laukumu sakara ar to, ka zeme $aja dala ir noasfalteta un nav
funkcionali izmantojama.

Sakara ar to prasiba noradts, ka Saulkrastu novada dome bez saskanojumiem un piekriSanas i veikusi prasitajam piederosa zemesgabala dalgju
asfalt€Sanu, izveidojot automasinu stavvietu un ilglaicigi giistot no tas ienakumus, tacu nav slgusi zemes nomas figumu par svesas zemes izmantoSanu.
Lidz ar to prastajs uzskata, ka Saulkrastu novada dome ar savam darbibam ir radijusi vinpam zaud&jumus, jo par minto asfalt€to zemes gabalu nebija un
nav iespgjams atgiit zemes piespiedu nomas maksu un kompensaciju par nekustama pasuma nodokli. Ta ka Saulkrastu novada dome atkartoti ir
noraidfjusi prasitaja likuniigas prasibas noslegt zemes nomas figumu un veikt parada samaksu, uzskata, ka atbildétaja $ada veida rikojas prettiesiski.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 16. aprila spriedumu tikusi noraidtta /pers. A/ prasiba pret Saulkrastu novada domi par nomas tiesisko
attiecibu pastavesanas konstateSanu un zaudejunm piedzinu.

Sprieduns pamatots ar §adiem apsverumiem

[2.1] Tiesa nodibindjusi, ka stridus nekustanmis Tpasuns /adrese/, kurs sastdv no zemes gabala 1789 n? plafiba, ir nondcis prastaja pasuna
mantojuma rezultata 2014. gada 26. novembri no /pers. B/ un piedergjis vinam lidz prasiba noraditajam periodam 2019. gada.

Tiesa konstatgjusi, ka prasitajs, celot prasibu, ir atsaucies uz tiesibu normam, kuras regulé zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas starp zemes
pasniekiem un privatizeto eku (boivju) pasniekiem un noradyis, ka stridus asfaltétais laukuns ir atbildetajas izveidota inzeniertehniska buve, fidz ar to
prastajam ir tiesibas prast nomas maksu no atbildétajas.

Atsaucoties uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un pienmerosanas kartibu” 14. pantu, tiesa noradijusi, ka, lai konstatétu, ka starp pusém pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, ir
jakonstaté, ka uz prasitaja zemes esosais asfaltgtais laukums 300 n? platiba ir atbildétajai piedeross patstavigs fpasumma objekts. Tomér konkrétaja lieta
tiesa Sos priekSnosacfjumus nav konstatjusi.

Proti, tiesa novert§jusi, ka Saulkrastu novada domes 2019. gada 15. maija domes arkartas s€des lemuma (par atbildétajas bilanc€ esoSo
stavlaukumu sadaliSanu pec atlikuma uz 2019. gada 1. janvari, izsledzot no ilgterminu ieguldjuma sastava stavlaukumus, kuri neatrodas vz Saulkrastu
novada pasvaldibas zemes un ir privatizeti, atsavinati) noradtto stavlaukumu saraksta nav atsauces uz prasitaja pasuma esoSo zemes vienibu. Nav arl
konstat€jusi citus pieradijumus tam, ka atbildétajas bilancé atrastos un tas Tpasuma bitu registréts ka patstavigs pasuma objekts asfaltéts laukuns uz
prasitaja zemes. Tapat tiesa penusi vera, ka atbildetaja noliegusi $ada asfalteta laukuma atraSanos tas PpasSuma un noradijusi eku (biivju) privatizacijas
pabeigsanu /adrese/. Privatizacijas procesa pabeigsanu, turklat, prasitajs neesot apstridgjis.

Tadgjadi, atreferjot likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un piemerosanas kartbu” 14. panta ceturto dalu, ka &kas (baves), kuras nav registrétas ka pastavigi paSuma objekti, ir uzskatamas par
zemes Tpasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968. pantam, tiesa secinajusi, ka prasiba dala par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstateSanu
nav pieradita un tapec ir noraidama.

[2.2] Attieciba vz prasibu dala par zaudgjunu piedzinu tiesa atrefergjusi Civillikuma 1779. pantu un noradijusi, ka zaudgjunu atlidzbas pienakums
iestajas tikai tad, ja vienlaicigi ir konstat€jama tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, zaudejumu esaniba, ka ar1 c€loniskais sakars starp zaudejumiem
un neatlauto darbibu. Tomer, novertgjot celto prasibu, tiesa nav konstatgjusi nevienu no Siem trim zaudgjunu atlidzinasanas prieksnoteikumiem

Ta tiesa konstatgjusi, ka prasitjam piederosa zemes vieniba, uz kuras atrodas  stridus asfaltgtais laukums 300 n? plafiba, robezojas un daba
faktiski saplust ar asfaletu laukumu, kas atrodas uz blakus eso$a zemesgabala /adrese A/. Lai gan lietd nav strida, ka nekustamais pasums /adrese A/
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pieder atbildétajai un ir iznomats SIA “/nosaukuns/”, kura taja i ierikojusi automasinu staviaukumu, tiesa nav atzinusi lieta par pieraditu, ka atbildetaja
bitu iznomajusi art stridus asfaltéto laukunu, kas atrodas uz prasitajam piederosas zemes. Par pieradijumu tiesa nav atzinusi faktu, ka atbildétajas
inomatais stavlaukuns /adrese A/ nav vizuali nodalams no stridus asfaltéta laukuma. Proti, Sis fakts, tiesas vertejuma, nepierada atbildétajas prettiesisku
ricbu. Tiesa noradijusi, ka atbildétaja nav liegusi prasitdgjam, vipa mantojuma atstajéjai vai privatizéto &ku /adrese/ ipasniekiem zmantot prasitdjam
piederosas zemes vieribas robezas esoso asfaltéto stavlaukumu savam vajadzibam, tostarp iznomat to.

Tadgjadi, atrefer€jot Civillikuma 1776. panta pirmo un treSo dalu, tiesa atzinusi, ka prasitajs nav piegriezis pietickamu veriby, lai sakartotu sava
ipasuma robezu jautdjumu, tostarp noteiktu stridus asfaltéta laukuma izmantosanas veidu un kartibu. Sai zina tiesa secindjusi, ka prasitajs nav pieradiis
atbildetajas prettiesisku ricibu ka zaud&jumu konstat€Sanas priekSnoteikum.

Tapat tiesa arT atzinusi, ka atbildétajas riciba, iznomajot nekustamo TpaSumu/adrese A/ c€lonsakarigi nerada prastajam ierobezojumus sava
TpaSuma izmantoSanai un tadgjadi nevar radt zaud&jumus zemes nomas maksas un nekustama PpaSuma nodokla apnmera. Proti, nekonstat&jot starp
pusém pastavejusas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, tiesas ieskata, nav pamata zaudejumu apmeru balstt uz §im tiesiskajam attiecibam
pienmerojamo regulgjumu nomas maksas apnmera aprekinaSanas kartibai. Turklat art taja gadjuma, ja SIA “/nosaukums/” kadreiz ir pielavusi blakus
prasttaja pasumi esos$a un fiziski nenodalta stridus asfaltéta laukuma izmantoSanu. Turklat, neidentificgjot stiidus asfalteto laukumu ka patstavigu,
atbildetajai piederos$u pasuma objektu un nekonstatgjot starp pusem pastavejusas zemes piespiedu nomas attiecibas, tiesas ieskata, prastajs art
nepamatoti uzskatjis, ka vigam nav jamaksa nekustama Ppasuma nodoklis par vina pasuma esoSo nekustamo fpasumi

[3] Par mintto tiesas 2021. gada 16. aprila spriedunm /pers. A/ iesniedzs apelacijas siidzbu (ar velakiem papildinajumiem), parsiidzot spriedunmu
pilna apjoma un lidzot prasibu apmierinat.

Apelacijas stdziba pamatota ar $adiem argumentiem

[3.1] Tiesa nav neémusi véra zemesgramatas nodaljuma 111 dalas 1. iedalas 1.3. punkta noradtto, ka uz prasitajam piederosa zemesgabala atrodas
Saulkrastu pilsétas domei piedeross asfaltéts laukums. Sis ieraksts zemesgramata veikts, pamatojoties uz Saulkrastu pilsétas domes zemes komisijas
1998. gada 24. februara Emunu Nr. 50. Savukart atbildetaja apznati maldinajusi tiesu, iesniedzot tikai Saulkrastu pilsétas domes lemumu Nr. 49, kura ir
informacija tikai par eku un biivju pasumtiesibu nostiprinasanai nepiecieSamo zemes platibu.

Lai gan atbildétaja noradfjusi, ka it ka pienenusi asfaltétos laukumus no “Latvijas valsts celient’, pieradjumus par to nav vargjusi iesniegusi
Prasttajam nav saprotamns, ka atbildétaja bitu vargjusi pienemt sava bilancg asfaltetus laukumus (kas ir inzeniertehniskas biives) bez apstiprinosiem
dokumentiem un inventarizacijjas.

[3.2] Saskana ar Saulkrastu novada domes lémunmu /pers. B/ tikusas atjaunotas tiesibas uz zemi /adrese/ un /adrese B/, kopumé 3912 n? platiba.
Velak, pamatojoties uz 2002. gada un 2003. gada pirkuma ligumiem, atdalits zemes gabals 923 n? platiba. Savukart, pamatojoties uz 2005. gada
pirkuma aktu, ticis atdalits zemes gabals 1200 n? plafiba. Péc §im atdalandm zemes gabala, ko mantojis prasijs, platiba sastadijusi 1789 ne.

Mingtas darbibas tikusas saskanotas ar Saulkrastu pilsétas dom, kura tas apstiprinajusi domes sedes.

[3.3] Ar lieta esosajiem pieradijumiem faktiski ir pieradits, ka stridus asfaltetais laukums ir atseviska biive/mzeniertehniska biive, kas atrodas uz
prasttaja nekustama Ppasuma un pieder atbildetajai (Saulkrastu novada domes Enmums Nr. 50, uz kura pamata ticis apgritinats prasttaja nekustamais
Tpasuns).

Neweloties vienoties ar prasitaju, atbildetaja iesniegusi tiesa 2016. gada 6. janvara zemes nomas figunu atbildetajai ar SIA /Nosaukums/ ka
nomnieku. Saskana ar $T figuma 1.1. punktu nomnickam nodots nomas lietoSana zemes tpasuns /adrese C/, kadastra Nr. /mumurs A/, ka arf dala
2500 n? platiba pie fpasuma /adrese D/, automasinu stavvietas kompleksa izveidei un uzturéSanai. Tiesd iesniegts ar figuma pielikums Nr. 1, kurd ar
skerssvitram attSlots iznondita zemes gabala robezu plans automasinu stavvietai, kas faktiski i asfaltétais laukums 1921 n? platiba ar kadastra
Nr. /mumurs B/un nodaljuma Nr. /mumurs C/ /adrese A/, caur kuru iet /adrese E/. Savukart zemes nomas figuma noradttais nekustamais pasuns /adrese
C/, atrodas cita vieta, ar platibu 4,1379 ha, bet iguma noraditajam nekustamajam tpasSumam /adrese D/, nav asfalteta laukuma.

No informacijas interneta vietn€ kadastrs.lv var iz€kinat aptuveno laukumu un secinat, ka atbildeétaja faktiski iznomajusi STA /Nosaukums/ asfalt€to
laukumu 2500 1 platiba, tas redzams gan ligumam pievienotaja pland, gan ari aprakstits figund, kas sastdv no nekustamajiem paumiem /adrese/,
/adrese B/ un pagvaldibai piederoso /adrese A/, kas kopumi sastada aptuveni 2548 2. Savukart, neieklaujot aprekind /adrese/ un /adrese B/, laukuma
platiba samazinds lidz 1955 m?. Turklat 2016. gada figumi nav ieklauts nekustanmais fpagums /adrese E/.

[3.4] Saukrastu novada domes majaslapa redzans, ka no 2016. gada 29. novembra Saulkrastu novada domes priekSsédetaja padomnieks i
/pers. D/. Tapat 2016. gada 6. janvara zemes nomas figuma ka nomnieka kontaktpersona i noradts /pers. D/.

P&c prasttaja 2019. gada nosifta pieprasjuma atbildetajai 2019. gada 2. maija tapusi vienoSanas par grozZjumiem2016. gada 6. janvara zemes
nomas figumam ar SIA “/nosaukuns/”, kura krasi izmainijusies informacija par iznomatajam platibam un nekustamajiem pasumiem Tostarp paradijusies
adrese /adrese A/ un /adrese F/, ka arT izslegts nekustamais Ppasums /adrese C/. Liguma arT pievienots punkts 5.1.10 par apkart esoSo zemes fpasnieku
neierobezosanu. Turklat atbildetaja 2019. gada 15. majja arkartas s€de pienémusi lEmumu izslégt no ilgtermna ieguldjuma sastava staviaukumus, kuri
neatrodas uz Saulkrastu novada pasvaldibas zemes un ir privatizeti.

Tas viss parada uz seku slgpsanu un neatbrivo atbildétaju no atbildibas maksat prastajam faktisko zemes nomu Iidz 2019. gadam 2004. gada
zemes robezu pland nekustamajam Tpasumam 1789 n? plafiba /adrese/, ir redzams, ka starp punktiem 1022-1013-67-68 atrodas daba esosais
asfalttais laukuns, kur robezas noteiktas atbilstosi Saulkrastu pilsétas domes 2004. gada 26. majja sédes protokolam

[3.5] Nemot véra visu ieprieks teikto secinams, ka prasitajs nevardja rikoties ar sava zemesgabala daju 300 n?? platiba, jo uz ta atrodas Saulkrastu
novada domei piedeross asfaltéts laukuns.

[4] Rakstveida paskaidrojumos par iesniegto apelacijas stidzibu atbildétaja to uzskatijusi par nepamatotu un ligusi prasibu noraidi.

[5] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatbas parvaldibas likuma 10. panta pirmo dalu, mngta lieta apelacijas instancg tikusi nolikta
izskatiSanai rakstveida procesa, ievérojot drosibas pasakumus un izvertgjot apstaklus, ka lietu ir iesp&jams izskaftt rakstveida procesa, nodrosinot lietas
dalibnieku procesualo tiestbu ieverosan.

Civillietu tiesas kolegjja i nolemusi pievienot lictas materialiem apelacijas stidzibai pievienotos papildu pieradijumus, ta ka atbildétaja $im prasitaja
ogumam nav iebildusi. Savukart atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem par apelacijas stidzibu pievienotie dokumenti lietas materidliem pievienoti
netiek, nemot v&ra to, ka $adu ligunmu atbildetaja nav izteikusi, nav arT noradijusi, ka piesaka lietd jaunus pieradjumus, turklat, lielaka dala no
paskaidrojumiem pievienotajiem dokumentiem lietas materialos jau atrodas.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novertgjusi lieta iegiitos pieradijumus kopsakara ar iesniegto apelacijas stdzbu, atzist, ka apelacijas



stidziba nav pamatota un prasiba ir noraidama $adu apsverumu del.

[6.1] Strida pamata ir dalas no daba esoa asfalta laukuma atraSands uz prasidja zemes /adrese/, kas 300 n? platiba iesniedzas no blakus esosa,
atbildetajai piederosa zemes gabala /adrese A/.

Lai atzitu zemes piespiedu nomas faktiskas attiecibas starp prasiaju un atbildétaju, Civillietu tiesas kolegijas ieskata ir japierada, ka minétais asfalta
laukuns pieder atbildetajai.

Visbittiskakais juridiskais arguments, ko Sai sakara min prastajs, i tas, ka vipa piederoSajam nekustamajam Saulkrastu pilsétas zemesgramatu
nodaljuma Nr. 100000081754 ir ierakstita $ada apgritinajuma atzime 111 dalas 1. iedalas 1.3 punkta — uz zemes gabala atrodas Saulkrastu pilsétas
domei piedeross asfaltets laukus (lietas 9. lapa). Prasitajs to apelacijas stidziba ir pasi akcentgjis, izdarot atsauci uz Zemesgramatu likuma 1. pantu, kas
nosaka, ka zemesgramatas ierakstiem ir publiska ticaniba.

Mingtais jautajuns ir centralais, kas tiesai jaatbild, lai noteiktu, vai atbildétaja ir zemes piespiedu nomas faktisko attiecibu dalibnieks.

[6.2] Novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjunus, Civillietu tiesas kolegija nonak pie secindjuma, ka juridiski atbildétajai nepieder tada
inZenierbive ka asfaltets laukuns.

Atsaucoties uz to pasu Zemesgramatu likuma 1. pantu, Civillietu tiesas kolegja norada, ka nekustamo fpasumu ierakstana un lietu tiesbu
nostiprinasana ir obligata.

Lieta noskaidrots, ka daba esoss asfalta laukuns, kas dalgji iesniedzas prasitaja zemes gabala, nav ierakstits zemesgramata ka patstavigs pasuma
tiesbu objekts, jo tam zemesgramata nav atverts nodaljunms. Nav zigu par to, ka mingtajam asfalta laukumam biitu veikta kadastrala uzmeriSana, $adas
inzenierbives nav arT Nekustamo tpasunmu Kadastra informticijas sistema. Turklat lieta nav nekadu ipasuma tiesibu pamatojosu dokumentu, kas juridiski
pamatotu $ada asfalteta laukuma ka substances vispar esanibu un piederibu atbildétajai.

Savos paskaidrojumos uz apelacijas stidzibu atbildetaja ir noradijusi, ka pasvaldibas bilancg esosie stavlaukumi, kas piegenti no VAS “Latvijas
Valsts celi’, atrodas uz nekustamajiem fpasumiem ar kadastra apzZimgjumiem /mumurs D/ un /munurs E/ un, atbildétajas gramatvedibas datos nav
informacijas par tai piederosu pamatlidzeku esbu nekustamaja pasumi /adrese/, kadastra Nr. /numurs F/.

Sai sakara Civillietu tiesas kolegija atzimé, ka atbilstosi likuma “Par nekustamé fpasuma ieraksfanu zemesgramatas” 27. pantam — eku (bivju)
atraSanas juridiskas personas bilancé (gramatvedibas pamatlidzeklu uzskait€) pati par sevi nerada ipasuma tiesibas. Tas nozime, ka juridiski atbildétaja
nevar bt pasnicks biivei ari tad, ja ta piegentu to sava bilancg.

[6.3] Atbilstosi Zemesgramatu likuma 1. pantam zemesgramatas ieraksta nekustamus pasumus un nostiprina ar tiem saistias tiesibas.

Civillietu tiesas kolegjja atist, ka Saulkrastu pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. 100000081754 11T dalas 1. iedalas 1.3 punkta minéta atzime,
ka uz zemes gabala atrodas Saulkrastu pils€tas domei piedeross asfaltets laukuns, pasuma tiesibas atbildetajai nerada. Proti, atbilstosi Zemesgramatu
likuma 44. pantam tiesibas uz nekustamu TpasSumu nostiprina nevis atzimju, bet ierakstu veida, kam pamata i tiesisks darfjums, tiesas sprieduns vai
emums vai administrativu iestazu akts vai, kas pastav uz pasa likuma (5. p.) pamata.

Nekonstatgjot daba esoSajam asfalta laukumam nekustama Ppasuma statusu un piederibu atbildetajai, apelacijas instances tiesa nevar atzit, ka starp
prasttaju un atbildétaju pastav zemes piespiedu nomas faktiskas attiecibas.

Lieta nav strida par to, ka uz prasttajam piederosa zemesgabala esosas dzvojamas majas, kas savulaik piedergjusi atbildetajai, privatizicijas
process ir noslédzies. Saistba ar to konkréta strida izSkirSanai kolegija nevar atstat bez ievéribas publiskaja registra pieejamo informaciju, uz ko
noradijusi atbildétaja savos rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stdzibu. Proti, ka Saulkrastu pilsétas zemesgramatu nodaljuma
Nr. 100000081754 TII dalas 1. iedalas 1.3 punkta min€ta atzime ar zemesgramatu tiesneses €mumu 2020. gada 30. novembra ir dz8sta, pamatojoties
uz Zemesgramatu likuma parejas noteikunm 19. punktu. Minéta tiesibu norma paredz, ka tiesa dze§ apgritinajunus, kuri neatbilst §2 likuma 17. panta
1. punkta prasibam, tostarp tos dzivokla Tpasuma nodaljuma ierakstios lietoSanas aprobezojunus, kuri ierakstiti saskana ar pirkuma Iigumiem, kas
noslegti atbilstosi likumam “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un ir saisfiti ar kopipasSuma esosas dalas lietosanu.

Noskaidrojot to, ka atbildetaja nav asfalteta laukuma dalas, kas atrodas uz prasitaja zemes, tpasnieks, un $ads laukuns juridiski ka nekustams
Tpasums nepastav, Civillietu tiesas kolegjja secigi nonak pie slédziena, ka daba esosais asfaltétais laukuns 300 n? platiba ir atbildétajam piederosas
zemes vieribas dala, ka to peéc tada principa attieciba uz kam atzist Civillikuma 968. pants, kas nosaka, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota eka
Ir atzistama par tas daju.

[6.4] Saja sakara Civillietu tiesas kolégija nem véra arf lietd esoso Saulkrastu pilsétas domes zemes komisijas 1998. gada lemumu Nr. 49, zemes
robezu planu &ku un biivju nostiprinasanai, ka arf informaciju par zemes vieribu /adrese/, ar kadastra apzimgjumu /numurs F/(lietas 42.-45. lapa).

No minétajiem dokumentiem izriet, ka ku un biivju pasuma tiesibu nostiprinasanai Saulkrastu pilsétas domei bijusi nepiecieSama zemes platiba
2649 n? apniera.

Sakotngji bijusajam 1pasnickam /pers. B/ atjaunotas Ppasuma tiesibas uz zemi ar kadastra Nr. /numurs F/ /adrese/(skaftt zemes robezu planu lietas
110. lapd) 3912 m? platiba. Pamatojoties uz2002. gada 4. decembra un2003. gada 21. marta pirkuma ligumiem, no minéta pasuma atdalits zemes
gabals 923 n? plafiba, samazinot to fidz 2989 n?, bet vélak no minétajiem 2989 n? atdalts zemes gabals 1200 n? plafiba, uz kura nav privatizgjamu
€ku (skafit zemes robezu planu lietas 114. lapa).

Sados apstaklos nav pamata uzskatit, ka uz prastaja zemes esodas dzivojanis méjas privatizicijai ir bijusi nepiecieSana vai arf noteikta mazika
dzwvojamai majai funkcionali nepiecieSamia zemes gabala piesaist8ana neka prasitajam piederosa nekustama Jpasuma platiba 0,1789 ha apmera.

Likums un tiesu prakse noteic, ka piespiedu noma uz likuma pamata pastav uz visu funkcionali nepiecieSamo un piesaistto zemes gabalu, nevis uz
ta dalu, kuru vélas ekas un citu uz zemes atrodosos biivju pasnicki. Lieta nav zipu par to, ka likuma “Par valsts un pasvaldbu dzivojamo maju
privatizaciju” 85. panta pirmaja dala noraditie subjekti biitu ierosinajusi dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSama zemes gabala parskatanu. Atbildétaja
nav $o tiesisko attiecibu subjekts, jo ta nav €kas vai citu uz prasitaja zemes atrodoSos buvju pasnieks.

Lidz ar to prasiba pret atbildetaju par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu ir noraidama ka nepamatota, bet apelacijas siidzba
noraditie argumenti nedod pamatu pretgja sprieduma tais&anai. Sai zina noradams, ka apelacijas siidzbai pievienotie dokumenti neietekmé lictas
izskatiSanas rezultatu un Iidz ar to arT nemaina parstidzeta sprieduma pareizibu. Mingtie dokumenti nepadara atbildétaju par stridus asfaltéta laukuma
pasnieci un secigi par piespiedu nomas tiesisko attiecibu dalibnieci. Mingto apsverumu dé] lieta nav izSkirosas nozimes art apelacijas sudzba izteiktajiem
pienémumiem par atbildétajas ieinteresetibu slept vai sagrozit faktiskos apstaklus par stridus asfaltéta laukuma piederibu.

[6.5] Jautajuma par to, ka atbildétaja btu nodarfjusi prasitajam zaudejumus, jo i izmantojusi uz vina pasuma esosSo asfalto laukumu, giistot no ta
ienakumus, bet prasitajs ir maksajis nekustama fpasuma nodokli par visu zemes vienibas platibu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas
sprieduna ietvertais pamatojuns (sprieduma [8] lidz [8.2] punkts ieskaitot), prasibu noraidot arT $aja dala, ir pareizs un pilriiba pietiekams. Lidz ar to
kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas spricduma argumentacijai $aja dala, atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai savus
apsverumus sprieduma motivu daja nenoradot.

Apelacijas stidzibas iebildumi $aja dala nepelna ieveribu, jo pats strida prieksmets, ka tas redzans no prasjumiem un to pamatojosiem aprekiniem,



izriet no zemes piespiedu nomas attiecbam, nevis negiitas pelpas, netaisnas iedzivoSanas vai citiem pamatiem. Zemes piespiedu nomas attiecibu
konstatesanai pietiktu ar to, ka uz prasitaja zemes atrastos atbildétajai piedeross nekustamais Ppasumrs, kas, savukart, konkrétaja gadfjuma nav guvis
apstiprinajumu ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda
noraidtt /pers. A/ prasibu pret Saulkrastu novada domi par nomas tiesisko attiecibu pastavesanas konstateSanu un zaud&jumu piedzigu.
Spriedunmu var parsiidzet 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta,

iesniedzot kasacijas stidZibu Rigas apgabaltiesd un veicot dro§ibas naudas 300 ewro samaksu Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr. 90000068892, konta Nr. LVE3TREL8280010000000 Valsts kasg.
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