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Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
Tiesnese referente I.Rozite
tiesneses LJunghane, S.Mertena

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskaftija administrativa parkapuma lietu par SIA ,,Deseles dziravas”, registracijas numurs 42103038170,
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 41.panta piektas dalas, sakara ar
SIA , Deseles dzirnavas’ apelacijas sidzbu par Liepajas tiesas 2015.gada 8.janvara spriedumu.

Tiesas kolegjja, parbaudot lictas materialus,

k 0 n S t a t

2012.gada 9.oktobri Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu AM
Nr.017342 (turpmak — Protokols) par to, ka SIA , Deseles dzirnavas” bez rakstveida noslegta darba figunma 2012.gada 17 jiilija nodarbinajusi /pers. F/,
/pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/. Parkapuma faktus pierada 2012.gada 17.julija sastaditie akti par konstatetajiem faktiem, /pers. H/ un /pers. E/
2012.gada 17 julija paskaidrojumi, SIA ,,DEseles dzimavas” valdes locekla Alda Viksnes 2012.gada 11.septembra paskaidrojumi, ar /pers. E/, /pers. J/,
fpers. G/ un /pers. H/ noslegtie uznémuma ligumi, ka ari2012.gada 11.septembri un 2012.gada 12.septembri sastaditie akti par konstatStajiem faktiem.
Parkapums konstatets atkartoti gada laika, jo 2011. gada 4. oktobrT sabiedriba par analogu parkapumu administrativi sodita. Konstatéts Darba likuma
41.panta pirmas un ceturtas dalas parkapuns. Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas APK 41.panta piektaja dala (lestades lietas materialu
19.1apa).

Ar Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas amatpersonas galvenas inspektores 2012.gada 31.oktobra lemumu Nr.12N-136-2012-008
(turpmak — Sakotngjais Iemums) SIA ,,Déseles dzimavas™ uzlikts naudas sods 7000 Ls (9960,10 euro) (lietas 50.-53.lapa).

Nepiekritot Sakotn&jam lemumam, SIA ,Deéseles dzimavas”™ ar siidzibu versas augstaka iestade un ar Valsts darba inspekcijas (turpmak —
Iestade) direktora 2013.gada 15.janvara lemumu Nr.04/569-01-09/27 (turpmak — Lemuns) Sakotngjais lemuns atstats negrozits, bet SIA ,DEseles
dzirmavas” stidziba noraidta.

Iestade Lenmuma noradijusi, ka lai konstat€tu starp /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/ un SIA ,Déseles dzimavas” nodibinato tiesisko
attiecibu veidu, nepiecieSams izvertet uznemuma figumu saturu, proti, vai starp pusém nodibinatas figumiskas attiecibas pec savas bifibas nav uzskatamas
par darba tiesiskajam attiecibam, ka ietvara nepiecieSsams konstatét darba samaksu, veicamo darbu un darbinieka paklausanos noteiktai darba kartibai.

Testade secinajusi, ka uznemuma ligumos, kas noslegti starp stidzibas iesniedzgju un /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/, noradits, ka vinas
apnemusas veikt zemenu lasSanu un raveSanu, ka art dazadus paligdarbus. Veicot darbu, stradniecém jaievéro SIA ,Déseles dzirnavas™ ieksgjas darba
kartibas noteikumi, izpildes termini un citi pasttiaja noteikumi. Tatad SIA ,,Déseles dzimavas™ vienojusies ar mingtajam personam, ka tas paklausies SIA
“Deseles dzirnavas™ noteiktajai darba kartibai. Par to, ka vznémuma ligumi versti uz darbu vispar, nevis konkréta gala rezultata sasniegSanu, liecina
uznemuma ]Igutm 4.1 punkta noteiktais, ka noslegtie ligumi ir beztennma Savukart liguma 4.2.punkta noteikts - ja p&c Iiguma termina beigam neviena no
pusém nav pieprasijusi figumu izbeigt un ngtm attiecibas faktiski turpinds, figums skaitds pagarindts ar §7 pasa figuma noteikumiem uz nakamo gadu. Sads
tiesiskais reguléjums figuma termina pagarinaSanai tiek piemerots, pastavot darba tiesiskajam attiecibam

Izvertejot SIA “Deseles dzirnavas™ nodarbinato personu /pers. E/ un/pers. H/ 2012.gada 17 jilija paskaidrojumus, konstatsts, ka darbinieces
paklavas SIA “Deseles dzirnavas” noteiktajai kartibai, jo darba laiku no plkst.9.00 Iidz plkst.17.00, vai ka /pers. E/ - astogas stundas diena, vipam
noteica darba devejs SIA ,Deseles dzimavas” nodroSinot vigas ar visu nepiecieSamo aprikojumu — darba cimdier, grabekhem, kapliem, traucigiem,
kuros lastt ogas, - pienacigai un kvalitativai darba veikSanai.

No ieprieks minéta secinats, ka starp stidzibas iesniedzgju un /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ pastavosas tiesiskas attiecibas satur darba
tiesisko attiecibu pazimes — darbs, ko persona veikusi, paklaujoties noteiktai darba kartibai ir darbs vispar, nevis darbs, kas virzits uz galarezultatu, ka tas
bitu uznenuma figuma gadijuma.

Iestade konstat&jusi, ka Darba likuma 28.panta pirmas un otras dalas, 40.panta pirmas un sestas dalas, 41.panta otras dalas normas uzliek par
pienakunu darba figumu noslegt rakstveida, kad notikusi vienosanas par veicamo darbu, darba samaksu, darbinicka turpmaku paklausanos noteiktai
darba kartbai un darba devgja rikojumiem Likumdevejs ka obligati ieverojanmu piendkumu ir noteicis darba liguma noslegSanu rakstveida pirns
darbinieks uzsacis veikt darbu. Tadgjadi secinams, ka darba devejam nav tiesibu laut darbiniekam uzsakt darbu, kamer nav rakstveida noslegts darba
liguns, un darba devgja pienakums ir nodro$inat tadu darba organizaciju un kontroli, lai netiktu pielauts darbs bez rakstveida noslegta darba Iiguma.

Izvertjot administrativa lieta esosos pieradijumu kopsakara ar tiesibu normam, lestade secingjusi, ka starp SIA ,,Deseles dziravas” un /pers. F/,
fpers. F/, /pers. G/ un/pers. H/ netika noslégts rakstveida darba ligums un SIA “Deseles dzirnavas” lava veikt darbinickiem darba pienakunus,
neieverojot darba figuma rakstveida formu. Secinats, ka starp SIA “Deseles dzirnavas” un darbiniekiem ar uznémuma igumiem nodibinatas tiesiskas
attiecibas pec satura atbilst darba tiesiskajam attiecibam, kuru nodibinasanai likumdevejs noteicis rakstveida forma nosledzamu darba Iigumu.

Pienerotais naudas sods 7000 Ls (9960,10 euro) apnera lestades vertejuma ir samerigs un atbilstoss izdarttajam parkapumam, jo SIA
“Deseles dzirnavas” bez rakstveida noslegta darba Iiguma nodarbinatas Cetras personas (lietas 22.-29.lapa).

Par Leénmumu SIA ,Déseles dzimavas™ iesniedza stidzibu Liepajas tiesa, Iidzot atcelt Leémumu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu
(lietas 3.-10.lapa).

Ar Liepajas tiesas 2015.gada 8.janvara spriedumu (turpmak — Sprieduns) Sakotngjais lenmums un Lemuns grozits daja par administrativa soda
piemerosanu SIA ,DEseles dzirnavas” un noteikts naudas sods 4000 euro apmera sakara ar Grozjumiem attiecig panta sankcia.

Izvertgjot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzinusi, ka Iestades Lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietickans, lai
SIA ,Deseles dzirnavas” atzitu par vairigu Latvijas APK 41.panta piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariana un noteiktu sodu, un
saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu tiesa pievienojusies Lemuma argumentacijai.



Tiesa konstat&jusi, ka Iestade Lenmuna ir sniegusi faktu vért€junmu un pareizus secinajumus par darba tiesisko attiecibu pastavésanu starp SIA
“Deseles dzimavas’ka darba deveju un personam ka darba pémgjiem. Darba tiesiskajas attiecibas darbiniekam i jaievéro noteikta darba deveja darba
kartiba, ko reglamente arT Darba likuma 16.nodala “Darba kartiba un darba deveja rikojumi”, par kuru neievérosanu darbiniekam Darba likuma i
paredzeta atbildiba (Darba likuma 23.nodala). Savukart uzmengja — pasiititaja tiesiskajas attiecibas $ada nosacjuma nav, glwzi preteji — civiltiesiskajas
attiecibas, kas nodibinatas uz uzpeémuma figuma pamata, pasttiajs darbus veic neatkarigi no pasittaja, proti, patstavigi, nepaklaujoties pasifitaja darba
kartibai, pie kam, darbi tiek veikti izpilditajam izdeviga laka un ar saviem darba rikiem, jo darbu izpildes merkis ir konkréts gala rezultats, nevis darbs ka
tads.

Tiesa noradijusi, ka no Civillkuma 2178., 2182. un 2212.panta, Darba likuma 28.panta otras dalas ir secinans, ka galvenas darba tiesisko
attiecibu pazimes ir darba veikSana par noteiktu atlidzbu un paklavsanas noteiktai darba devgja kartibai un rikojumiem. Par darba tiesisko attiecibu
pastaveésanu liecina §adas pazimes - paklauSanas darba devgja noteiktajai darba kartibai, regulara ikiménesa atlidziba, veikta darba laika uzskaite, darba
veikSana ka tada. Ja tiesiskas attiecibas starp figunsledzgjpusem atbilst darba tiesiskajam attiecbam, tad Sadu tiesisko attiecibu noformesana,
neizmantojot darba Iigumu, ir prettiesiska. Tadgjadi abam figunsledzgjpusem, ja tas velas nodibinat figumattiecibas vai turpinat tiesiskas attiecibas, kuras
lidzinas analizetajam igumattiecbam, nav izvéles brivibas attieciba uz nosledzamo figumattiecibu veidu, bet gan nosledzams darba figums.

Par darba tiesisko attiecibu esibu var liecinat art citas iezimes, kas vertgjamas kopuma, piemeram, ka svarigaks i darba process, nevis tikai
darba rezultats; ka darbinieks ir paklauts noteiktai darba kartibai un darba deveja noradfjumient; ka tas ir ilgstosas, turpinatas tiesiskas attiecibas, jo tas
parasti nenodibina uz vienu darba izpildjumu. (sk. Senata 2011.gada 3.februara spriedums lieta Nr.SKA-36/2011 9.punktu).

2012.gada 17 jilija, veicot parbaudi SIA , Déseles dzirnavas”, konstatéts, ka uznémuma nodarbinatas /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/.
Minétas personas vienojusas ar darba devéju par veicamo darbu — zemenu lasiana, ravéSana, citi paligdarbi, vienojusas par darba laiku no plkst.09.00
lidz plkst.17.00, vienojusas par konkrétu darba samaksu — 1,18 Ls par paligdarbiem stunda, 1,25 Ls vai 1,20 Ls par darba stundu, ravéSana 1 Ls par
vagy, darba devgjs appémies nodros$inat ar nepiecieSsamo darba aprikojumu. Tadgjadi starp SIA ,Déseles dzirnavas” un pasnodarbinatajam personam
pastavosajas civiltiesiskajas attiecibas konstatejams darba tiesisko attiecibu saturs.

Stajoties civiltiesiskajas attiecibas, un sledzot figumus, ir jaievero normativo aktu imperativas normas, kas cita starpa paredz, ka, pastavot darba
tiesiskajam attiecibam, obligati ir slédzans rakstveida darba liguns. No ta, ka noslegtie Iigumi, kas péc sava satura atbilst darba ligumiem, nosaukti par
umenmuma figumiem, i secinans, ka stidzibas iesniedzgjs pietiekosi apzinajas So Iigumu atskirbu un tapec tiesa atzst, ka stidzbas iesniedzgjs apzinati
nenoslédza darba ligumus rakstveida.

Ieverojot visu ieprieks konstateto, tiesa atzinusi, ka SIA ,Deseles dzimavas” vz parkapuma izdarSanas bridi ar nodarbinatajam pirms darba
uzsaksanas nebija noslegusi rakstveida darba figumus un fidz ar to, izdarjusi Latvijas APK 41.panta picktaja dala paredzeto administrafivo parkapunu
par darba liguma nenoslegsanu rakstveida, ja tas izdarits atkartoti gada lakka péc administrativa soda uzlikSanas, jo ar Valsts darba inspekcijas
2011.gada 4.oktobra lemumu Nr.12N-433-2011-026 SIA ,Deseles dzimavas™ saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 41.panta otraja
dala paredzeta administrativa parkapuma izdarianu, piemerojot administrativo sodu 1500 Ls jeb 2134,31 euro apmera.

Piepemot lEmumu par administrafiva soda uzlikSanu, jagem vera, ka sabiedribai ir nepiecieSams, lai darba devejs, nodibinot darba tiesiskas
attiecibas rakstveida, riipetos par savu darbinieku sociali ekonomiskajam tiesbam Nenodibinot darba tiesiskas attiecibas rakstveida, darbinieks zaude
socialas garantijas, tadejadi personu nodarbinasana bez rakstveida noslégta darba liguma kvalificgjama ka bitisks normativo aktu parkapums darba
tiesibas, uz ko norada arT likumdevgja noteiktais soda apmers par $ada veida parkapumu. Sabiedribas intereses i, lai darba devgjs ievéro normativo aktu
prasibas, ripgjas par to, lai netiktu aizskartas darbinieku tiesibas, ka art aizsargat sabiedrisko karfibu, nostiprinat likunibu, ieaudzinat darba devejos
cienas pilnu attieksmi pret darbiniekiem

Lidz2013.gada 29.maija Latvijas APK grozijumiem, par minéta parkapuma izdarSanu, uzlika naudas sodu darba devejam - fiziskajai personai
vai amatpersonai no Cetrsimt fidz piecsint latiem, juridiskajai personai — no piectiksto$ fidz desmittikstos latiem. Administrativais sods SIA ,Deseles
dzimavas” 7000 Ls apmera uzlikts, lai sasniegtu Latvijas APK 22.panta nostiprinatos merkus. Tacu tiesa konstatgjusi, ka 2013.gada 29.maija un
2014.gada 1.apriliir stajusies speka grozjumi Latvijas APK 41.panta piektas dalas sankcija, paredzot, ka par parkapumu uzliek naudas sodu darba
devejam — juridiskai personai — no tristiikstos sessimt idz septintikstos simt euro. Tiesa, nosakot piemerojama soda apmeru, pémusi vera Latvijas APK
8.panta otraja dala noradito un SIA ,Deéseles dzimavas” izdarta administrativa parkapuma raksturu. Tiesas noradijusi, ka Darba likuma 41.panta
ietvertas tiesibu normas ir verstas uz darbinieka tiesibu aizsardzibu civiltiesiska strida gadijuma, tade] atzistans, ka personas nodarbinasana bez rakstveida
noslégta darba liguma kvalificgjama ka bitisks darba tiesisko attiecibu reguléjoso normativo aktu parkapuns.

Pie soda noteikSanas nemts veéra nodarbinato personu skaits, ar kurdm nebija rakstveida noslegts darba ligums, ka arf tas, ka lieta nav konstateti
atbildibu nikkstinosi un pastiprinosi apstakli, jo atkartotiba jau ietverta panta kvalific§josa sastava. Tadg] tiesa noteikusi sodu

tuvu panta sankcija paredzetajai minimalai soda robezai (lietas 84.-86.lapa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi SIA , Déseles dzimavas”, lidzot atcelt Sakotngjo [emumu un tiesas spriedunu

un izbeigt admmistrativo lietvedibu. SIA ,Déseles dzirnavas” norada, ka tiesa nav vispusigi un pilnigi parbaudjusi visus lietas apstaklus, tade] taisgjusi
nepareizu spriedunu.
Likumdevgjs i noteicis, ka protokola janorada administrativa parkapuma izdariSanas vieta, laks, parkapuma butba u.c. SIA ,Déseles dzirnavas”
norada, ka no Protokola var secinat, ka parkapums izdarits 2012.gada 17 julija. Apelacijas stidzibai ir pievienots Kurzemes regionalas Valsts darba
inspekcijas 2012.gada  31.oktobra lemumu Nr.12-136-2012-009 un Nr.12N-136-2012-007, no kuriem redzams, ka Leénuma minctas personas
vienlaicigi bez darba liguma viend un taja pasa laika —2012.gada 17.julija nodarbinatas art SIA ,Kurzemes delikateses” un SIA ,,Veselibas centrs
Embites Roze”. Visparsaprotamns ir fakts, ka viena un ta pati persona viena diena nevar stradat vairakas darba vietas no plkst.9.00 lidz 17.00, paklauties
dazadu darba devgju darba kartbas notekkumiem. Lidz ar to nav saprotams, par kadu parkapunu 2012.gada 17.julija tick sodita SIA ,,Deseles
dzirnavas”.

SIA ,Deseles dzirnavas” uzskata, ka Iestade un tiesa nepareiz, piemerojot gramatisko iztulkoSanas metodi, tulko Latvijas APK 41.panta otro
dalu. Saskapa ar mngto tiesbu normu likumdevejs paredzgjis atbildibu par darba liguma nenoslegsanu rakstveida forma. Civillikuma i deklaréts brivas
gribas princips. Vieriga formalitate, kura jaievero darba Iiguma slegSanai ir rakstveida forma. Nodarbinatais nezaud€ Darba likunma pieskirtas garantijas,
tiestbas un tiesisko aizsardzibu tikai tapec, ka ligums nosaukts par uzémuma figunmu un figums neparedz visas darfjuma bitiskas sastavdalas.

Latvijas APK 41.pnata piekta dala, tulkojot teleologiski un sistemiski, ir piemerojama gadijumos, ja konstaté neregistréto nodarbinatibu. SIA ,Déseles
dzimavas” veica ligumu uzskaiti un par darbiniekiem maksaja nodoklus. Tiesa nepareizi secingjusi, ka darba tiesisko attiecibu slgpSana aiz cita veida
figumiem i pielidzinama nodarbinasanai bez rakstveida noslegta darba liguma. Tiesa nav némusi vera apstakli, ka Iestadei, konstat€jot darba tiesiskas
attiecbas, ir tiesibas noradtt uz nepilriibam noslegtajos figumos un parbaudt, vai darba devgjs ievero visas ar darba tiesiskajam attiecibam noteiktas
prasibas, nepiecieSanibas gadijuma pienerot administrafivo sodu saskana ar Latvijas APK 41.panta pirmo dalu.

Tiesa nav pémusi vera, ka Lemuma minétas personas registréjusas ka pasnodarbinatas personas, ka darba laika uzskaite nav veikta, bet gan katru ménesi
sastaditi darbu nodoSanas-piegensanas akti.

Tiesai bija jagem véra ari FinanSu ministrijas informativa zigojuma , Par samazinatu darbaspeku nodoklu likmju piemérosanu sezonalajos darbos
nodarbinato ienakumam” izdaritie secindjumm, ka paslaik ar personu, kas tiek nodarbinata sezonas rakstura darbos, i jasledz darba ligums vz noteiktu
laiku vai uznémuma figuns. SIA , Deseles dzirnavas” péc konsultéSanas lestade nosledza ar personam uzgémuma figumus par darbu veikSanu, kuriem bija
neregulars darbs, kuri nevargja pastavigi pildit darba deveéja uzdevumus, jo sniedza savu pakalpojumu arT citiem uzp€mumiem.

SIA ,Deseles dzimavas” atsaukusies uz Latvijas APK 289.%anta sepfito dalu un noradijusi, ka SIA ,Déseles dzimavas” darbibas nav



kvalificgjamas péc Latvijas APK 41.panta piektas dalas, tadel, pamatojoties uz Latvijas APK 239.panta pirmés dalas 1.punktu tiesvediba lieta ir
izbeidzama (lietas 89.-91.lapa).

Parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi parsiidzeta Sprieduma pamatojumu, tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir atstajams negrozts, bet SIA ,,Déseles dzimavas” apelacijas stidzba ir noraidama.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemerot ietekmesanas Iidzekli par administrativo parkapunu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapunmiem veicama, stingri ievérojot lkuibu. Tiesas kolegjja secina, ka viens no
bittiskiem nosacijumiem, kas nodrosina likunibas ieveroSanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradijunmu iegtiSana.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esaniibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenmsana. Ka pieradijumus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zigas par faktiem, iegiitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpéja sakariba.

Tiesas kolegjja konstatg, ka SIA ,Deseles dzirnavas” saukta pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 41.panta piekto daju par $a
panta otraja dala paredzgto parkapunmu, ja tas izdarits atkartoti gada laka pec administrativa soda uzlikSanas. Mingta panta otraja dala paredzeta
atbildiba par personu nodarbinasanu bez rakstveida darba figuma.

Par Latvijas APK 41.panta picktaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu uzlick naudas sodu [..] juridiskajai personai — no
tristikstos seSsimt lidz septintikstos simt euro (tagadgja redakcija).

Darba likuma 40.panta pirma dala nosaka, ka darba ligums sledzams rakstveida pirms darba uzsaksanas.

Novertejusi pieradijumus izskatamaja lieta, tiesas kolegija atzist, ka SIA ,Déseles dzimavas” vaina administrativa parkapuma, par kuru atbildiba
ir paredzeta Latvijas APK 41.panta picktaja dala, ir pieradita ar tiem pieradjumiem, kurus gan pirmas instances tiesa, gan lestade analizgjusi sava
nolémumd, un apelicijas instances tiesa pievienojas Siem secingjumiem, atzistot, ka atbilstosi Latvijas APK 289. Bpanta tresajai dalai to atkartota
izvertéSana nav lietderiga.

Papildus tiesas kolegjja norada turpmak mingto.

No02012.gada 17 julija aktiem par konstat€tajiem faktiem redzams, ka, parbaudot darba tiesiskas attiecbas darba vieta SIA ,.Deseles
dzimavas”, konstatets, ka SIA ,,.Deseles dzimavas” ir noslegusi uzn€muma figumus ar /pers. E/, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/. Tiesas koleglja nesaskata
objektvu parmtOJum], lai apSaubitu minétajos aktos noradito nfornaciju. Ape]acyas stidziba izteiktais iebildums par to, ka par vienu un to pasu personu
nodarbinasanu taja pasa diena ir soditas SIA “Veselbas centrs Embiites roze” un SIA “Kurzemes delikateses™ apelacijas instances tiesa norada, ka,
pirmkart — no Tiesu informécijas sistémas datiem redzans, ka visam trim SIA valdes loceklis un darba devgjs ir viena un ta pati persona — /pers.A/;
otrkart, SIA “Veselibas centrs Embiites roze” un SIA “Kurzemes delikateses’ soditas par /pers. H/, /pers. G/ un /pers. E/ nodarbinasanu 2012. gada 12.
septembri, nevis 2012.gada 17. julija. Nemot vera, ka visu triju SIA vaditajs un darba devgjs ogu lasttajam ir viena un ta pati persona, secinams, ka
izvairiSanas no atbilstosu nodokju maksasanas un atbildibas par nodarbinato personu socialo aizsardzibu ir izdartta tisi un apzinati.

Izskatanaja strida vertgjamas Darba likuma un Civillikuma normas. Augstaka tiesa ir izteikusi skaidrojumu, pec kadiem kritSrijiem ir vertejama
darba tiesisko attiecibu atSkiriba no uzmemuma liguma. Raksturojot darba ligumu, Civillikuma 2178 panta noteikts, ka ar darba ligumu viena puse
uzmemas stradat otrai darbu par atlidzibu, bet 2179.panta otraja dala noteikts — ja saistibas merkis ir nevis darbs vispar, bet kads noteikts darba rezultats,
tad Tigums par to nav uzskatans par darba higumu, bet par uzm@mumu. Savukart Darba likuma 28.panta otraja dala noteikts, ka ar darba higunmu
darbinieks umemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba deveja rikojumiem, bet darba devejs — maksat noligto darba
samaksu un nodro§inat taisriigus, droSus un veselibai nekaitigus apstaklus (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 3.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-
323/2008).

Vertgjot SIA noslegtos Tigumus ar /pers. E/, /pers. Z/, /pers. H/ un /pers. G/, apelacijas instances tiesa secina, ka ligumos ietvertie nosacjumi
neatbilst iguma nosaukumam. Uznémuma Tiguns tiek slegts konkréta darba izpildei vai kada konkréta pastfjuma izpildei, nevis stradasanai kada objekta
vispar. Uzpemuma iguma gadijuma pasiititajs ( $aja gadjuma STA “Deseles dzimavas™) neatbild par socialajam garantijam, iedzivotaju ienakuma nodokla
maksajumu, nenosaka darba un atpiitas laka limitu, bet uzenejs (Saja gadjuma ogu lastajas) nav paklauts pasititajam un atbild tikai par konkréta
darba rezultata, apjoma sasniegSanu noteiktaja termina un kvalitate. Uznémuma figuns nekad nevar biit beztermina. Uznémejs pats organize savu darbu,
ar saviem lidzekliem un iesp&jam

Izskatamaja lieta uznemuma figumos ietvertie nosacijumi atbilst darba iguma kriterijiem un, vertgjot pieradjumus kopuma, saskatamas $adas
darba tiesisko attiecibu pazimes:

- noteikts darba laiks no plkst.9.00 hidz 17.00, t.i. laika, kad teritorijas varti ir atslegti;

- darba devgjs veic darba laika uzskaiti, par ko liecina valdes SIA parstavja paskaidrojurms attieciba uz darbinieku disciplinu un darba laika

uzskaites tabeles;

- noteikta darba samaksa - stundas likime;

- Tiguns bez termna ierobeiojwm kas liecina par ilgstosu darba raksturu;

darba devejs nodrosina ar neplemesarm aprikojumur- cimdi, kapli, grabekli, kastes.

Nermt vera iepriek§ mindto, secinans, ka konkretaja gadjuma darbs, kuru/pers. E/, /pers. Z/, /pers. H/ un/pers. G/ veica SIA ,Deseles
dzimavas” neatbilda uzmémuma figuma priekSmetam — tas nebija versts uz konkrétu galarezultatu. Starp SIA ,Degseles dzirnavas” un personam ir
saskatamas darba tiesiskas attiecibas, jo personas uzpemas stradat SIA ,,Deéseles dzimavas™ darbu par atlidzibu, un saistbu meérkis bija darbs vispar.
Lidz ar to starp SIA ,Deseles dzirnavas” un /pers. F/, /pers. Z/, /pers. H/ un /pers. G/ bija nepiecieSams noslegt darba igumu rakstiska forma, kas netika
izdarts.

SIA “Deseles dzirnavas™ atsauce uz Civillikuma ietverto brivas gribas principu pusu savstarpgjas figumattiecibas nav attiecinams uz darba figuma
formu, jo Darba likuma 40. panta pirmas dalas imperafiva norma prasa figuma slégSanu rakstveida pirms darba uzsaksanas.

SIA “Deseles dzirnavas” nepamatoti atsaukusies uz Latvijas APK 41.panta pirmo daju. Minéta tiesibu norma paredz administrativo atbildibu par darba
tiesiskas attiecibas regulgjoso normativo aktu parkapsanu, iznemot gadijumus, kas noteikti §3 panta otraja un treSaja dafa. Ta ka konkrétaja situacija SIA
“Deseles dzimavas” tiek saukta pie administrativas atbildibas par darba liguma nenoslegsanu rakstveida forma, Iestade nevargja piemerot Latvijas APK
41.panta pirmo daju.

Apelacijas stdziba pareizi noradits, ka kontrolgjosai Iestadei ir tiesibas noradit uz konstatStiem trikumiem, tomer janorada, ka Iestades pienakuns ir art
attiecigi reaget uz likumparkapumiem un izvértét jautajumu par administrativas lietvedibas uzsaksSanu

Apelacijas stidzba izteikta atsauce uz FinanSu ministrijas informativo zinojunmu “Par samazinatu darbaspéka nodoklu likmju piemerosanu sezonalajos
darbos nodarbinato ienakumam’” nav juridiski saistosa speka ne tiesai, ne kontrolgjosai estadei. Taja pasa laika, ka atreferéts apelacijas stidzba, tad art
$aja zipojuma ir pareizi noradts, ka ar sezonas darbos nodarbinatajam personam sledzams darba iguns vz laku vai uzp€muma figums par konkrétu
darbu.

Pirmas instances tiesa jau i veikusi soda piemerosanas vert€jumu un apelacijas instances tiesai nav iemesla to apSaubtt. SIA ,Dgseles dzirnavas”
pienerotais naudas sods 4000 euro apnmera ir samerigs un atbilstoss izdaritajam parkapumam, sods piemerots sankcija noradtaja apmera.

Tiesas kolegjja nekonstaté arT procesualus parkapumus lestades un pirmas instances tiesas riciba, kas lautu apSaubtt kada pieradijuma ticanibu vai
attiecinanibu par SIA ,,Déseles dzirnavas” vainu administrafiva parkapuma izdarSana. Pirmas instances tiesa atbilstosi Latvijas APK 243.pantam pareizi



novartgjusi pieradjunus administrativa parkapuma lieta. Tiesas kolegija at7ist, ka parsiidzetais Sprieduns ir atstajans negrozis, bet apelacijas sudzba
noraidama.
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.%2panta, 289.12panta otrds dalas 1.punktu, tiesas kolégia
n o s p r i e

Liepajas tiesas 2015.gada 8.janvara spriedumu atstat negroztu, bet SIA , Deseles dzirnavas” apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzamns.

Motivets spriedums sastadits un piecjams no 2015.gada 16.marta.

Tiesnese referente L.Rozite
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