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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada
25.maija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija

sada sastava:

tiesas s€des priekSsédetaja, tiesnese S.Amola,
tiesneses

D.Kalnina,

I.Logina,

piedaloties prokuroram [.Gerasiminam,
zverinatam advokatam E.Rusanovam,

izskatija atklata tiesas s€dé apelacijas kartiba kriminallietu /pers. F/, personas kods

/personas kods/, apsiidziba péc Kriminallikuma 253.lpanta tresas dalas sakara ar
Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializ€tas prokuratiiras prokurora I.Gerasimina
iesniegto apelacijas protestu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolEgijas
2011.gada 4.novembra spriedumu.

Iepazinusies ar apelacijas siidzibas motiviem un parbaudijusi pieradijumus lieta,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija

konstatéja

ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol€gijas 2011.gada 4.novembra
spriedumu apsiidzetais /pers. F/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas
paredzéts Kriminallikuma 253.lpanta tre$aja dala, un piemérojot Kriminallikuma
49.pantu, sodits ar brivibas atnemsSanu uz 5 (pieciem) gadiem, bez mantas konfiskacijas,
bez policijas kontroles.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers. F/ brivibas atpems$anas sods noteikts
nosaciti ar parbaudes laiku uz 5 (pieciem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers. F/ uzlikts par pienakumu nemainit
dzivesvietu bez Valsts probacijas dienesta piekriSanas un piedalities probacijas
programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta noradijumiem.

/pers. F/ brivibas atnemSanas soda izcieSanas gadijuma soda izcieSanas termina
ieskaitits Islaicigas aizturéSanas vieta un apcietindjuma pavaditais laiks no 2010.gada
20.aprila Iidz 2010.gada 9.jiilijam.

/pers. F/ piemérotais droSibas Iidzeklis - nodoSana policijas uzraudziba ar



ierobeZojumiem atstats negrozits.

Ar spriedumu izlemts jautajums par procesualiem izdevumiem un riciba ar
lietiskajiem pieradijumiem.

AtbilstoSi pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajam noziedzigais nodarijjums
1zdarits Sados apstaklos:

/pers. F/ neatlauti iegadajas un glabaja narkotisko vielu realizacijas noliika, liela
apmera.

2010.gada aprilt ap plkst.10.00 /Nosaukums/telpas /adrese/ /pers. F/ mantkaribas
vadits, no kriminalprocesa nenoskaidrotas personas, pret kuru kriminalprocess izdalits
atseviska lietvediba, talakas realizacijas noliika neatlauti iegadajas ne mazak ka 959,1500
g, tas ir, liela apmera, aizliegtas seviSki bistamas narkotiskas vielas — kanabiss (marihuana)
izzaveta veida (I saraksts).

Neatlauti realizacijas noluika iegadato narkotisko vielu, proti, ne mazak ka 959,1500
g, tas ir, liela apméra, kanabiss (marihuana) izzavéta veida /pers. F/, turpinot savas
noziedzigas darbibas, mantkaribas vadits, realizacijas noluka neatlauti glabaja sava
mugursoma lidz 2010.gada 20.aprila plkst.10.40, kad pie /Nosaukums/telpam /adrese/ vinu
aiztur€ja policijas darbinieki un personas kratiSanas laika vipa mugursoma tika atrasts un
iznemts minétais narkotiskas vielas daudzums.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumu Nr.847 , Noteikumi
par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un
prekursoriem” 1.pielikumu ,,Latvija kontrol€§jamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un
prekursoru I saraksts” kanabiss (marihuana) pieskaitama pie aizliegtam seviski bistamam
narkotiskam vielam (I saraksts).

Saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu”
2.pielikumu ,,Kriteriji nelikumiga aprit€ esoSu narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka
ar1 vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumigai izgatavoSanai
(prekursori), iedalijumu apmeériem” 1,00 g kanabiss (marihuana) sastada apmeérus, lidz
kuriem daudzumi atzistami par nelieliem, bet sakot no 100,00 g kanabiss (marihuana)
sastada lielus apmerus.

Tadejadi /pers. F/parkapa likuma ,,Par narkotisko un psihotropo vielu un zalu
likumigas aprites kartibu” S.pantu, kas noteic, ka aizliegts audzet, razot, izgatavot,
importet, eksportet, izplatit, reklamet, transportét, glabat, nodot par atlidzibu vai bez tas,
iegadaties un lietot, ka ar1 stitit cauri Latvijas teritorijai I saraksta ieklautos augus, vielas
un zales.

Ar savam darbibam /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarijjumu, kas paredzets

Kriminallikuma 253.1panta tresaja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Organizétas
noziedzibas un citu nozaru specializ€tas prokuratiiras prokurors [.Gerasimins.
Prokurors liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. F/ noteikto

sodu un taisTt §aja dala jaunu spriedumu un sodit /pers. F/ pgc Kriminallikuma 253.!panta
treSas dalas ar brivibas atnemsanu uz 8 gadiem, konfiscgjot mantu, un ar policijas kontroli
uz 1 gadu. Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu izciesta soda termina ieskaitit aizturéSana
un apcietindjuma pavadito laiku no 2010.gada 20.aprila 1idz 2010.gada 9.julijam.
Prokurors norada, ka pirmas instances tiesa ir nepamatoti piemerojusi
Kriminallikuma 49. un 55.panta nosacijumus, nosakot /pers. F/ nesamérigi mikstu un
Kriminallikuma 35.panta noteiktajam kriminalsoda mérkim neatbilstoSu sodu.
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Prokurors uzskata, ka pirmas instances tiesa ir nepamatoti par atbildibu
mikstinoSiem apstakliem atzinusi to, ka /pers. F/ ir valsirdigi atzinies un noZ€lojis izdarito,
ka ir aktivi veicindjis noziedziga nodarjjuma izmekl€Sanu, jo sniedza informaciju, kura
pirmstiesas izmekl€Sanas iestadem nebija zinama, ka ari, ka beérniba 4 gadus atradas
psihiatrijas palidzibas dienesta ambulatoras nodalas konsultativaja novérosana un uzauga
skirta daudzbérnu gimené, kas atstaja lielu ietekmi uz personibas vertibu sistémas
veidoSanos.

Prokurors norada, ka apsiidzeta /pers. F/ vainas atziSana ir vértejama ka formala. No
apsudzeta /pers. F/, liecinieces /pers. 1/ liecibam un aizstavju noraditajiem apsvérumiem
izriet, ka /pers. F/ tika prettiesiski kiidits uz §a noziedziga nodarijuma izdariSanu. Proti,
/pers. F/ péc biitibas neatzina, ka vinam inkriminétas noziedzigas darbibas vins izdarTja ar
tieSu nodomu.

Pirmstiesas kriminalprocesa laika /pers. F/ tikai visparigi liecinaja par noziedziga
nodarijuma izdariSanas apstakliem un nesniedza tadas zinas, kas var&tu butiski atvieglot un
veicinat noziedziga nodarfjjuma izmekleéSanu. No liecinieka /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/
un /pers. M/ liecibam izriet, ka pirmstiesas kriminalprocesa laika /pers. F/ neve€lgjas
sadarboties ar policiju un nev€lgjas sniegt zinas par personu, no kuras vin§ talakas
realizacijas noliika neatlauti iegadajas narkotisko vielu liela apméra. Detalizétakas zinas
par noziedziga nodarfjuma faktiskajiem apstakliem /pers. F/ nesniedza ari atseviska
lietvediba izdalitaja kriminalprocesa. Lidz ar to prokurors nepiekrit pirmas instances tiesas
secindjumam, ka /pers. F/ biitu aktivi veicinajis noziedziga nodarijuma izmekl€Sanu.

Apstaklis, ka /pers. F/ bérniba 4 gadus atradas Psihiatriskas palidzibas dienesta
ambulatoras nodalas konsultativaja novérosana un uzauga $kirta daudzb&rnu gimeng, ir
nemams vera, nosakot apstidzetajam piemérojamo kriminalsodu, tomér nav pamata atzit to
par atbildibu mikstinoSu apstakli. Norada, ka nav pielaujama atbildibu mikstinosu apstaklu
aizstaSana ar personibu raksturojoSiem datiem.

Prokurors norada, ka pirmas instances tiesa nav pietickami izvert&jusi noziedziga
nodarfjuma raksturu un kaitigumu, jo ir piemé&rojusi apsiidze€tajam nesamerigi mikstu sodu.
Ka ar1 pirmas instances tiesa nav némusi véra pie apsiidzeéta iznemtas narkotiskas vielas
daudzumu — 959,1500 g, kas teju 10 reizes parsniedz apmeru, sakot ar kuru vielas
daudzums atzistams par lielu.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 15.janvara spriedumu
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2011.gada 4.novembra spriedums atcelts
dala par /pers. F/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 253.1panta tresas dalas.

/pers. F/ peéc Kriminallikuma 253.lpanta tre$as dalas sodits, piemérojot
Kriminallikuma 49.panta nosacijumus, ar brivibas atnpemSanu uz 5 (pieciem) gadiem,
konfisc€jot mantu, ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Par apelacijas instances 2013.gada 15.janvara spriedumu kasacijas sudzibu
iesniedzis apstidzeta /pers. F/ aizstavis, zverinats advokats A.Voronko.

Ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 14.maija lémumu
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 15.janvara spriedums atcelts dala
par /pers. F/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 253.1panta tre$as dalas un lieta $aja dala
nosutita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 13.jinija spriedumu

3



Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2011.gada 4.novembra spriedums atcelts
dala par /pers. F/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 253.panta tre§as dalas.

/pers. F/ péc Kriminallikuma 253.!panta tresas dalas noteikts brivibas atnemsanas
sods uz 5 (pieciem) gadiem bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers. F/ brivibas atnemSanas sods noteikts
nosaciti ar parbaudes laiku uz 5 (pieciem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta sestas dalas 2. un 3.punktu /pers. F/ uzlikts par
pienakumu nemainit dzivesvietu bez Valsts probacijas dienesta piekriSanas un piedalities
probacijas programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta noradijumiem.

Par apelacijas instances 2014.gada 13.jiinija spriedumu kasacijas protestu iesniedzis
Organizetas noziedzibas un citu nozaru specializ€tas prokurattiras prokurors I.Gerasimins.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 30.oktobra lemumu
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2014.gada 13.jiinija spriedums atcelts dala par
/pers. F/ noteikto sodu p&c Kriminallikuma 253.1panta tre$as dalas un kriminallieta $aja
dala nosiitita jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Apelacijas instances tiesas séd€ prokurors uzturgja savu apelacijas protestu uz taja
noraditajiem apstakliem un lidza sodit /pers. F/ péc Kriminallikuma 253.1panta tresas
dalas ar brivibas atnpemSanu uz 5 gadiem bez mantas konfiskacijas un ar policijas kontroli
uz 1 gadu.

Apsidzetais /pers. F/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka nepiekrit apelacijas protestam. Bez
tam, liecindja, ka paSlaik strada par pavaru restorana /Nosaukums A/, pret vinu nav
ierosinats neviens cits kriminalprocess, plano nakoSgad pabeigt macibas. Katru dienu
atceras, ka ir paveicis noziegumu, noZglo to.

Apelacijas instances tiesas sédé aizstavis E.Rusanovs apelacijas protestu neatzina.

Aizstavis noradija, ka personas izdarita nodarjjuma klasifikacija atbilstosi
Kriminallikuma 7. pantam nebiit nav vienigais apstaklis, kas liecina par izdarita
noziedziga nodarjjuma raksturu Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas izpratn€. Par
noziedziga nodarfjuma raksturu liecina ari ta izdariSanas pan€mieni un motivi,
kvalificgjoSie apstakli un citi apstakli, ka to ir noradijusi art Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1jiilija kopsapulces
lémuma “Par vienveidigu tiesibu normu piemérosanu soda noteikSana”.

Aizstavis noradija, ka lemjot par personai nosakamo sodu, janem véra ar1 konkrétas
lietas faktiskie apstakli, kas tieSi saistiti ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu un kas
ietekmgja ta izdariSanu, lai tiktu nodroSinata soda individualizacija.

Analizgjot aizstavama personibu, aizstavis norada, ka gan pirmas instances tiesa,
gan apelacijas instances tiesa, tiesas vienmér konsekventi ir nonakuSas pie pozitiviem
secindjumiem attieciba uz /pers. F/ personibu. Lieta atrodas pozitivi aizstavama
raksturojumi no darba dev€jiem, ka ar1 kops lietas uzsakSanas 2010.gada /pers. F/ nav
1zdarTjis jaunus noziedzigus nodarijjumus un nevienu reizi nav parkapis vinam piemeérota
dro§ibas lidzekla - nodoSana policijas uzraudziba, noteikumus, kas liecina par vina
disciplinétibu.

Aizstavis atbilstoS§i Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai par /pers. F/ atbildibu
mikstinoSu apstakli lidz atzit, ka 2015.gada 11.februari /pers. F/, pildot savas pilsona
pienakumus, veica noziedznieka aizturéSanu.

Aizstavis analiz€jot nosacitas notiesaSanas institiitu norada, ka ta nav atbrivoSana no
soda, $im sodam piemit visas ta funkcijas, [idz ar to tas pilna méra realizé savu méerki.
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Turklat Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala atrodama norade uz specialo
nosacitas notiesasanas piemeroSanas pamatu - tiesas secinajums (parlieciba), ka “vainigais,
sodu neizcieSot turpmak neizdali likumparkapumus”, liecina, ka apgalvojumam par to, ka
nosacitai notiesasanai nepiemit “generalprevencijas” saturs un ta neatjauno ‘“‘socialo
taisnigumu”, nav nekada pamata.

Analizgjot apstidzeéta tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina aizstavis
norada, ka lieta apelacijas instances tiesa tiek izskatita jau treSo reizi. Visu So laiku /pers.
F/ neparprotami izjuta cieSanas sakara ar ilgsto§i neatrisinatu tiesisko situaciju,
neskaidribu par procesa iznakumu, nenoteiktibas ietekmi uz profesionalo un gimenes dzivi
u.tml. Aizstavis secina, ka attiectba uz /pers. F/ viennozimigi nav ieverotas
Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala garant€tas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, lidz ar to liidz So apstakli nemt véra pie soda noteikSanas,
atbilstosi Kriminallikuma 49.!panta pirmajai dalai.

Apsiidzetas /pers. F/ apelacijas instances tiesas s€dé noradija, ka So 5 gadu laika ir
mainijies, ir iemacijies dzivot patstavigi, strada, ir macijies par pavaru, ir draudzene,
2014.gada 23.augusta piedzimusi meita, nav ierosinats neviens kriminalprocess. Ir sanémis
pateicibu par to, ka ir aiztur€jis noziedznieku, kas ir uzbrucis jaunietim.

Noklaustjusies apsiidzeta paskaidrojumus, parbaudijusi pieradijumus apelacijas
protesta robezas, noklausijusies prokurora, apsiidzéta un apsiidzeta aizstavja viedoklus,
tiesu kolégija atzist, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2011.gada
4. novembra spriedums ir atcelams dala par /pers. F/ noteikto sodu péc Kriminallikuma

253.1panta tre§as dalas, bet parcja dala atstajams negrozits.

Tiesu kolégija secina, ka pirmas instances tiesas spiedums dala par /pers. F/ celto

apsiidzibu péc Kriminallikuma 253.lpanta pirmas dalas nav apstridéts, lidz ar ko
pieradijumu parvertéSanai apelacijas instances tiesa par apsiidzeéta vainu Saja dala nav
pamata.

Nosakot sodu tiesu kolégija nem véra Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacijumus
- likuma definéta soda mérki, izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu un radito
kait€§jumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos apstaklus un atbildibu pastiprinoSu
apstaklu neesamibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta piekto dalu /pers. F/ izdaritais noziedzigais
nodarijums ir kvalificgjams ka seviSki smags noziegums.

Par /pers. F/ inkrimingta nozieguma izdariSanu likumdevejs paredzgjis sodu brivibas
atnemSanu no 5 lidz 15 gadiem, konfisc§jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar
probacijas uzraudzibu uz laiku lidz 3 gadiem.

Tiesu kolégija piekrit prokurora viedoklim par to, ka sankcijas apmérs norada uz to,
ka ar So noziedzigo nodarfjumu apdraud€tas intereses likumdev€js uzskata par 1pasi
nozimigam.

Tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti par atbildibu mikstinosu
apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu ir atzinusi to, ka /pers. F/ savu vainu
ir atzinis, ir noz€lojis to. Tiesu kolégija konstate, ka gan pirmstiesas izmekléSana, gan
tiesas izmekleSanas laika pirmas instances un apelacijas instances tiesa /pers. F/ ir atzinis
savu vainu un izdarito noZzg€lojis. Tiesu kolégija nepiekrit prokurora viedoklim, ka /pers. F/
vainas atziSana ir formala, ka vin$ nav atzinis, ka inkriminétas darbibas butu izdarijis ar
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tieSu nodomu. Tiesu kolégija atzist, ka atbildibu mikstinos$s apstaklis —savas vainas
atziSana un noz€losana ir pieradits ar faktu, ka /pers. F/ uzreiz péc aizturé€Sanas atzina savu
vainu narkotisko vielu sanemSana realizacijas noltika un ari turpmak to nav noliedzis.
/pers. F/ ir atzinis savu vainu visas darbibas, kas vinpam inkrimin€tas. Aizstavis sava
debasu runa pamatoti norada, ka /pers. F/ valsirdigas liecibas lava izmekleSanu pabeigt 8
dienas, lieta kriminalvajaSanas uzsakSanai nosiitita jau 2010.gada 28.aprili. No /pers. F/
liecibam pirmas instances tiesa izriet, ka noziegumu vins izdarijis, jo v€lgjies nopelnit 500
latus, ar kuriem varétu segt savus paradus. Tiesu kolégija uzskata, ka ar So faktu ir
pieradits, ka apsiidzetais atzinis savu mantkarigo noliku.

Arf $aja apelacijas instances tiesas séde€ /pers. F/ liecingja, ka katru dienu atceras, ka
ir paveicis noziegumu, noz€lo to.

Tiesu kolégija uzskata, ka saskapa ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas
4.punktu par /pers. F/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzistams tas, ka /pers. F/ ir sekmgjis
citas personas noziedziga nodarjjuma atklasanu. 2015.gada 11.februari /pers. F/, pildot
savu pilsona pienakumu, veica noziedznieka aizturéSanu. Miné&tais fakts pieradits ar
kriminalprocesa iesniegto Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas teikas iecirkpa
priekSnieka pazinojumu, no kura izriet, ka 2015.gada 11.februari tika uzsakts
kriminalprocess péc Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz€tajam noziedziga
nodarijuma sastava pazimé€m par mobila telefona zadzibu /adrese A/. (6.s€juma lietas lapa
Nr.3) Tapat no pazinojuma konstatejams, ka /pers. F/, veicot savu pilsona pienakumu,
veica noziedziga nodarTjuma veicgja aizturéSanu. Tiesu kol€gija uzskata, ka tada veida
/pers. F/ ir sekmgjis citas personas noziedziga nodarijuma atklasanu.

Tiesu kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa nepamatoti par atbildibu
mikstinoSu apstakli atzinusi, ka /pers. F/ ir aktivi veicin3jis noziedziga nodarijuma
izmeklésanu. Tiesu kolégija uzskata, ka, lai arT apstidzétais /pers. F/ savu vainu izdaritaja
noziedzigaja nodarjjuma ir atzinis, tas nav vert§jams ka aktiva noziedziga nodarfjuma
izmekl€Sanas veicinasana. Lieta nav iegiti pieradijumi tam, ka /pers. F/ biitu sniedzis
pirmstiesas izmekl€Sanas iestadém informaciju, kura tam nav bijusi zinama.

Tiesu kol€gija konstaté, ka pirmas instances tiesa nepamatoti par atbildibu
mikstinoSu apstakli atzinusi, ka /pers. F/ bérniba 4 gadus atradies VISA “Rigas psihiatrijas
un narkologijas centrs” Psihiatriskas palidzibas dienesta ambulatoras nodalas
konsultativaja novérosana, ka ar1, ka uzaudzis $kirta daudzbérnu gimené. Tiesu kolégija
secina, ka noraditie apstakli atzistami par personibu raksturojo$am zinam, nevis par
atbildibu mikstinoSiem apstakliem Kriminallikuma 47.panta izpratne.

Tiesu kolégija nekonstaté Kriminallikuma 48.panta noteiktos apstidzéta atbildibu
pastiprinoSos apstaklus.

Par apsiidzeta /pers. F/ personibu noskaidrots, ka apsiidz&tajam /pers. F/ ir oficiala
darba vieta un ienakumi, kop§ 2010.gada 20.aprila jaunus noziedzigu nodarijjumus un
administrativos parkapumus droSibas lidzekla nodoSana policijas uzraudziba noteikumus
nav parkapis, lieta ir pievienotas pozitivas atsauksmes no /pers. F/ iepriekS€jiem darba
devejiem.

Nemot véra nodarfjuma sabiedriskas bistamibas un kaitiguma pakapi, faktu, ka
/pers. F/ realizacijas noliika iegadajas un glabaja tadu daudzumu narkotiskas vielas, kas
gandriz desmit reizes parsniedz apmeéru, sakot ar kuru vielas daudzums atzistams par lielu,
tiesu kolégija atzist, ka apstidz&tajam nosakot brivibas atnemsanas sodu, nav piem&rojami
Kriminallikuma 49.panta paredzetie noteikumi, kas paredz vieglaka soda noteikSanu neka
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likuma paredzgto.

Nemot véra apstudzeta atbildibu mikstinoSos apstaklus un personu pozitivi
raksturojoSas zinas, sods nosakams Kriminallikuma aktualaja redakcija paredzetas
minimalas brivibas atnemSanas soda apmeéra - brivibas atnemsana uz 5 gadiem.

Nosakot sodu $ada apmera, tiesu koleégija nem art vera, ka izskatot lietu apelacijas
instancé pirmo reizi, brivibas atnemSanas sods tika noteikts 5 gadu apmeéra un par So
spriedumu valsts apstidziba nebija iesniegusi apelacijas protestu.

Tiesu kolegija atzist, ka /pers. F/ nav pamata piemérot Kriminallikuma 49.lpanta
panta nosacijumus, jo kriminalprocesa netika parkaptas Kriminalprocesa likuma 14.panta
noteiktas apsiidzeta /pers. F/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.
Senata nolémumos vairakkart noradits, ka Kriminalprocesa likuma 14.panta parkapums
apelacijas instances tiesa ir konstat§jams gadijuma, kad apstdzeta persona atrodas
apcietinagjuma un lieta, kas nav juridiski sarezgita un apjomiga, apelacijas instances tiesa
ilgak par 1 gadu nav notikuSas procesualas darbibas. Apstdzetajam /pers. F/ nav piemérots
drosibas lidzeklis apcietinajums.

Tiesu kolégija atzist, ka ir pamats piemé&rot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus
un noteikt /pers. F/ brivibas atnemSanas sodu nosaciti sekojoSu apsveérumu del.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu, ja, nosakot sodu — brivibas
atnemsSanu uz laiku ne ilgaku par pieciem gadiem, tiesa, nemot vera izdarita noziedziga
nodarTjuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu un citus lietas apstaklus, iegiist
parliecibu, ka vainigais sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vainigo
var notiesat nosaciti.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
kopsapulces 2008.gada 1.julija 1émuma izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesibu
normu
piemérosanai soda noteikSana. Tiesam jaizverte, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas
pieméroSana sekmes taisniguma atjaunoSanu (1); noziedzigu nodarfjumu recidivu
noverSanu (2); aizsargas sabiedrisko droSibu (3); atturés citu personu no noziedzigu
nodarfjuma izdariSanas (4); sekm&s notiesato personu resocializaciju (5). No
rekomendaciju 22. un 23.punkta izriet, ka, lemjot par nosacitas notiesaSanas pieméeroSanu
vai vieglaka soda noteikSanu neka likuma paredz€tais, tiesam jaievero ne tikai vainiga
personibu raksturojosie dati, bet arT fakti, kas saistiti ar noziedzigu nodarijumu (noziedzigu
nodarfjumu smagums, izdarito noziedzigu nodarijjumu skaits, nodaritais kait€jums utt.). Ja
tiesa atzist par iesp&jamu piemérot nosacitu sodu personai, kura izdarijusi smagu vai
seviSki smagu noziegumu, pienemtais l€mums 1pasi jamotive, tostarp pieverSot uzmanibu
vispargjas prevencijas mérka sasniegSanai.

Tiesu kolégija, vertgjot /pers. F/ izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito
kait€jumu, vina personibu un citus lietas apstaklus, ieglist parliecibu, ka vainigais sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, tapéc uzskata, ka vinam piespriezams
nosacits brivibas atnemsanas sods.

Vert&jot noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, tiesu kolegija konstatg,
ka saskapa ar Kriminallikuma 7.panta piekto dalu /pers. F/ izdaritais noziedzigais
nodarfjums ir kvalificgjams ka seviSki smags noziegums, ar $o noziedzigo nodarijjumu
apdraudétas intereses likumdevejs uzskata par 1pasi nozimigam. Tiesa nem vera ari to, ka
pie apsiidzeta iznemtas narkotiskas vielas daudzums gandriz 10 reizes parsniedz apmeru,
sakot ar kuru vielas daudzums atzistams par lielu. Minétais liecina par nodarijuma augstu
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kaitiguma pakapi. Vértéjot nodarijuma raksturu, tiesu kolégija nem véra ari to, ka /pers. F/
ir izdarijis vienu noziedzigu nodarijjumu un uzskata, ka tam ir gadijuma raksturs. Tiesai
nav zinu, ka vinam iepriek§ biitu bijusi saistiba ar narkotiskajam vielam. Nav ar1 zinu, ka
vin$ jebkad pats biitu lietojis aizliegtas narkotiskas vai psihotropas vielas.

Kaut arT nodarijjumam ir augsta kaitiguma pakape, Kriminallikuma 55.panta pirma dala
paredz veértét ari apsidz€ta personibu un citus apstaklus. Visus Sos apstaklus vert€jot
kopsakara, tiesa nonak pie secinajuma, ka /pers. F/ piemérojams nosacits sods.

Vertejot apsudzeta /pers. F/ personibu, tiesu kolégija konstaté sekojoso.

Pirmas instances tiesa, nosakot sodu /pers. F/, pamatoti némusi véra vina personibu
pozitivi raksturojoSas zinas, konkréti: zinas par personas administrativajiem parkapumiem,
no kuram redzams, ka /pers. F/ atzistams par administrativi nesoditu personu; zinas no
Iekslietu Ministrijas Informacijas centra, no kuram redzams, ka /pers. F/ ir agrak nesodita
persona, ka ari pret vinu nav uzsakti citi kriminalprocesi; zinas no 2010.gada 20.aprila
mediciniskas parbaudes protokola Nr.1668 un kimiski toksikologiskas izmekléSanas
rezultati Nr.2371, no kuriem redzams, ka /pers. F/ nav konstatéta narkotisko un psihotropo
vielu ietekme (lietas 1.s€juma 59., 60.1apa); /pers. F/ pozitivo raksturojumu un izzinu no
Macibu centra /Nosaukums B/, no kuras redzams, ka /pers. F/ no 2010.gada 1.septembra
macas dienas nodala péc programmas EdinaSanas pakalpojumi, Edinasanas pakalpojumu
specialista specialitate; 2010.gada 18.augusta Ligumu par macibam Macibu centra
/Nosaukums B/, no kura noraditajam zinam redzams, ka ligumu noslédzis /pers. F/, lai
apgiitu edinasanas pakalpojumu specialista kvalifikaciju; SIA ,,/Nosaukums C/” pozitivo
atsauksmi par /pers. F/; SIA ,,/Nosaukums D/” pozitivo atsauksmi par praktikantu /pers.
F/; SIA ,,/Nosaukums E/” pozitiva atsauksmi par /pers. F/; SIA /Nosaukums F/ pozitivo
atsauksmi par /pers. F/; 2011.gada 14.aprila darba ligumu, no kura noraditajam zinam
redzams, ka /pers. F/ pienemts darba SIA /Nosaukums G/ par pavaru; 2011.gada 21 .jiinija
Darba ligumu starp SIA /Nosaukums H/ un /pers. F/, no kura noraditajam zinam redzams,
ka /pers. F/ pienemts darba par pavaru; Informaciju no Valsts ienémumu dienesta, no
kuras redzams, ka /pers. F/ 2004.gada 5.jilija ir registréjies ka nodoklu maksatajs Valsts
ienémumu dienesta un no 2008.gada 3.marta lidz 31.martam ka darba némejs ir guvis
ienakumus no algota darba; Latvijas Republikas Valsts ien€mumu dienesta 2011.gada
18.julija atbildi, no kuras redzamas, ka saskana ar darba dev€ja /Nosaukums J/ sniegto
informaciju, /pers. F/ laika perioda no 2011.gada 1.maija lidz 2011.gada 31.maijam, guvis
ienakumus Ls 160,00 ietureti nodokli.

Vert§jot apsiidzéta personibu, tiesu koleégija nem v&ra arm zinas, kas iesniegtas
kriminalprocesa, lietu izskatot apelacijas instancé: pozitivo raksturojumu no SIA
/Nosaukums K/; Valsts iepémumu dienesta 20.01.2014. izzina Nr.846.1/3046, no kuras
secinams, ka /pers. F/ ir stradajis algotu darbu no 2013.gada 1.janvara lidz 31.decembrim;
Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Informacijas centra 2014.gada 29.janvara izzina
par to, ka sodu registra nav zinu par /pers. F/ sodamibu un administrativajiem
parkapumiem laika perioda no 2010. gada 1.julija lidz 2014.gada 22.janvarim; SIA
/Nosaukums L/ 2014.gada 28.janvara atsauksmi raksturojumu par to, ka /pers. F/ kop$
2013.gada 7.septembra strada SIA “/NOsaukums L/’ par pavaru un tiek raksturots
pozitivi; Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Brasas iecirkna Kartibas policijas
nodalas galvena inspektora 17.01.2014.sniegto izzinu, no kuras izriet, ka /pers. F/ nav
parkapis vinam noteikta droSibas lidzekla nodoSanas policijas uzraudziba noteikumus;
darba ligumu Nr.13, kas noslégts 2015.gada 10.aprili starp SIA /Nosaukums A/ un /pers.
F/.
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Tiesa nem véra ar1 prokurora debasu runa noradito, ka valsts apsiidzibai nav Saubu
par to, ka turpmak /pers. F/ neizdaris noziedzigus nodarijumus un ar nosacitu brivibas
atnemsSanu tiktu sasniegts specialas prevencijas merkis.

Tiesu kolégija atzist, ka apstdzetais ar savu ricibu, budams agrak nesodita persona,
piecu gadu garuma bez parkapumiem izcieSot vinam piemeroto droSibas lidzekli —
policijas uzraudzibu, dzivojot likumpaklausigas personas dzivi, jo nav izdarijis citus
noziedzigus nodarfjumus vai administrativus parkapumus, sanemot tikai pozitivu
noverte§jumu par algoto darbu, ka arT nemot véra visas iepriekS noraditas zinas par vina
personu, ir pieradijis, ka nosakot nosacitu brivibas atnemSanu tiks sasniegti
kriminaltiesiskas represijas mérki- noziedziga nodarijuma recidiva novérsana, sabiedriskas
droSibas aizsardziba, notiesatas personas resocializacija.

Pie citiem lietas apstakliem, kas nemami ve&ra, nosakot nosacitu brivibas
atnemsSanas sodu, tiesu kolégija nem v&ra tiesu kol€gijas konstat€tos un ieprieks Saja
sprieduma izvertétos divus atbildibu mikstinoSos apstaklus, ka ar1 atbildibu pastiprinosu
apstaklu neesamibu.

Bez tam, par citiem apstakliem, kas nemami veéra, nosakot apsiidz€tajam sodu
nosaciti, tiesa atzist faktu, ka Saja kriminalprocesa jau pienemti Cetri augstaku tiesu
instanCu nol€émumi, ar kuriem atcelti zemako tiesu instancu nol€émumi dala par piespriesto
sodu.

Tiesu kolégija piekrit aizstavja viedoklim, kas izteikts debasu runa, ka ilgstosi
neatrisinata tiesiska situacija, kad lieta jau divas reizes skatita kasacijas instanc€ un tris
reizes apelacijas instance, rada nenoteiktibu un nezinu apstdzetajam par vina profesionalo
un gimenes dzivi, kas nenoliedzami personai nodara psihisku kait&jumu.

Tiesu kolégija uzskata, ka nemot véra, ka /pers. F/ jau piecus gadus nevainojami
ievero drosibas lidzekla nodoSanas policijas uzraudziba ierobezojumus un pienakumus, un
pie nosacijuma, ka vinam V€l piecus gadus biis jaievéro nosacita soda piemé&roSanas
nosacljumi un noteiktie ierobezojumi, nevar tikt uzskatits par nesamerigi mikstu un
neadekvatu sodu. Minéto apsvérumu dé] tiesu kolégija uzskata, ka reals brivibas
atnemsSanas sods nebiitu taisnigs.

Tiesu kolégija uzskata, ka /pers. F/ sodu izcieSot nosaciti, tiks panakts soda mérkis
vainigo sodit par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka ar1 panakt, lai ne tikai notiesata
persona, bet arT citas personas atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas.

Tiesu kolégija uzskata, ka soda mérkis tiks sasniegts, jo jau ar notiesajoSu
spriedumu tiesa atzist personu par vainigu noziedzigd nodarijjuma — bez jebkadiem
nosacijumiem. Vards ,,nosacita” notiesaSana norada, ka sods reali netiek izpildits, ja
persona ieveéro prasibas, kas paredzEtas sprieduma un normativajos aktos. Tadgjadi
nosacita notiesasana ir vainigas personas atbrivoSana no soda izcieSanas ar nosacijumiem.
To neieveroSana un parkapumi ir iemesls realai soda izpildei. Soda merkis tiks sasniegts,
jo no vienas puses atvieglojot soda izcieSanas kartibu, tiesa, lai to kompensétu, nosaka
maksimali iesp&jamo laika posmu, t.i., parbaudes laiku, kura personas uzvediba tiek 1pasi
uzraudzita.

Tiesu kolégija uzskata, ka tada veida tiks sasniegts ar1 vispargjas prevencijas merkis.

Tiesu kolégija atzist, ka /pers. F/ saskana ar Kriminallikuma 55.panta sestas dalas 2.
un 3.punktu uzlieckams par pienakumu nemainit dzivesvietu bez Valsts probacijas dienesta
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piekriSanas un piedalities probacijas programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta
noradijumiem.

Tiesu kol€gija atzist, ka pargja dala pirmas instances spriedums atstajams negrozits,
taja skaita par pieméroto drosibas lidzekli un soda izcieSanas termina ieskaitito Islaicigas
aiztur€Sanas vieta un apcietinajuma pavaditais laiks no 2010.gada 20.aprila Iidz 2010.gada
9.julijam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol&gijas 2011.gada 4.novembra spriedumu
atcelt dala par /pers. F/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 253.!panta tre§as dalas.

/pers. F/ pec Kriminallikuma 253.lpanta tre$as dalas noteikt sodu brivibas
atnemSanu uz 5 (pieciem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers. F/ brivibas atnpemsSanas sodu noteikt
nosaciti ar parbaudes laiku uz 5 (pieciem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta sestas dalas 2. un 3.punktu /pers. F/ uzlikt par
pienakumu nemainit dzivesvietu bez Valsts probacijas dienesta piekriSanas un piedalities
probacijas programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta noradijumiem.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Nolémumu var parsudzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta Kriminalprocesa likuma 574. un 575.pantos paredz&tajos
gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolémums pieejams no 2015.gada 29.junija.

Tiesas s€des priekSsedetaja, tiesnese /personiskais paraksts/ S.Amola
Tiesneses /personiskais paraksts/ D.Kalnina
/personiskais paraksts/ [.Logina
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