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Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 30.septembri

Tiesa §ada sastava: senatori Andris Gulans, Anita Kovalevska, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskatfja SIA ,Global Technology Group” blakus stidzibu par Admmnistrativas rajona tiesas tiesnesa 2019.gada 19.augusta
ermumu, ar kuru atteikts pienent pieteikumu par Valsts kultiirkapitala fonda padomes 2019.gada 30.maijja lenmuma (sédes protokols Nr. 6 (378),
5.pielikums, Nr. 2019-2-MDMO047-1) atzZ8anu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1]12019.gada 26.april pieteicgja SIA ,Global Technology Group” iesniedza projekta pieteikumu Valsts kultirkapitala fonda (turpmak — Fonds)
izsludinataja 2019.gada 2.kultiiras projektu konkursa finans€juma sagensanai.

Velak pieteicgja sanema Fonda atbildi, ar kuru tai tika atteikts pieskirt finans€jumi, jo projekta pieteikumam pievienota nepamatota tame.

Nepiekritot minétajam, pieteicja aicinaja Fondu atcelt nelabveligo lemunu un iesniegto projekta pieteikunmu izvertet no jauna, tacu Fonds atbilde
noradija, ka projekta pieteikuns ir izvertets atbilstosi konkursa nolikumam, ieverojot taja noteiktos verteSanas kriterijus.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikun, lidzot atcelt Fonda attekumu pieskirt projektam finans€junm, ka art izdot
labvelign administrativo aktu, ar kuru tiktu apmierinats prasjuns par finansgjuma pieskirSanu.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 19.augusta lemunmu atteikts piegent pieteikunu, jo secinats, ka pieteikums neatbilst
Administrativa procesa likuma 184.panta otraja dala noteiktajiem pieteikuma pielaujanibas pricksnoteikumiem TiesneSa lemums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[3.1] Pieteikuma precizgjuna tiek Iiigts atzit par prettiesisku Fonda direktora 2019.gada 3.jinjja vestuli Nr. 2019-2-MDMO047-1. Ar minéto vestuli
tika pazinots Fonda padomes 2019.gada 30.maija lEmuns (s€des protokols Nr. 6 (378), S.pielikuns, Nr. 2019-2-MDMO047-1) (turpmak — Enmuns).
Lidz ar to secinans, ka péc bitibas pieteic€ja velas panakt tiesi [emuma tiesiskuma kontroli.

[3.2] No Administrafiva procesa likuma 184.panta otras dalas izriet, ka prasjums par administrativa akta atziSanu par prettiesisku pielaujanms tad,
ja administrativa akta prettiesiskuma konstat&juns ir nepiecieSams tadel, lai persona varétu pieprasit atlidzingjumu vai lai novérstu lidzigu gadijumu
atkartoSanos. Tam, ka lidzigs gadijums varétu atkartoties, jabit nevis teortiskam pienémumam, bet jabit diezgan ticamai iesp&jai, ka $ados pasos
tiesiskos un faktiskos apstaklos samera tuva laika iestade varétu rikoties tiesi tapat.

[3.3] Pieteikuns iesniegts par lemumu, kas pienents kultiiras projektu konkursa. Tadgjadi tiesa nevar p&c bufibas kontrolet iestades novertgjumu
par projektu atbilstbu, jo projektu novertgjums attiecas uz konkrétu, otrreiz neatkartojamu situaciju, to veikusi speciali tam izveidota komisija, kas
vertgjumu veikusi pec ieprieks zinamiem krit€rijiem ka lietpratgji attiecigaja joma. Novertejuma brivibas gadfjuma tiesa tikai parbauda, vai nav pielautas
acimredzamas klodas vai butiski procesualie parkapumi.

[3.4] No pieteikuma precizejumiem izriet, ka lEmuma atziSana par prettiesisku ir nepiecieSama taisnigumam un lai noverstu fidzigu gadjumu
atkartoSanos nakotne. Pieteikuma noradits, ka nozares caurspidiguma un godiguma dé] ir nepiecieSams parskatt Fonda normativos aktus sabiedribas
delegeto lidzeklu pieskirumos nakotng.

[3.5] Atbilstosi Fonda nolikuma 34.punktam fonda lidzekli projektu konkursiem un miza stipendijam tiek sadaliti saskana ar projektu konkursa
noteikumiem, kurus apstiprina padome. Nemot véra Fondam delegéto valsts parvaldes uzdevumu, tas savas ricibas brivibas ietvaros ir tiesigs izdot
konkursa nolikumu, tostarp nosakot projektu verteSanas kartibu.

[3.6] Ieverojot Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu, tiesas kontrole neietilpst iestades iek$€jo normatvo aktu kontrole. No
pietelkuma izriet, ka pieteicgja to saprot, bet uzskata, ka tiesa var parskatt Fonda normmafivos aktus, vértgjot lemuma tiesiskumu. Sads uzskats ir
kiodains, jo novertéjuma brivibas gadfjuni tiesai ir iesp&jams parbaudt tikai to, vai konkursa norises gaita tika ieverots procesualais taisniguns, vai
netika parkapts patvalas aizlieguma princips un atskirigas atticksmes aizlieguma princips, tostarp, vai visiem projektu iesniedzgjiem bija vienadas iesp&jas
un vienadi apstakli un vai novertejuns veikts pec tadiem pasiem kriterijiem ka pargjiem projektiem

[3.7] Péc bitibas pieteicgja iebilst pret Fonda kultiiras projektu konkursu nolikuma 5.2.4.apakspunkta fornuléjumu. Proti, pieteicgja bija iesniegusi
kopgjo tami, savukart ar lemunu projekta pieteikums noraidits, jo secinats, ka tame neatbilst konkursa nolikuma prasibam, jo ta nav pictickami detalizEta
—nav noradtts konkréts honorars konkrétam solistam un tieSi kuram 20 personam i pieprastts finans€jus.

Pietelkuma precizgjumos ir visparigi noradtts par lidzigu gadjumu atkartosanos, tacu pieteic€ja nav pamatojusi $adas ricibas iesp€janibu, tapat
pieteikums nesatur argumentus, ka iestade butu parkapusi procesuala taisniguma, patvalas aizlieguma un atskirigas attieksmes aizlieguma principus.

No Fonda mjaslapa pieejamas informacijas konstat€jams, ka Fonds organizE tris kultiiras projektus gada. Turpat ir uzsverts, ka kultiiras
konkursa nolikunms tiek mainits pirms katra konkursa izsludinasanas. Lidz ar to Fonda planotaja 3.kulttiras projektu konkursa, iesp&jams, jau bis cits
nolikums ar citam prasibam Vienlaikus jagem véra, ka Fonda informativaja videoieraksta tiek uzsverts, ka projekta iesniedzgjiem ir jakonsultSjas ar
nozares kuratoru, kur$ parbauda projektu, lai to nenoraiditu konkursa nolikuma prasibu neievérosanas del.

[3.8] Izvertgjot pieteikuma materialus, nav konstatSjami tadi apstakli, kas liecinatu, ka tiesi iestades ricibas dél nakotné varétu tikt aizskartas
pieteicgjas tiesibas (pielautas acimredzamas kludas vai bitiski procesualie parkapumi). Savukart jautajuns par tames detalizacijas pakapi risinams
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attiecigaja izsludinataja kulttiras projekta konkursa, jo jautajums par tames detalizacijas pakapi ir atkarigs no katra iesniegta individuala projekta.
Tadgjadi gadjums, ja pieteicgja veletos iesniegt kadu projekta iesniegumu Fonda planotaja 3.kulttiras projektu konkursa, tad §im konkursam biis
jauns nolikums un attiecigi tames detalizacijas pakape un citas nolikuma prasibas pieteicgjai bis iesp&jams apspriest ar projekta kuratoru konkréta
iesniegta projekta ietvaros.
Lidz ar to nav konstatgjami apstakli, kas liecinatu, ka konkreta strida izkirSana objektivi varétu biit aktuala citos idzigos gadjumos. Lidz ar to
emuma prettiesiskuma konstat€jums nav nepiecieSams, lai noverstu idzigu gadjunmu atkartoSanas iesp&ju.

[4] Par Administrativas rajona tiesas tiesnesa lemumu pieteicgja iesniedza blakus stidzibu, noradot uz turpmak minétajiem argumentiem

[4.1] Fonds ka atteikuma pamatu noradiis iesniegtas tames neatbilstibu nolikuma prasibam, lai gan §is prasibas nemaz nav defingtas. Tadgjadi
Fonds i rikojies prettiesiski, jo atsaucies uz neeksistgjosu — tatad pieteicgjai iepriekS nezinamu — priekSnosacfjumu. Konkursa nolikums Zirijai dod
plasas un subjekftivas interpretacijas iesp&jas, nostadot konkursa projektu iesniedzgjus nevienlidzigds pozicijas. Faktiski tas lauj Zirijai vertet iesniegtos
projektus nevis pec to faktiskas makslinieciskas kvalitates un pienesuma sabiedribai, bet gan, izmantojot konkursa nolikuma nepilnibas, dod iespgju
izradtt noteiktas simpatijas vai antipatijas konkrétiem projektu iesniedzgjiem vai projektu dalibniekiem, aizbildinoties ar it ka nolikumam neatbilstosu
dokumentu noformgjumuy, lai gan konkursa nolikuns nenosaka precizas prasibas to noforméSanai. Labas parvaldibas principu ievéroSanai, ka art
taisnigumam ir nepiecieSams noverst idzigu gadijumu atkartosanos nakotng.

[4.2] Pieteicgja bija ieprieks tikusies ar projekta kuratori, kurai tikSanas laika nebija pretenziju pret tames struktiiru un tas detalizaciju. Kuratore
noradija, ka Fonds labpratak dod pieskirumus honorariem, autortiesibam, nevis telpu un tehnikas nomai. Tie bija vierigie kuratores aizradijumi, kurus
pieteicja néma vera, iesniedzot gala tami.

[4.3] Tiesa nav genwsi vera to apstakli, ka konkursa nolikuns ir apstiprinats 2004.gada 24.marta Fonda padomes sedg, kas nozine, ka konkursa
nolikums pec savas biifibas ir speka jau 15 gadus, bet tiesas minétas izmaigas pec savas bifibas ir formalas, jo attiecas vien vz iesniegSanas terminu
nomainu un citiem formaliem jautajumiem. Tadgjadi pastav liela varbiitiba, ka lidzgi gadijumi atkartosies nakotng.

[4.4] Tiesa nepamatoti ir atteikusies veikt Administrativa procesa likuma 103.panta pirmaja dala noteikto administrafivas tiesas kontroli par
iestades izdota administrativa akta tiesiskumu, liedzot pieteicgjai giit taisnigumu konkrétaja situacija.

Motivu dala

[5] Blakus stidzbas tiesvedibas ietvaros Senatam jaatbild vz jautajumu, vai tiesnesis pamatoti atteicis piegent pieteikumu, uzskatot, ka atbilstosi
Administrativa procesa likuma 184.panta otrajai dalai nav konstat&jami apstakli, kas liecinatu, ka konkréta strida izSkirSana objektivi varétu bit aktuala
lidzigos gadijumos.

Izvertgjot parsiidzEto tiesneSa lemumu, pieteicgjas pieteikumu un ta precizgjumus, ka ari blakus stidzibas argumentus, Senats atzist, ka tiesneSa
emurs i atcelams turpmak noradito iemeslu del.

[6] Tiesnesis atzinis, ka pieteicgjas merkis, veérSoties tiesa ar pieteikumu, p&c bitibas ir panakt lEmuma atzSanu par prettiesisku, nevis ta atcelSanu,
jo secinajis, ka Fonda 2019.gada 2.kultiiras projektu konkursa Miizikas un deju makslas nozar€ pieejamais finansgjums ir sadalits un vairs nav pieejans.
Lz ar to, konstatgjot, ka izskatanmaja gadjuma vairs nevar tikt aktvi ietekmtas konkretas tiesiskas attiecibas, tiesnesis pamatoti ir piemerojis
Administrativa procesa likuma 184.panta otro dalu, kura noteikti priekSnoteikumi §ada pieteikuma pielavjanibai. Proti, $ada gadfjuma pieteicgjai ir jaspej
pamatot tiesvedibas aktualitati — vai nu ar to, ka $ads pietelkkuns nepiecieSams atlidzinajuma pieprasBanai, vai arl lai noverstu dzigu gadjumu
atkartosanos.

No lietas materialiem var saprast, ka, pieteicjas ieskata, pastav liela varbifiba, ka $ads gadijums vargtu atkartoties, jo Fonds, izmantojot konkursa
nolikuma, kas pec biitibas ir speka jau 15 gadus, nepilnibas, var arT turpmak rikoties patvaligi, ta ka konkursa nolikuma nemaz nav definétas tas prasibas,
atbilstosi kuram pieteicgjas projekta pieteikuns ir ticis noraidts, proti, konkursa nolikums nemaz nenosaka tames detalizacijas pakapi.

Vertejot pieteicgjas argumentus par tiesvedibas nepiecieSanibu, lai noverstu fidzigu gadijumu atkartosanos, rajona tiesas tiesnesis, atsaucoties uz
Administratva procesa likuma komentariem, noradyis, ka tam, ka Iidzigs gadfjuns varétu atkartoties, jabit nevis teorgtiskam pienenumam, bet jabut
diezgan ticamai iespgjai, ka tados pasos tiesiskos un faktiskos apstaklos sanera tuva laika iestade varétu rikoties tiesi tapat. Secigi rajona tiesas tiesnesis
atzinis, ka pieteicgja nav pamatojusi $adas ricibas iespgjanibu, rezultata secinot, ka nav konstatSjami tadi apstakli, kas liecinatu, ka konkreta strida
iz8kirSana objektivi varctu biit aktuala citos lidzigos gadijumos.

Tacu Senats mintajam tiesne$a secindjumam nevar piekrist, jo, Senata ieskata, pastav ticama iesp€ja, ka pieteicgja var iesniegt projekta
pieteikunuss art citos Fonda izsludinatajos kultiiras projektu konkursos Mizikas un deju makslas nozare, kurus Fonds ﬁko ik gadu, ko apstlprma arl
Fonda majaslapa publicétie regularo projektu konkursu rezultati (http./www.kkf.lv/index/finansétie-proj
Turklat no publiski pieejamds informacijas i redzams, ka, piemeram, Fonda 2019.gada  3.kultliras projektu konkursa nolikurm
(http-/twww.kkf. Iv/index/konkursi/projektu-konkursi/miizika-un-dejas-maksla.html) v ietvertas 2019.gada 2 kuiltiiras projektu  konkursa
nolikumam identiskas prasibas attieciba uz iesniedzamo tami juridiskam personam (nolikuma 5.2.4.punkts). Tas savukart objektivi norada wz to, ka
pastav diezgan ticama iespgja, ka lidzigi gadijumi var atkartoties nakotn€, respekfivi, tam, ka iestade tados pasos tiesiskos un faktiskos apstaklos sanmera
tuva laika varétu rikoties tapat.

[7] Papildus Senats velas noradi, ka jédzienu ,tados pasos tiesiskos un faktiskos apstaklos™ nebitu pielaujams tulkot parak Sauri, nepemot véra
konkreta strida specifiku.

Proti, Valsts kultiirkapitala fonda likuma 3.panta otras dalas 2. un 3.punkts paredz, ka Fonds izsludina un organize projektu konkursus finansgjuma
sangensanai, ka arT merktiecigi un efektvi apsaimnieko Fondam pieskirtos valsts fidzeklus, nodrosinot kontroli par to izlietojumu. Tadejadi Fondam,
organizgjot kultiiras projektu konkursus finans€juma pieskirSanai, i pienakums hdzgi ka publiskaja iepirkuma nodroSinat valsts hdzeklu efektvu
izmantoSanu, kas ir visas sabiedribas interese. Lidz ar to Senats uzskata, ka tada lieta, kura tiek aplikota valsts finans€juma sadales kartiba, nevar
uzskatt, ka Tidzigu gadjuma atkartoSanas iesp&ja pastav tikai tad, ja samera tuva nakotn€ biis konkursi prectzi par to pasu t€mu un ar piliba identisku
nolikumu. Gadijumos, kuros ir japarbauda valsts finans€juma sadales kartiba, btiski ir nemt vera art to, vai $2 tiesiska strida atrisinajums varétu biit
aktuals citos fidZigos (ne obligati tiesi tados pasos) gadfjumos, kuru iestasanas ir objektvi ticama (sal. Senata 2017.gada 11.septembra lemums lieta
Nr. SKA-1302/2017 ( ECLLLV-AT:2017:0911.A420235916.1.L) 18.punkts). Senata vertejuma, konkrétas lietas atrisinajuns, ievérojot izSkirama
stridus jautajuma specifiku, varétu biit aktuals arf citos idzigos gadijumos, kuru iestasanas — ka jau secinats ieprieks — ir objektivi ticama.

[8] Tiesnesis parsiidzetaja lemuma arT atzinis, ka pieteicgja pieteikuma nav noradfjusi argumentus par to, ka iestade bitu parkapusi procesuala


http://www.kkf.lv/index/finans%C4%93tie-projekti/regul%C4%81rie-projektu-konkursi.html
http://www.kkf.lv/index/konkursi/projektu-konkursi/m%C5%ABzika-un-dejas-m%C4%81ksla.html
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:0911.A420235916.1.L)

taisniguma, patvalas aizlieguma un at3kirigas attieksmes aizlieguma principus.

Senats uzskata, ka pieteic€ja pieteikuma un ta precizgjumos i pietickami skaidri iZklastjusi tos argumentus, kuri, tas ieskata, liecina par piepemta
Enuma prettiesiskumu un kurus tiesai japarbauda, izskatot lietu péc bifibas. Proti, pieteicja citstarp ir noradijusi, ka Fondam nebija tiesibu noraidit
pieteicgjas pieteikumu ta iemesla dél, ka projekta pieteikumam ir pievienota nepamatota tame (t.i., tame nav atsifiéts katra koncerta dalibnicka honorars,
bet gan noradita tikai to summa), jo konkursa nolikuma prasibas paredz iesniegt kopgjo tami, nevis detalizetu tami ka, piemeram, tas i citas projektu
konkursa nozargs, kur Fonds i izstradajis precizus dokumentu paraugus ar noraditu detalizacijas pakapi. Tadgjadi var saprast, ka, pieteicgjas ieskata,
Fonds, pienemot pieteicgjai nelabveligo lemumu, i rikojies patvaligi, aizbildinoties ar it ka nolikumam neatbilstosu dokumentu noformgjumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmés dajas 2.punktu, 324.panta pirmo dalu un 129.'panta pirmds dalas 1.punktu,
Senats

nolema:
atcelt Administrafivas rajona tiesas tiesne$a 2019.gada 19.augusta lemunm un nodot jautajunu par pieteikuma virzibu jaunai izskatanai
Administrativajai rajona tiesai,

atmaksat SIA ,Global Technology Group” iemaksato drosibas naudu 15 euro.
Lemuns nav parstdzamns.

A. Gulans A. Kovalevska V. Kriimina



