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Tiesa Sada sastava: tiesnese E.Apine

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu /Persona A/ pieteikuma par Satiksmes ministrijas /Datums E/
rikojuma Nr./numurs/ ,Par grozijumu Satiksmes ministrijas /Datums R/ rikojuma Nr./numurs A/ ,Par valsts
civildienesta attiecibu izbeigSanu ar /Persona A/”” atziSanu par prettiesisku, labvéliga administrativa akta izdoSanu
par atlaiSanas pabalsta izmaksu pieteicéjai triju /amats/ amata méneSalgu apméra, mantisko zaud&umu
atlidzinasanu, izmaksajot likumiskos procentus no savlaicigi neizmaksatas atlaiSanas pabalsta summas, ka arl
morala kaitéjuma atlidzinaSanu 3000 EUR apmera.

Aprakstosa dala

[1] Satiksmes ministrija (turpmak — Ministrija vai atbildetaja) /Datums R/ izdeva rikojumu Nr./numurs A/
(turpmak — Sakotnégjais rikojums) (lietas 10.lapa), ar kuru citstarp nolemts: 1) /Datums E/ (pédéja darba diena)
izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar Ministrijas /amats A/i pieteicéju /Persona A/; 2) izmaksat pieteicéjai
kompensaciju par neizmantota ikgadeja atvalinajuma 0,28 darba dienu par darba periodu no /Datums Q/ lidz
/Datums E/; konstatéjot, ka 3) pieteicéjai izmaksajams atlaiSanas pabalsts triju méneSalgu apmeéra, aprékinot to no
menesSalgas, kas bija noteikta /amats/ amata (/summa/ EUR).

Ar Ministrijas /Datums E/ rikojumu Nr./numurs/ ,,Par grozijumu Satiksmes ministrijas /Datums A/ rikojuma
Nr./numurs A/ ,,Par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu ar /Persona A/”” (turpmak — Rikojums) (lietas 8.lapa)
Sakotnéja rikojuma 6.punkts izteikts redakcija: 6.Nemot vera Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma (turpmak — Atlidzibas likums) 17.panta divpadsmitas prim dalas 2.punkta noteikto,
lemt par atlaiSanas pabalsta izmaksu /Persona A/ péec galiga tiesas nolemuma administrativaja lieta Nr.A420188024
speka stasanas.

[2] Pieteikuma Rikojumam pieteicéja nepiekrit, uzskatot to par prettiesisku un lidz izdot labvéligu
administrativo aktu un atlidzinat zaudéjumus un nemantisko kaitejumu, pamatojoties uz sekojoSiem argumentiem.

AtbilstoSi 2021.gada 16.novembr1 pienemtajiem grozijumiem Atlidzibas likuma ietverta jauna norma —

17.panta 12.1 dala (turpmak — Norma), kuras 2.punkta noteikts, ka atlaiSanas pabalstu triju méneSalgu apmeéra
izmaksa Ministru kabineta apstiprinatai amatpersonai (tatad arl ministrijas /amats/), tai atstajot amatu sakara ar
termina izbeigSanos, ar nosacijumu, ka ta nav atkartoti apstiprinata vai iecelta Saja paSa amata vai parcelta cita
amata. Tadejadi radits specials priekSnoteikums atlaiSanas pabalsta sanemsSanai tadam amatpersonam, kuras jau
iecelSanas amata sakuma apzinas, ka vinu civildienests atSkiriba no citiem ierédniem nav uz nenoteiktu terminu.
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Pabalsta izmaksaSanai Norma neparedz papildus kadus priekSnosacijumus saistiba ar /amats/ darba kvalitates
novertéjumu, nesodamibu u.c. Ir vienigi divi priekSnoteikumi: 1) /amats/ izbeidz valsts civildienesta attiecibas
sakara ar tiesibu normas noteikta termina beigam un 2) péc /amats/ termina beigam /amats/ neturpina civildienesta
attiecibas Saja pasa amata vai parcelts cita amata.

Ar Ministrijas /Datums O/ rikojumu Nr./numurs B/ pret pieteic€ju ierosinaja disciplinarlietu, kas pabeigta ar
disciplinarsoda — pazeminaSana amata — piemeéroSanu. AtbilstoSi piemeérotajam disciplinarsodam un Ministru
kabineta /Datums I/ rikojumam Nr./numurs C/ pieteicéju parcéla no /amats/ uz Ministrijas /amats A/ amatu uz laiku
lidz /Datums E/. Disciplinarsods parsiidzéts, par ko ierosinata lieta Nr.A420188024.

Ministru kabinets /Datums G/ izdeva rikojumu Nr./numurs D/ par pieteicéjas atbrivoSanu no /amats/ ar
/Datums E/ sakara ar likuma noteikta dienesta termina izbeigSanos. Péc minéta rikojuma Ministrija /Datums N/
izdeva rikojumu Nr./numurs E/, ka ar1 divas reizes informéja pieteicéju, ka tas atbrivoSana no /amats/ /Datums E/ ir
pamatota ar Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta b apakSpunktu (sakara ar termina izbeigSanos) un, ka
pieteicéjai tiks izmaksats atlaiSanas pabalsts atbilstoSi Normai valsts civildienesta attiecibu izbeigSanas diena.
Rezultata izdots ar1 Sakotnéjais rikojums, kura 6.punkta noteikta atlaiSanas pabalsta izmaksa atbilsto$i Normai.

Ar gala rikojumu Ministrija ne tikai atteikusies izmaksat pieteicéjai Norma gramatiski skaidri noteiktu
atlaiSanas pabalstu, bet vel papildus nolemusi, ka 3ads lemums varétu arl vispar netikt piepemts. AtlaiSanas
pabalsts, ievérojot pieteicjas /amats/ méneSalgu /summa/ EUR apmeéra, ir biitisks pieteic&jas subjektivo tiesibu
aizskarums, un ar Sadu ricibu Ministrija rikojas pretéji Normas mérkim. Ta ka Ministrijas rikojumi pamatoti ar
Normu, kas neparedz jebkadus papildu nosacijumus, bet uzliek pienakumu Ministrijai izmaksat pieteic&jai
atlaiSanas pabalstu, un nav pamatoti, ar kadu citu tiesibu normu, kas lautu Ministrijai nelabvéligi ietekmeét
pieteicejas subjektivas tiesibas, Ministrija ar gala Rikojumu pieteic€jai apzinati ir nodarijusi papildus moralo
kaitéjumu ta iemesla del, ka pieteicéja izmantojusi likuma paredzetas tiesibas un parsiidzéjusi pieméroto
disciplinarsodu tiesa. Rikojumu pieteicéja vérté ka tieSu Ministrijas spiedienu, lai pieteicéja atteiktos no savam
likuma paredzétajam tiesibam aizsargat savas subjektivas tiesibas tiesa.

Ar Rikojumu apzinati pédeja darba diena (Rikojums parakstits /Datums E/ plkst./laiks/) tiek parkapts
tiesiskas palavibas princips, proti, pieteicéjas palauSanas uz atlaiSanas pabalsta izmaksu tris /amats/ méneSalgu
apmeéra, ar ko pieteicéjai nodarits morals kaitéjums (morals pazemojums un morals spiediens no Ministrijas
atteikties no uzsaktas tiesvedibas disciplinarsoda parsiidzibas lieta).

AtlaiSanas pabalsta neizmaksaSana ka prettiesiska vértéjama, sakot no /Datums E/, 11dz ar to Ministrijai
papildus uzliekams samaksat likumiskos 6% gada no kopéjas atlaiSanas pabalsta summas, sakot no noradita
datuma.

[3] Paskaidrojumos tiesai (lietas 20.lapa) atbildétaja pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

/Datums E/ (pédeja darba diena) satiksmes ministrs noléma izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar
pieteicéju ka /amats A/i. Saja sakara janem vera, ka pieteicéja pec disciplinarsoda beigam netika atjaunota /amats/
amata, turklat /amats/ amata jau bija iecelta cita persona. Tadéjadi pieteicéjai nemaz nebija iesp€jas turpinat
civildienesta attiecibas ka /amats/. Civildienesta attiecibas cita amata Ministrija pieteicéja izvelejas neturpinat.

Atlidzibas likuma 17.panta divpadsmitas prim dalas 2.punkts paredz izpémumu no atlaiSanas pabalsta
izmaksas — pabalstu neizmaksa, ja persona ir parcelta cita amata. levérojot minéto un to, ka tiesa administrativas
lietas Nr.A420188024 ietvaros tiek vertéts lemuma par disciplinarsoda pieméroSanu tiesiskums, satiksmes ministrs
izdeva Rikojumu, jo no tiesas nolemuma attiecigaja administrativaja lieta biis skaidrs, vai pieteicgjai pamatoti
piemeérots disciplinarsods un lidz ar to atlaiSanas pabalsts nav jamaksa, jo pieteic€ja tiek atbrivota no /amats A/
amata, vai arl pieteicéjai disciplinarsods piemérots prettiesiski un Iidz ar to pieteicéja atbrivota no amata ka /amats/.

Nemot vera konkrétos lietas apstaklus, judikatiiras neesamibu lidzigas lietas, ka arl neviennozimigu aréjo
normativo aktu reguléjumu par iestades ricibu atlaiSanas pabalsta aprékinam un izmaksai konkrétos tiesiskos
apstaklos, ja iestades vaditajs atbrivojams no amata, kura ticis parcelts disciplinarsoda rezultata, Ministrija izdeva
Rikojumu, jo nav skaidrs, vai pieteiceja valsts civildienesta attiecibas ar Ministriju izbeigusi ka /amats A/ vai



/amats/, kas pieSkirtu tiesibas pieteicéjai sanemt Atlidzibas likuma 17.panta 12.1 dalas 2.punkta paredzéto
atlaiSanas pabalstu.

Neskatoties uz to, ka atbilstoSi Sakotnéja rikojuma minétajam valsts civildienesta attiecibas ar pieteicéju
izbeigtas saskana ar Valsts civildienesta likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta b apakSpunktu — sakara ar termina
izbeigSanos, tomeér faktiski $is attiecibas izbeigusas, ievérojot pieteicgjas izteiktu uzteikumu turpinat civildienesta
attiecibas, kas sakotnéji nodibinatas /amats B/ amata, un Sim civildienesta attiecibam termins nebija noteikts. Ja
civildienesta attiecibas tiek izbeigtas péc ierédna uzteikuma un amatpersona nav iestades vaditajs, normativie akti
neparedz pienakumu izmaksat personai atlaiSanas pabalstu.

Administrativa procesa likuma un Valsts parvaldes iestraZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma
(turpmak — Zaudéjumu atlidzinasanas likums) nav ietverts princips, ka par administrativa akta izdoSanas kavéjumu
pasu par sevi biitu nosakami likumiskie procenti.

Kaut arT Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 11.panta treSa dala noteic, ka morala kaitéjuma atlidzinaSanas
tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums, morala kaitéjuma pieradiSanas nepiecieSamiba tiesu praksé traktéta pretrunigi. Vairakos administrativas
apgabaltiesas spriedumos noradits, ka moralais kaitéjums ir personas cieSanas un attiecigi tds nemaz nav
pieradamas. Tadel, lai konstatétu personas moralas cieSanas, pietiek ar personas apgalvojumiem un
paskaidrojumiem. Turpretim Augstaka tiesa noradijusi, ka morala kaitéjuma esamiba ir pieradama. Visos gadijumos
nodaritie mantiskie zaudéjumi vai personiskais (arl moralais) kaitéjums nosakams ar pieradijumu palidzibu.

Ministrijai Ipasu véribu japievers tiesiskai ricibai ar publiskajiem lidzekliem. Paskaidrojuma minéto Saubu
gadijuma Ministrija pienéma Rikojumu, lai noveérstu, iespéjams, prettiesisku ricibu ar valsts budZeta lidzekliem.

Ministrija sanémusi vairakas Valsts kontroles véstules, kuras noradits, ka finanSu revizijas ietvaros Valsts
kontrole konstatejusi, ka pieteicejai, pret kuru bija ierosinata disciplinarlieta un kura atstadinata no amata
pienakumu izpildes, ka ari disciplinari sodita, pretéji Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
21.pantam izmaksata prémija par darbibas novértéjumu par iepriekSejo laika periodu. Nemot véra Valsts kontroles
parmetumus par, iespéjams, prettiesisku ricibu finanSu lidzeklu izmaksasana pieteicgjai saistiba ar ierosinato
disciplinarlietu, piemeéroto disciplinarsodu un ta sekam, Ministrija lidzigu Saubu apstaklos ir rikojusies tiesiski —
izdevusi Rikojumu, lai tadejadi Iidz lemuma pienemsSanai tiesa administrativaja lieta Nr.A420188024 apturétu,
iespejams, prettiesisku lidzek]u izmaksu.

Lieta nav konstatéjama un pieradita morala kaitéjuma esamiba un atlidzinasanas tiesiskais pamats.
Motivu dala

[4] Ar Sakotngjo rikojumu Ministrija izbeidza ar pieteicéju valsts civildienesta attiecibas ar /Datums E/,
noradot mineta rikojuma 6.punkta, ka saskana ar Atlidzibas likuma Normu pieteicéjai izmaksajams atlaiSanas
pabalsts triju meénesalgu apmera(lietas 10.lapa).

Ar Rikojumu Sakotnéja rikojuma 6.punkts izteikts jauna redakcija, noradot, ka Ministrija lems par
atlaiSanas pabalsta izmaksu pieteicéjai péc galiga tiesas nolemuma administrativaja lieta Nr.A420188024 spéeka
stasanas (lietas 8.lapa).

Tatad no minéta kopuma ir secinams, ka Ministrija faktiski ir atcelusi Sakotnéja rikojuma 6.punktu par
pabalsta izmaksu, to aizstajot ar citu teksta redakciju un $1 jautajuma izlemSanu atliekot uz vélaku laiku, kam
pieteicéja nepiekrit, vérsoties tiesa.

Mineétais ir pamats tiesai parbaudit Ministrijas Rikojuma tiesiskumu un izveértét pieteicéjas tiesibas uz
labvéligu lietas iznakumu — pabalsta sanemsSanu saskana ar Norma noteikto, kas Saja lieta ir stridus aspekts.

Ministrija paskaidrojuma norada, ka administrativas lietas Nr.A420188024 rezultats laus saprast, vai
pieteicéja atbrivota no amata ka /amats/ vai ka /amats A/, jo pabalsts saskana ar Normu biitu izmaksajams tikai par



/amats/ atbrivoSanu no amata.

[5] Lieta piemérojamas tiesibu normas teksts noteic, ka “AtlaiSanas pabalstu triju méneSalgu apmeéra
izmaksa [..] Ministru kabineta ieceltai vai apstiprinatai vai ministra ieceltai amatpersonai, tai atstajot amatu sakara
ar termina izbeigSanos, ar nosacijumu, ka ta nav atkartoti apstiprinata vai iecelta Saja pasa amata vai parcelta cita
amata”.

Tatad tiesibas uz atlaiSanas pabalstu saskana ar Normu ir tikai tam personam, kuras amata iecélis Ministru
kabinets, kuras atstdaj amatu sakara ar termina izbeigSanos, ka ar1 obligati japastav priekSnoteikumam, ka personas
netiek atkartoti apstiprinatas vai ieceltas tai pat amata vai parceltas cita amata.

Lieta nav strida, ka pieteicgja ar Ministru kabineta /Datums K/ rikojumu Nr./numurs F/ “Par /Persona A/” ir
apstiprinata Ministrijas /amats/ amata(pieejams publiski, sk. /Ttimeklvietne B/).

Tatad mineétais apstiprina, ka /amats/ amats, ko pildija pieteiceja, atbilst Norma noteiktajai prasibai, ka
personu amata iecel/apstiprina Ministru kabinets. Pieteicéjai amata pienakumu izpilde noteikta terminéti — uz
pieciem gadiem jeb lidz /Datums E/.

Attieciba uz pieteicéjas tiesibam vai iesp&jam turpinat civildienesta attiecibas secinams, ka Ministrijas
piedavajumus (lietas 12.lapa)pieteicéja nav pienémusi. Tatad pieteicéja péc /Datums E/ nav parcelta cita amata un
par to nav strida.

Strids ir par to, vai pieteicéjas pabalsta izmaksu ietekmé tas, ka pirms valsts civildienesta attiecibu
izbeigSanas pieteicéja pildija /amats A/ amata pienakumus, jo ar satiksmes ministra /Datums I/ rikojumu
Nr./numurs G/ “Par disciplinarsoda pieméroSanu /amats/ /Persona A/” pieteicgjai bija piemeérots disciplinarsods —
pazeminaSana amata. Ministrijas pieminéta administrativa lieta Nr.A420188024 ir ta, kura pieteicéja parsidz
disciplinarsoda pieméroSanu, un minétais ir bijis iemesls Ministrijai Saubities par to, vai pieteicéjai ir tiesibas uz
pabalstu, un atcelt savu ieprieks pienemto léemumu jeb Sakotnéja rikojuma 6.punktu.

Ministrija gan paskaidrojuma tiesai norada, ka ta ir tikai apturéjusi lemuma pienemsanu lidz stasies speka
tiesas nolemums lieta Nr.A420188024, tomér no procesuala aspekta faktiski Ministrija ir atteikusi (liegusi)
pieteic€jai pabalstu, 11dz ar ko tiesai ir jaizverte pieteic€jas tiesibas uz pabalstu.

[6] Vispirms noradams, ka Administrativas rajona tiesas vertéjuma Ministrija ir pielavusi biutiskus
procesualus parkapumus, kas ir pamats Rikojumu atzit par prettiesisku.

Pirmkart, Administrativa procesa likuma 15.panta divpadsmita dala aizliedz iestadei un tiesai atteikties no
lemuma pienemsanas tad, ja nav skaidrs tiesiskais reguléjums. Tiesas ieskata vel jo vairak Sada atteikSanas pienemt
lemumu nav tiesiska, valsts parvaldes iestadei nespéjot skaidri noteikt vai noveértét faktiskos apstaklus. No
Sakotnéja rikojuma un Rikojuma izriet, ka biitiba Ministrija sakotn€ji ir nolemusi pabalstu izmaksat, bet pecak
pardomajusi un ar Rikojuma tekstu ir atlikusi Iemuma pienemsSanu uz nenoteiktu laiku (jo nav zinams, kad stasies
speka tiesas nolemums lieta Nr.A420188024). Sada riciba neatbilst tiesiskuma principam, ka arl ir pretgja labai
parvaldibai.

Administrativa akta izdoSana un personai saistoSu lemumu pienemSana ir realiz€jama tiesibu normas
noteiktaja karttba un terminos, proti, tostarp attiecitba uz personas socialajam garantijam, izbeidzot wvalsts
civildienesta attiecibas. Lai ar1 Norma, salidzinot ar citiem Atlidzibas likuma gadijumiem, nav noradits pabalsta
izmaksas termins, Ministrija jau sava 17.01.2025. vestulé pieteicéjai norada, ka cita amata nepienemsanas gadijuma
pabalsts tiks izmaksats civildienesta attiecibu izbeigSanas diena(lietas 12.lapa). Tatad mineétais liecina, ka
Ministrija civildienesta attiecibu izbeigSanas gadijuma personu socialas garantijas tiek nodroSinatas rikojumos, kas
attiecas uz civildienesta attiecibu izbeigSanu un izlemtas vienlaikus ar to izdoSanu. Art Sakotnéja rikojuma teksts
liecina, ka Ministrijas riciba Sai situacija ir bijusi tada — vienlaikus ar lemumu par atbrivoSanu ir bijis lemums par
pabalsta izmaksu.



Savukart Rikojums So pieteicéjai labveligo lemumu atcel, nenoradot ne materialtiesisku, ne procesualu
pamatu, proti, Ministrija nav pienaciga veida noradijusi savas ricibas pamatojumu par Sakotnéja rikojuma
mainiSanu. Minétais liedz ne tikai pieteic€jai zinat iemeslu (pamatojumu un argumentaciju) Sadam izmainam, bet
arl tiesai veikt parbaudi par atbildétajas ricibas tiesiskumu.

Paskaidrojumos tiesai tiek darits zinams, ka Ministrijai nav skaidrs, vai pieteic€jai ir tiesibas uz pabalstu.
Tacu tiesa jau noradija, ka neskaidriba lemuma pienemsana vai ta atlikSana uz vairakiem gadiem valsts parvaldei
nav pielaujama (arT attieciba pret valsts civildienesta ierédniem), ka ar1 Sis nebtit nav jauns apstaklis (par pieteic&jas
disciplinaro sodiSanu), kas Ministrijai nebitu bijis zinams jau Sakotnéja rikojuma izdoSanas bridi.

Ministrija norada, ka 11dz tiesas parbaudes pabeigSanai nav zinams, vai sods ir pamatots, kas liedz saprast,
vai pieteicéja atbrivota ka /amats/ vai ka /amats A/, tomeér tiesas spriedums un ar to nodibinatie apstakli var biit par
iemeslu pirms tam izdota administrativa akta parskatiSanai Administrativa procesa likuma 85.-87.pantu tvéruma,
bet ne lémuma pienemsSanas vilcinaSana. Tas nozimé, ka Ministrijai faktiskie apstakli bija janoverté Sakotngja
rikojuma un jaizdara aktualajam bridim atbilstoSi secinajumi (pabalsts japieSkir vai skaidri jaatsaka). Savukart, ja
faktiskie vai tiesiskie apstakli péc tiesas sprieduma lieta Nr.A420188024 speka staSanas tiktu noveértéti un ar
spriedumu atziti ka citadaki, tas varétu biit pamats Sakotnéja rikojuma parskatiSanai, bet ne lemuma pienemsanas
vilcinajumam.

Otrkart, Rikojuma prettiesiskumu rada arl lémuma par pabalsta pieSkirSanu vai nepieskirSanu vilcinajums
tamdel, ka neizlemtais jautajums skar personas, Saja gadijuma — pieteic€jas, socialas garantijas, proti, jomu, kura ir
ipaSi stingras prasibas privatpersonu tiesibu aizsardzibai. Tiesu prakse, kas skar daZzadu valsts nodroSinato socialo
atbalsta maksajumu pieskirSanu un izmaksu, netiek izmantoti civiltiesibu principi naudas lidzeklu aizturéSanai,
kamer nav noreguléts kads cits jautajums, proti, ja personai ir tiesibas uz pabalstu — tas tiek pieSkirts un izmaksats,
bet, ja tiesibu nav — tas tiek atteikts. Turklat art gadijumos, ja pabalsta izmaksa ir bijusi nepamatota, ir izmantojams
tiesas jau noraditais mehanisms par administrativa procesa uzsakSanu no jauna vai pabalsta atmaksas pieprasijums.

Ta ka Ministrija faktiski nav izlemusi jautajumu par pabalstu, bet izlem3anu atlikusi, ko neparedz tiesibu
normas, ir parkapts arl likuma atrunas princips un Rikojums kopuma ir prettiesisks pamatojuma triikuma un
procesualo parkapumu dé]. Tomér minétais nemaina nepiecieSamibu lemt par to, vai pieteicgjai ir tiesibas uz
labveligu administrativo aktu, par ko ierosinata konkréta lieta.

[7] Tiesa jau noradija, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgja ir atbrivota no valsts civildienesta ka /amats/ vai
ka /amats A/, kas ir bijis par pamatu lemuma pienemsanas atlikSanai.

Tiesa Saja jautajuma primari vadas no pieradijumiem, kas skar pieteicéjas dienesta attiecibas, proti, tiesa jau
noradija, ka pieteicéja /amats/ amata tika apstiprinata uz konkrétu terminu, kas iestajas /Datums E/, un
apstiprinasanu realizéja Ministru kabinets. Tatad pieteicéja nodibinaja civildienesta attiecibas konkréta amata uz
konkrétu terminu — 5 gadiem.

Ar /Datums I/ rikojumu pieteicéjai ir piemérots disciplinarsods — pazeminasana amata un uzdots pildit
/amats A/ pienakumus.

Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka “disciplinarsods ir
valsts noteikts piespiedu ietekméSanas Iidzeklis, ko pieméro ierédnim, kurs izdarijis disciplinarparkapumu”, bet
saskana ar minéta likuma 11.panta 3.punktu pazeminaSana amata ir viens no disciplinarsoda veidiem.

Vertejot tiesai sniegtos paskaidrojumus un lietas apstaklus, tiesa secina, ka pieteicgja ir valsts civildienesta
ierédne, kura pildija /amats/ amatu Ministrija, bet ar augSminéto /Datums I/ rikojumu, kas nav parbaudams $is lietas
ietvaros, tika pazeminata amata uz laiku (ne ilgaku par trim gadiem), konkrétaja gadijuma — lidz /Datums E/.

Administrativas rajona tiesas vértéjuma minétais liecina, ka pieteicéja So piecu gadu laika (/amats/ amata
pienakumu pildiSanas termins) ir bijusi /amats/, kura sanémusi disciplinarsodu — pazeminata amata, proti, /amats A/
amats pieteicgjai ir sods, nevis pastaviga parcelSana Saja amata. Tas nozimé, ka péc soda izcieSanas pieteicgja



joprojam butu /amats/, ja vien atbilstoSi Ministru kabineta un ministra rikojumiem nesakristu /amats/ amata
pienakumu izpildes un disciplinarsoda termini.

Ar to tiesa paskaidro, ja pieteicéja ir bijusi /amats/ kam pamatoti konstatétu parkapumu gadijuma tiek
piemeérots disciplinarsods, tad nav pielaujama situacija, ka I1dztekus Sim sodam, ko paredz likums, ka papildu sods
un sekas ir arl socialo garantiju zudums (pabalsta atteikums), ja personai uz Sadu socialo garantiju kopuma ir
tiesibas.

Konkrétaja gadijuma tiesas ieskata biitu japievérS uzmanibu tam, ka Ministrija vai ministrs atseviskos
gadijumos ir pienémusi lemumus, pildot Ministru kabineta rikojumus, proti, Ministru kabinets /Datums G/ ar
rikojumu Nr. /numurs D/ uzdeva “satiksmes ministram saskana arValsts civildienesta likuma 11.panta treSo dalu
atbrivot /Persona A/ no Satiksmes ministrijas /amats/ amata /Datums E/ sakara ar termina izbeigSanos”(sk.
/Ttmeklvietne A/), proti, lai arl uzdevums dots ministram, kas izskaidro Sakotngja rikojuma (un velak ar1 —
Rikojuma) izdoSanas kompetenci, japievers uzmaniba, ka Ministru kabinets dod uzdevumu ministram pieteicéju
atbrivot no /amats/ amata. Minétais kopsakara ar jau socialajam garantijam tiesas pieSkirto nozimi ir uztverams
tadéjadi, ka /Datums E/ ar pieteicéju ka /amats/ tika izbeigtas valsts civildienesta attiecibas, pieteicgjai aizejot no
/amats A/, kuru ta ienéma, izpildot disciplinarsodu.

Tadejadi tiestbu normu un paskaidrojumu vertéjuma to kopsakara atbildétaja nav pieradijusi, ka pieteicéjai
nav tiesibu uz pabalsta sanemsSanu, bet nepamatoti atlikusi lemuma pienemsanu, Iidz ar ko Rikojums nav tiesisks,
kas ir pamats prasijuma apmierinasanai.

Ta ka Ministrija grozijumus Sakotnéja rikojuma ir izdarijusi laika, kad tas vel nebija kluvis neapstridams,
proti, ta nav atcélusi Sakotnéjo rikojumu, bet ir to grozijusi, tad faktiski pabalsta pieSkirSana iestade ir atteikta un
jautajums apliikojams ta, it ka pabalsts nekad nebttu ticis pieSkirts. Minétais ir pamats tiesai, atzistot pieteicéjas
iebildumus par pamatotiem, atzit Rikojumu par prettiesisku un uzdot Ministrijai izdot pieteicejai labveligu
administrativo aktu par pabalsta pieSkirSanu.

[8] Vienlaikus ar prasijumu par pabalsta izmaksu pieteicéja pieteikusi arl prasijumus par atlidzinajumu —
mantisko zaudéjumu (likumisko procentu izmaksu no /Datums E/) un morala kaitéjuma atlidzinasanu (3000 EUR),
kam Ministrija nepiekrit.

Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu, arl moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu. Minétais sakrit arl ar Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmo dalu, kas
noteic, ka iestade zaudéjumus var nodarit ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Pieteicéja velas sanemt likumiskos procentus no pabalsta summas, sakot ar /Datums E/, tacu Ministrija
norada, ka tiestbu normas Sadu atlidzinajuma veidu konkrétaja situacija neparedz.

Administrativa tiesa Sadu atbildétajas viedokli atzist par pamatotu, jo tas saskan ar tiesibu nomam un
Augstakas tiesas noradem likumisko procentu pieSkirSanas jautajumos.

Vispirms vérSama uzmaniba uz to, ka Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 29.pants paredz gadijumus, kad
maksajami likumiskie procenti, proti, ta pirma dala noteic, ka “par zaudéjuma atlidzinajuma izmaksas nokavéjumu
ir maksajami likumiskie procenti”, bet otra dala — “ja zaud&juma atlidzinajumu nosaka tiesas nolémums, tad
nokavéjuma procentus sak skaitit pec diviem méneSiem no tiesas nolemuma speka stasanas dienas”.

Pirmkart, noradams, ka konkrétaja gadijuma pabalsts nav uzskatams par pieteicéjas zaudéjumu, no ka ir
maksajami likumiskie procenti Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma izpratné, jo faktiski nav speka esoSa
administrativa akta, ar kuru pieteicgjai ir atzitas tiesibas uz pabalsta izmaksu un attieciba uz kura izpildi atbildétaja
biitu pielavusi nokavéjumu, kas rada pieteicéjas zaudéjumus. TieSi otradi — Ministrija iestades ietvaros atzina, ka
pieteicéjai uz pabalsta izmaksu nav tiesibu, kas nozimé, ka pieteicéjas darbibas Saja administrativaja procesa ir
vérstas uz vél neesoSu tiesibu iegiSanu/apstiprinaSanu, un tikai ar spéka esoSu tiesas spriedumu var tikt atzitas
pieteic€jas tiesibas uz pabalstu, proti, tiesibas uz socialam garantijam, kas novértéjamas naudas izteiksme, nevis uz
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pabalstu ka zaudejumu. Savukart, ja péc sprieduma speka stasanas pabalsta izmaksa tiek kavéta, risinams jautajums
par pieteicéjas zaudéjumiem un likumisko nokavéjuma procentu izmaksu Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma
izpratné. Prasijums veida, ka Saja lieta ir pieteikusi pieteicgja, neizriet no tiesibu normam un nav pamatots.

Augstaka tiesa, attieciba uz likumisko procentu ka zaudéjumu aprékinasanu un interpretgjot Zaudéjumu
atlidzinasanas likuma 29.panta normas, ir noradijusi, ka “minétas tiesibu normas piemeérosSana ir saistita ar iestades
lemuma vai tiesas nolemuma par zaudejumu atlidzinajumu izpildi — zaudéjuma atlidzinajuma izmaksu. Personai
nav atseviski ar pieteikumu japrasa Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 29.panta pirmaja dala paredzéto likumisko
procentu par zaudéjuma atlidzinajuma izmaksas nokavéjumu izmaksa, jo pienakums tos izmaksat ir noteikts tiesibu
norma un tas rodas, nokavéjot likuma noteikto zaudéjuma atlidzindjuma izmaksas terminu. Tas, vai iestade,
izmaksajot zaudéjuma atlidzinajumu, ir ieverojusi procesualo terminu un vai ir aprékinajusi likumiskos procentus
par ta kavejumu, ir parbaudams attiecigi saistiba ar administrativa akta vai tiesas nolemuma izpildi” (sk. Augstakas
tiesas 2021.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-68/2022 33.punktu).

ArT apliikojot Zaudéejumu atlidzibas likuma 21.1 panta saturu, kas saistams ar darba samaksas nesavlaicigu
izmaksu, tas neparedz garantétu likumisko procentu izmaksu, un likumdevéjs Saja specialas tiesibu normas
saturoSaja likuma Sadu automatisku mehanismu nesanemtajai darba samaksai nav ieklavis.

Augstaka tiesa cita lieta ir skaidrojusi un noskirusi kompenséjoSos procentus no nokavéjuma procentiem,
tostarp, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi, un noradot, ka “Eiropas Savienibas Tiesas sava prakse ir
vairakkart akcent@jusi, ka ir noskirami kompensacijas procenti no nokavéjuma procentiem. Sie abi procentu veidi
sava starpa atSkiras ar savu meérki, proti, kompensacijas procentu merkis ir galvenokart atlidzinat zaudéjumus, ko ir
izraisijusi naudas veértibas samazinasanas péec notikuma, kas ir radijis zaudéjumus. Savukart nokavéjuma procentu
merkis ir atlidzinat liegumu izmantot attiecigos lidzeklus un stimulét paradnieku péc iespéjas drizak izpildit savu
pienakumu samaksat So summu [..] zaudéjums saistiba ar naudas vertibas kritumu biitu aprékinams par laika posmu
no parkapuma izdariSanas briZa lidz attiecigam iestades lemumam vai tiesas spriedumam, ar kuru tiek uzlikts
pienakums atlidzinat zaudéjumus(sk. Augstakas tiesas 2021.gada 15.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-68/2022
27.punktu). Tatad, apliikojot So tiesas atzinu, pieteicéja visparigi varétu izteikt mantisku prasijumu, kas saistas ar
laika posmu, kura Ministrija ir liegusi tai tiesibas uz pabalstu, tacu Sie zaudéjumi nav vienadojami ar likumisko
procentu pieSkirSanu, bet gan noradami konkréti apstakli, kas veido zaudéjumus un ka tadi tie arl pamatojami, kas
Saja lieta nav konstatéjams. Pieteic€ja ir vadijusies no civiltiesibu principiem par likumisko procentu noteikSanu
parada atdoSanas aizkavéjuma gadijuma, tacu, ka tiesa jau noradija, pieteic€jas tiesibas uz pabalstu noteic Sis
spriedums, 11dz ar to likumisko procentu noteikSanai nav pamata. Savukart, ja Ministrija kavésies ar sprieduma
izpildi, pieteicéjai bis tiesibas stidzéties, aptverot arl jautajumu par likumiskajiem procentiem.

Lidz ar to mantiskais zaudéjums ka tiesibu uz likumiskajiem procentiem noteikSana nav pamatots un ir
noraidams.

Attieciba uz pieteicéjas prasijumu par moralo kaitéjumu noradams, ka Zaudéjumu atlidzinasanas likuma
8.pants Sobrid to aptver ar nemantisko kaitéjumu un panta pirma dala noteic, ka “nemantiskais kaitéjums $a likuma
izpratné ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas
dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas sekas”.

Ta ka tiesa atzina Rikojumu par prettiesisku, tad attiecigi ir pamats apliikot jautajumu par nemantiska
kaitéjuma atlidzinajumu, ko pieteic€ja ir novertejusi 3000 EUR apmera.

Vispirms noradams, ka tiesa nav guvusi lietas izskatiSana apstiprindjumu tam, ka Rikojuma izdoSana ir
Ministrijas apzinati nodarits kaitéjums pieteic€jai, kura uzsakusi tiesvedibu lieta Nr.A420188024, jo minétajam nav
pieradijumu, ka arT personas uzsakta tiesvediba ir viens no personas tiesibu aizsardzibas veidiem, ko garanté likums
un kas ir personas tiesibas, neatkarigi no Sadu Rikojumu izdoSanas. Tamdeé] atseviSku kaitéjumu vai cieSanas, ko
nodarit ar Rikojumu bijis Ministrijas noliiks, tiesa nekonstaté un neatzist par pieraditu, ka arl nav konstatéjamas ar1
célonsakaribas sekas Sada kaitéjuma atlidzinaSanai, ko pieprasa Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 6.panta pirma
dala.



Turklat nemams vera, ka personu tiesibu aizskaruma gadijuma atbilstoSi administrativo tiesu judikatirai
primari ka atlidzinajums personai ir apliikojama restitiicija jeb iepriekSéja stavokla atjaunoSana (arl piemitoSo
tiesibu atziSana vai pieskirSana), ko tiesa realize ari Saja lieta, jo pieteicéjas pieteikums par pabalsta pieSkirSanu tiek
apmierinats un uzdots atbildétajai izdot pieteicgjai labvéligu administrativo aktu. Lidz ar to tiesibu atziSana un
prasijuma apmierinaSana konkrétaja lieta ir atbilstoSs atlidzinajums. Savukart pieteic€jas noraditie argumenti un
pienémums par Ministrijas ricibas iemesliem nav vertéjami ka pieraditi un nozimigi tada apmera, lai tiktu atzitas
tiesibas arl uz nemantisko kaitéjumu un ta atlidzinaSanu naudas izteiksmé jeb 3000 EUR apmeéra. Tadgjadi
atlidzinajuma prasijums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253., 254.pantu,
289.-291.pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat/Persona A/ pieteikumudala;

atzit par prettiesisku Satiksmes ministrijas /Datums E/ rikojumu Nr./numurs/ ,,Par grozijumu Satiksmes
ministrijas /Datums A/ rikojuma Nr./numurs A/ ,,Par valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu ar /Persona A/”” ar
izdoSanas dienu;

uzdot Satiksmes ministrijai méneSa laika no sprieduma spéka staSanas dienas izdot /Persona A/ labvéligu
administrativo aktu par atlaiSanas pabalsta izmaksaSanu triju /amats/ amata méneSalgu apmeéra;

noraidit /Persona A/ pieteikumu paréja dala par mantisko zaudéjumu, izmaksajot likumiskos procentus no
savlaicigi neizmaksatas atlaiSanas pabalsta summas, un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu 3000 EUR apmer3;

piespriestno Satiksmes ministrijas par labu /Persona A/ (personas kods /Personas kods A/) tas samaksato
valsts nodevu 30 EUR apmeéra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apine



