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Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2023. gada 2. novembr1

Tiesa $ada sastava: tiesnese referente Ludmila Mezale, tiesneses Valentina Sokolova un Silvija Vasilevska, ar tiesas seédes sekretari Daci
Somu,
piedaloties prasitajas parstavei zverinatai advokatei Andrai Bérzkalnei un atbildétajas parstavim /pers. B/,
izskatja atklata tiesas sede videokonferences rezima Cisco Webex videokonferencu platforma civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“A2 LV” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “ACM Projekts” par parada piedzinu sakara ar SIA “ACM Projekts” apelacijas stidzbu par
Rézeknes tiesas 2023. gada 2. maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja SIA “A2 LV” cgla tiesa prasibu pret atbildetaju SIA “ACM Projekts” un lidza tiesu piedztt no atbildétaja paradu 3069 euro, ko
veido pamatparads 2750 euro, likumiskie nokavejuma procenti 279 euro, parada atgiSanas izmaksas 40 euro, nosakot tiesibas sagent likumiskos
nokavejuma procentus, ka arf liigts piedzt par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus.

Prasjums pamatots ar Civilikuma 1., 1427., 1428., 1432., 1433., 1434., 1435., 1537., 1587., 1652.,1668.9, 1756., 1757., 1759., 1765.,
1811., 1812., 1838., 2222., 2223. pantu, Komerclikuma 393.panta pirmo dalu, 395.panta pirmo dalu un ar starp puseém 2019. gada 31. maija noslegto
Tigumu par biivuzraudzibu objekta— /Nosaukums/.

[1.1] Puses — prasitaja ka izpilditaja un atbildetaja ka pasitiaja— 2019. gada 31. maija nosledza figumu Nr. /nunurs/, saskana ar kuru prasitaja
appenmas veikt biivuzraudzibu objekta /Nosaukums/ atbilstosi darba uzdevamam (liguma 1. pielikurns).

Prastajas riciba nav abpusgji parakstita liguma originala, jo ligums noslégts starp klatneesosiem lidzgjiem, nosttot parakstitu figumu ieskanéta veida
e-pasta. No 2019. gada 10. jinija un2019. gada 13. jinja e-pasta sarakstes starp prastaja parstavi /pers. F/ un atbildetajas gramatvedi /pers. G/
redzams, ka puses vienojusas par noligtas atlidzbas apmeru— 125 euro diena, starp pusém nav bijusi diskusija par Iiguma bitiskajam sastavdalam.

[1.2]2019. gada 22. junija parakstits buvdarbu objekta — /Nosaukums /— pabeigSanas akts (objektam, nevis starp pusém), un2019. gada 30.
julija (ar papildinajumiem2019. gada 5. decembri) buvinzenieris /pers. F/ sastadyis buvdarbu uzraudzibas pabeigSanas atskaiti, kas 2019. gada
5. decembr iesniegta valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Valsts celi” projektu vaditajam

[1.3] Atbilstosi Civillikuma 1652., 1756 un 1759. panta 1. punktam par rékina samaksas kavejumu par laku no 2021. gada 20. janvara hidz
2022. gada 30. aprilim, prasitaja aprekingjusi likumiskos nokavjuma procentus 279 euro, bet saskana ar Civillikuma 1669.°pantu - parada atgiiSanas
izdevumus 40 euro.

[2] Atbildetaja prasibu neatzist pilniba un pauz nostaju, ka vienoSands starp pusm netika panakta un higunms nav parakstits. Tacu ir gatava
norekinaties ar prasitaju par buvuzraudzibas pakalpojumuno 2019. gada 21. maijja idz izpildes beigam 2200 euro kopsumma (par 22 dienam, 100 euro
diend), ja prasitaja iesniegs visus prastos dokumentus par pielautajiem parkapumiem objekta un atmaksas atbildétajai tas samaksatos ligumsodus
800 euro, pie kuru piemerosanas vainojamns ir prastajas biivuzraugs /pers. F/.

Buvuzraudzibas pakalpojumu sniegsanai 2019. gada 31. maija /pers. F/ nodibinaja SIA “A2 LV”, starp kuru un atbildétaju tika uzsaktas sarunas
par igumattiecbu nodibinasanu, lai objekta biivdarbu laika valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas Valsts celi” tiktu sniegts bivuzraudzibas pakalpojurs, bet
vienoSanas starp pus€m panakta netika.

Atbildetaja nenoliedz, ka darbi objekta ir pabeigti, bet norada, ka prasttaja pakalpojumu sniedza nekvalitativi, neieveroja noteiktos terminus,
neatradas objekta, neregistréjas sistema ,,Begin”.

[3] Ar Rezeknes tiesas 2023. gada 2. maija spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

No atbildetajas prastajas laba piedzts parads par sniegtajiem pakalpojumiem 2200 euro, likumiskie nokavejuma procenti par laiku no 2021.
gada 21. janvara lidz 2022. gada 30. aprilim 223,74 euro un parada atgtiSanas izmaksas 40 euro, kopa 2463,74 euro.

Tapat prasttajas laba proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram piedzita samaksata tiesas izdevunu dala 286,92 euro un ar lietas
veSanu saisttie izdevami 369,56 euro, nosakot tiesibas sagemt likumiskos astonus procentus gada no ar spriedunu kopa piedzitas — 3120,22 euro
sumimas par laiku no dienas, kad beidzies tiesas noteiktais sprieduma labpratigas izpildes termips, lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

No atbildetajas valsts laba piedziti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai 5,62 euro.

Prasiba dafa par parada par sniegtajiem pakalpojumiem 550 euro un likumisko nokav&juma procentu 55,26 euro piedzinu noraidita.

Sprieduma noradts $ads pamatojuns.

[3.1] Lieta iesniegts 2019. gada 31. maijja liguma Nr. /numurs/ starp prasitaju un atbildétaju projekts, kura prastajam, kura vienigais valdes
loceklis un patiesais labuma guvgjs ir /pers. F/, par atlidzibu paredzets veikt buvuzraudzibu objekta /Nosaukums/, atbilstosi darba uzdevumam.  Prasitaja
norada un to apstiprina ar1 atbildétaja, ka abpusgji paraksfita figuma origindla nav, puses figumu nav parakstjusas.

Strids lieta faktiski pastav tikai par darba izpildes atlidzibas apméru par prasitaja nostradatajam 22 darba dienam. Proti, vai atlidzba ir 125 euro
diena, jeb 2750 (125 x 22) euro par 22 darba dienam, ka to uzskata prasitajs, vai ari ta ir 100 euro diena, jeb 2200 (10 x 22) euro par 22 darba
dienam, ka to uzskata atbildétajs.

Tiesa secindja, ka puses vienojas par samaksu 100 euro diena.
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Tiesa nepiekrita, ka 2019. gada 10. jinija un2019. gada 13. jinijja e-pasta sarakste starp prasitaja parstavi /pers. F/ un atbildétaja gramatvedi
/pers. G/ apstiprina pusu vienoSanos par atlidzibas apneru 125 euro par katru darba dienu.

Tiesa atzina, ka liguma projektu sastadijusi atbildétaja gramatvede, liguma projekta ierakstijusi to atlidzibas summu, kuru vinai noradijis prasitajs.

[3.2]2019. gada 22. jinija parakstits bivdarbu pabeigsanas akts un2019. gada 30. jilja (ar papildinajumiem2019. gada 5. decembri)
bivinZenieris /pers. F/ sastadijis buvdarbu uzraudzibas pabeigsanas atskaiti, kas 2019. gada 2. augusta iesniegta valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Valsts
celi”’ projektu vaditajam

2020. gada 30. julija parakstits gala novert€juma akts par darbu higuma.

[3.3] Ja atbildetaja samaksaja figumsodus, kas sakotngji piemeroti AS ,Celuprojekts” par /pers. F/ pielautajiem parkapumiem celu
biivuzraudzibas procesa, tad ta atzist savu dalibu attiecigaja tiesiskaja darfjuma.

Tada veida lieta atzistams, ka starp pusem noslegts mutisks Tiguns un atbildétajam saskana ar Civillkuma 1488. pantu, i piendkums maksat
prasttajam atlidzibu par paveikto darbu par 22 darba dienam 100 euro par katru darba dienu, jeb 2200 euro. Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta
piekto dalu par o atlidzbas apmeru un prasttajas nostradato darba dienu skaitu strids starp pusém nepastav.

[3.4] Saskana ar Civillikuma 1509. pantu starp pusem noslegtais mutiskais figuns dala par atlidzbas apmeru iztulkojans tam par launu, kur§
attiecigd gadijuma ir kreditors un kuram tadg€] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak, taja skaitd, pirms darbu izpildes spert nepiecieSamos solus
rakstveida figuma noslegsanai.

[3.5] Prasiba pargja dala par parada par sniegtajiem pakalpojumiem 550 euro (2750 — 2200) euro apnera piedzigu noraidama.

[3.6] Atbildetaja nav ieverojusi Civillikuma 1828. panta prasibas, ja izpildjuma laks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku
kreditora atgadinajunmu. Atbildetaja ir pielavusi nokavejunu, t.i., prettiesigi novilcinajusi saistibas izpild8anu, jo saskana ar Civillikuma 1652. panta 3.
punktu paradnicka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vigs palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai ar ligunu.

Atbilstosi Civillikuma 2223. pantam tiklidz pasitijuns izpildits un atzits par labu, pasiitiajai (atbildetajai) jasamaksa wzmenmgjai (prasitajai) norunata
maksa. Sajﬁ gadjuma atbildetaja nav veikusi savu no uznémuma figuma izrietoso saistibu izpildi, proti, nav veikusi rekina samaksu, tadgjadi pielaujot
nokavgjum

[3.7] Atbildetajas samaksata ligunsoda ieskaits nesamaksataja atlidziba par darbu veikSanu nav piemerojams, jo pretprasiba par ta izdarSanu
nav celta, tiesa to pec savas iniciativas ieskaittt parada dzeSana nav tiesiga.

[3.8] Atbildétaja savas saistibas laicigi nav izpildijusi un vinai ir jamaksa likumiskie procenti, jo starp pusém procenti nav noligti

2020. gada 21. decembra rékina ta apmaksas termin$ nav noteikts. Saskana ar Civillikuma 1668 2panta pirmas dalas 1. punktu pienakums izpildit
liguma par pakalpojuma sniegSanu noteikto saistbu atbildetajam bija trisdesmit dienu laika pec rékina sanemSanas dienas. Proti, atbildétaja pienakuns
norekinaties par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem bija idz 2021. gada 20. janvarim (ieskaitot).

Prasiba par likumisko nokavgjuma procentu piedzigu apmierinama dalji, piedzenot no atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus 223,74 euro

par laika perioduno 2021. gada 21. janvara lidz 2022. gada 30. aprilim, t.i., par 464 dienam (8/100/365 x 2200 euro x 464 dienas).

Prasiba pargja dala par likumisko nokavejuma procentu 55,26 (279 — 223,74) euro piedzinu noraidama.

Par laiku p&c 2022. gada 30. aprila un hidz sprieduma taisSanai likumiskie nokav&juma procenti nav nosakam, jo prasitajs $adu prasibu nav celis,
savukart tiesa vadas no Civilprocesa likuma 192. panta prasibam, ka tiesa taisa spriedunmu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba
noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas.

[3.9] Saskana ar Civillikuma 1668.°pantu, par nokavétu maksajumu igumé par pakalpojuma sniegsanu atbildétajam, bez pasa atgadingjuma, ir
iestajies pienakums maksat prasttajam parada atgliSanas izmaksas 40 euro. Turklat parada atgiSanas izmaksu samaksa neatbrivo paradnieku no
pienakuma atlidzinat visus zaud&junus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevunus pravai.

[4] Atbildetaja iesniedza apelacijas siidzibu par Rézeknes tiesas 2023. gada 2. maijja spriedumu, noradot, ka spriedumam piekrtt tikai dalgji, tas ir
tikai tiesas noteiktajam biivuzraudzibas pakalpojuma atlidzibas apmeram 100 euro par darba dienu. Pargja dala atbildetaja nepiekrt tam un to parstidz
noradot §adus apsverumus.

[4.1] SIA “A2 LV” juridiskas personas statusu ir ieguvusi 2019. gada 31. maija un saskana ar normativo aktu prasibam komerctiesibu joma ar $o
datumu personati ir tiesbu un ricibspgja.

No Biivdarbu uzraudzibas pabeigsanas atskaites redzams, ka SIA “A2 LV” buvuzraudzibas pakalpojunmus ir sniegusi no 2019. gada 31. majja lidz
2019. gada 21. junjam, tas kopa 14 (Cetrpadsmit) darba dienas. To, ka prasitaja pakalpojumu veiks Cetrpadsmit dienas apliecina ari e-pasta izdruka —
aprekina ir noradtas 14 darba dienas.

No lietas materialiem konstatéts, ka SIA A2 LV buvuzraugs 2019. gada 12. jinijja objekta neatrodas, tatad neveica savus pienakumus un §
darba diena nav apmaksajama.

[4.2] Bovuzraudzibas dokumentu neiesniegSana kavé pienemSanas — nodoSanas akta parakstSanu un apmaksas veikSanu par sniegto
biivuzraudzibas pakalpojumu.

To, ka atbildetaja risindja situaciju par prasitajas sniegto buvuzraudzbas pakalpojumu, cita starpa apliecina arm zverinatas advokates Ineses
Mikelsones atbilde vz prasitajas iesniegto pirmstiesas bridinajumu, kurd ir mingts par papildus prasttajiem un buvuzrauga /pers. F/ neiesniegtajiem
dokumentiem

Pec pienemsanas — nodosanas akta un rékina sapgen®anas no prastajas, atbildétaja informgja prastaju, ka bivuzraudzibas pakalpojuma
sniegSanas laika viS ir pielavis virkni parkapumu, par kuriem ir pieneroti igamsodi 800 euro, kurus atbildetaja ir samaksajusi.

[4.3] Tiesa neizvertgja faktu, ka prasitaja ka galveno pieradjumu ir iesniegusi Liguma Nr. /mumurs/ ar pielikumu apliecinatu kopiju, kura ir redzams
SIA “ACM Projekts” valdes locekla paraksts, bet tiesas sedes laka tika noskaidrots, ka starp pusem rakstiski nav bijis noslegts bvuzraudzibas
pakalpojunmu sniegSanas liguns.

Tatad var secinat, ka prastaja (siidzba- atbildetaja) jau no pasa sakuma ir veikusi apzinatas darbibas, lai ar viltu piespiestu atbildetaju izmaksat
atlidzibu par kuru puses nebija vienojusas.

[4.4] Leverojot to, ka tikai ar tiesas spriedumu tika noteikta prasitajai izmaksajama darba dienas atlidzibas summa, nevar uzskaft, ka atbildetaja ir
vainojama pie saistibu izpildjuma nokavejuma.

Lidz ar to atbildétaja nepiekrt tiesas spriedumam par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu, skaitot no 2021. gada 21. janvara lidz 2022. gada
30. apritim

[4.5] Atbildetajas ieskata tiesa nepammtoti atsaucas uz Civillkuma 2223. pantu. Saja gadfjuma nav nozimes tam, ka ir paraksfits objekta
pienensanas — nodosanas akts, jo tas attiecas uz pakalpojumu ligumu starp VAS “Latvijas Valsts celi” un AS “Celuprojekts”, nevis uz ligumattiecbam
starp pusém Atbildétaja nav parakstijusi prasitajas iesniegto pienemsanas — nodosanas aktu, jo neatzist, ka pasttjuns ir izpildits labi.



[4.6] Pamatojoties uz minStajiem apsverumiem, atbildétaja lidz tiesu izskafit lietu pec bitibas un atcelt spriedumu dala, t.i.,
1) no atbildétajas prasitajas laba piedzenamo summu 2200 euro;

2) prasttajai apmaksajamo ar biivuzraudzbas pakalpojuma sniegSanu saistito dienu skaitu;

3) likumisko nokav&juma procentu piedzinu par laika periodu no 2021.gada 21.janvara lidz 2022.gada 30.apritim

[5] Prasttaja iesniedza pretapelacijas stidzibu par mingto spriedumu dala, ar kuru prasiba ir noraidita, noradot $adus apsverumus.

[5.1] Kaut ari prasitaja neapstrid, ka tas riciba nav abpusgji paraksfita figuma origindla, tomer taja i ietverta puSu vienoSanas par atlidzibas
apméru 2750 euro, ko tiesa nav vértgjusi. Sadu pusu savstarp&jo vienosanos apstiprina:

- prasttajas 2019. gada 10. jinija e-pasta izdruka ar atbildetajas gramatvedi (atsaucoties uz mutisku vienoSanos ar atbildétajas parstavi), kura
atbildetaja norada uz kopgjo samaksu 2750 euro jeb 125 euro diena par 22 darba dienam

- atbildetajas gramatvedes 2019. gada 13. jiinija e-pasta izdruka arpievienoto figuma projektu par kopgjo summu 2750 euro;

- atbildetaja nekad nav apstridejusi, ka bija vienojusies ar prastaju par bivuzraudzibas pakalpojuma sniegSanu;

- pec iguma nosiitanas no atbildétajas netika sagemti jebkadi iebildumi par to, ka nosiititaja liguma biitu kliidaini noradtta atlidzibas summa;

- prasttaja izraksta un nosiitja atbildetajai 2020. gada 21. decembra rekinu par kop&jo summu 2750 euro un So summu atbildétaja nekad nav
apstridejusi, iebildumi nav izteikti ar1 2021. gada 10. marta atbild€ vz pirmstiesas bridinajumi.

Tapat maz ticans, ka atbildetaja pielautu prastajas darba izpildi, ja par to nebiitu noslegta vienosanas vismaz par atlidzbas apmeru.
Pie sadiem apstakliem nepastav pamats uz lietas faktiskajiem apstakliem attiecinat Civillikuma 1509. pantu. Tiesa nepamatoti noteikusi atlidzibu
2200 euro, nevis 2750 euro.

[5.2] Nepareizi nosakot pamatparadu 2200 euro, tiesa ir nepamatoti samazinajusi piedzenamo likumisko nokavéjuma procentu apmeru. Tadgjadi
sprieduns dala par noraidtto likumisko nokavejunu procentu dalu ir nepareizs.

[5.3] Saskapa ar Civilprocesa likunm 418. panta otras dalas 3. punktu par jauniem prasjumiem nav uzskatama procentu un pieaugunu
pievienoSana prasibai. Lidz ar to procentu pieaugums nav jauns prasijums, bet gan tiesvedibas ietvaros esosa prasjuma precizgjuns.

Nemot vera prasidjas ilgstoso kavejunu rékina apmaksa, ar pretapelacijas siidzbu prasitaja precize prasjumu par likumisko nokavejuma
procentu piedzinu, tas ir, saistiba ar procentu pieaugumu no 2022. gada 1. maija fidz §is pretapelacijas stidzbas sagatavosanas datumam — 2023. gada 7.
Julijam, tas ir, par 433 dienam, kas ir 259,80 euro (8/100/365 x 2750 euro x 433 dienas).

Tadgjadi, izskatot prasitajas pretapelacijas stidzibu, kopgjais no atbildétajas piedzenamais likumisko nokavéjumu procentu apmers i 538,80 euro
par laika perioduno 2021. gada 21. janvara lidz 2023. gada 7. julijam, tas ir, par 897 dienam

[5.4] Pamatojoties uz mingto prasitaja lidz tiesu:

1) skafit péc butbas apelacijas kartiba parstidzEtaja apjona civillietu,

2) piedzt no atbildétajas 3328,80 euro, ko veido pamatparads 2750 euro, likumiskie nokav&juma procenti 279 euro apmera par laka periodu
no 2021. gada 21. janvara idz2022. gada 30. aprilim, likumisko nokav&juma procentu picauguns 259,80 euro par laka periodu no 2022. gada 1.
maijja idz2023. gada 7. jilijam, parada atgtiSanas izmaksas 40 euro.

3) piedzzt no atbildetajas visus tiesasanas izdevumus;

4) noteikt, ka prasttajai par laku Iidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai ir tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos 8% (astonus procentus) gada
no neatmaksatas parada summas.

[6] Prasttaja iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas siidzba ir nepamatota.

[6.1] Atbildetaja stdziba sniedz pretrunigu informaciju par prasitajas sniegto darba apjomu. Proti, apelacijas stidziba (1.rindkopa) atbildetaja
norada, ka prasitaja ir sniegusi buvuzraudzibas pakalpojumu no 2019. gada 31. maija idz2019. gada 21. jinijam, kopa 14 darba dienas. Savukart
velak — nakamaja rindkopa pec 7. punkta — norada, ka prasiaja ir sniegusi bivuzraudzibas pakalpojumu 13 darba dienas laika perioda no 2019. gada
31.maija idz 2019.gada 21.jinjam.

Atbildetaja savos 2022. gada 4. jilija paskaidrojumos par prasibas pietelkunu noradyja, ka neapstrid, ka prastaja ir sniegusi biivuzraudzibas
pakalpojunuis no 2019. gada 21. maija Iidz saistbu izpildei, un atbildétaja bija gatava vienoties par dienas atlidzbas sumnu 100 ewro apnera par 22
dienam, attiecigi kopgja Iiguma summa sastadiu 2200 euro. Arl lietas izskafSanas laika atbildetaja neapstridgja attiecigo dienu skaitu prasttajai
sniegtajiem biivuzraudzibas pakalpojumiem

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta piektajai dalai tiesa pamatoti konstatgja, ka starp pusem nav strida par prasitajas nostradato darba dienu
skaitu, tas i, par 22 darba dienam un Sie apelacijas stidzibas argumenti nav vertejami apelacijas instances tiesa, jo pirmas instances tiesa tie nemaz nav
apspriestl.

[6.2] Atbildetaja nepamatotie izteikumi par figumsoda 800 euro pien€rosanu nav attiecinami uz stridus izskatSanu. Pirmkart, prasjums par
ligumsoda piedzigu nav celts, ka to ar pamatoti secindja pirmés instances tiesa. Ofrkart, stidzba nav noradts, ka izpauzas sprieduma nepareiziba
saisiba ar atbildétajas izteikumiem par ligumsodu.

[6.3] Atbildetaja apelacijas siidzba atzist samaksu dala par 100 euro diena, bet neveic darbibas, lai norekinatos ar prastaju. Sados apstaklos ir
konstat€jama atbildetajas negodpratiba. Lidz ar to nav pamatots apelacijas stidzbas arguments, ka izmaksajama darba dienas atlidzibas summa tika
noteikta tikai ar tiesas spriedumm.

[6.4] Konstat&jot samaksas nokavejumu, prasitajai ir tiesibas uz likumisko procentu piedzinu.

[7] Tiesas sede atbildetajas parstavis /pers. B/ uzturgja apelacijas siidzibu pec taja aprakstiajiem motiviem, lidza prasibu noraidt pilnigi.
Prasttajas parstave zverinata advokate Andra Berzkalne apelacijas stidzibai nepiekrita, uzturéja prasibu un pretapelacijas stdzibu, pamatojoties uz
taja noraditajiem apsverumiem

Motivu dala

[8] Noklausjjusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi un novértjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesas kolégja uzskata, ka
prasiba ka pamatota ir apmierinama.

[9] Par liguma noslegsanu.
[9.1] Saskana ar Civillikuma 1403. pantu tiesisks darfjums ir atlautd karta izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargrozisanai vai
izbeigianai. Tas ir tiesibu subjekta gribas akts.



Tiesiskais darfjuns i noziniigakais juridiskais instruments, kuru individi, darbojoties privato tiesibu joms, izmanto savu mantisko un nemantisko
intereSu Stenosanai. lespgja brivi veidot tiesiskas attiecibas, noslédzot tiesiskos darfjumus, i civiltiesibas valdosa privatautonomijas principa, kas sevi
ietver art liguma satura izvéles brivibu, biitiskaka izpausme.

Civillikuma izpratn€ tiesiskie darfjumi no formas viedokla var bit: 1)mutiski; 2)noslegti ar konkludentam darbibam, 3) noslégti vienkarsa rakstiska
forma; 4)noslegti notariala forma vai citadi publiski apliecinati.

Saja gadfjuma prasitaja norada, ka attieciba uz uznémuma liguma klauzulu ir ievérota parasta mutiska forma. Savukart, atbildétaja noliedz $ada
liguma noslegsanas faktu.

[9.2] Mingta sakara tiesa konstat€, ka savos sakotngjos rakstveida paskaidrojumos atbildetaja noradija, ka piekrit norekinaties ar prastaju par
biivuzraudzibas pakalpojumu no 2019. gada 21. maijja lidz izpildes beigam 2200 euro kopsumma (par 22 dienam, 100 euro diend). Tacu apelacijas
stidziba pilnigi noliedz uzn@muma figuma noslegsanas faktu un precize pakalpojuma sniegsanas laiku no 2019. gada 31. maija, nevis no 21. maija.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta noteikto pieradijumu novértésana ir izzigas process, kas ietver ka logiskos, ta arf tiesiskos aspektus.
Respektivi, tiesa logiski apsver un analize pieradijumus, nosaka to ticanibu un pielaujanribu, apvieno esosas zinas vienota pieradijumu sisténs, noraida
konkretas versijas w.tml.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104. pantu pusu paskaidrojumi ir pieradiSanas lidzeklis civilprocesa, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€  parbaudtti un
noverteti pieradijumi.

Lidz ar to konkrétaja situacija liela nozime ir pasas atbildetajas parstavja /pers. B/ paskaidrojumiem par uzgénmuma Iiguma noslégsanu un realo
pakalpojunu sniegSanu.

Sai sakara atbildétajas konkludentas darbibas, kas izpaudas ka bavuzrauga /pers. F/ pielai§ana un atrasanas bivobjekta, vina piedalSanas darba
vadibas apspriedes, ligunsoda maksajumi, pie kuru pien€rosanas atbildetajas skafjumd ir vainigs biivuzraugs, neparprotami norada uz to, ka
atbildetaja bez iebildumiem izteica akceptu uznemuma figuma noslegsanai (Civillikuma 1428.panta otra daja).

Turklat minctaja tiesiskaja regulgjuma imperativi nav noteikts, ka uznémuma iguns obligati nosledzans rakstiska forma.

Ka paredzets Civillikuma 1432. panta, kas klusgjot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir piepémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un
nevar vairs velak savu piekrisanu ierobezot. Savukart atbilstosi §2 likuma 1434. panta pirmajai dalai piekriSanu var dot ne vien pirns attiecigas darbibas,
bet arT tad, kad to uzsak un pat velak, pedeja gadijuma to sauc par apstiprinajunmu.

Tadgjadi, ja liguma dalibnicks — piekritis liguma noteikumiem, tad mingto normu izpratn€ vips vai vina mantinieks nevar bez jebkada pamatota
iemesla piekriSanu (apstiprinajumu) atsaukt, jo $ada riciba biitu pretruna ar civiltiesisko attiecibu stabilitates principu.

Turklat, lietas izskatiSanas gaitd atbildétaja skaidroja, ka pakalpojums sniegts nekvalitativi, kas ir par pamatu piepensanas — nodosanas akta
neparakstanai un attelkumam samaksat atlidzbu.

Pamatojoties uz noradito, tiesa atzist, ka puses mutiski vienojas par biivuzraudzibas pakalpojumu objekta /Nosaukums/.

[9.3] Nav iikiro$as nozimes apstaklim, ka prastja iesniedza abu pusu parakstita stridus figuma kopiju. Sai sakara atbildétaja kategoriski noliedz
liguma parakstiSanas faktu.

Lidz ar to lieta pastav strids par pieradijuma patiesigumu.

Var piekrist prasitajai, ka Civilprocesa likuma 111. pants strikti nenoteic pienakumu lietas dafibniekiem iesniegt rakstveida pieradijuma originaly,
tade] pats par sevi rakstveida pieradijuma origindla neesibas fakts neliecina par procesualo vai citu parkapumi

Prasitaja paskaidroja, ka vias riciba nekad nav bijis iguma originals, tikai 2019. gada jinija atbildétaja elektroniski nosiitfja prasitajai parakstito
Tigumu.

Ieverojot mintos apstaklus, tiesa nevar parliecinaties par rakstveida pieradjuma ietverto zigu atbilstbu tiem faktiem un notikumiem, kuri bija
fikseti Saja pieradjuma. Pretrunigs pieradjums nevar radit pareizu, objektivai realitatei atbilstoSu prieksstatu par strida faktiem, lidz ar to tias nevar bit
parliecinoss.

Tadgjadi, Saja gadjuma pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka hdzgji nav noslegusi igumu rakstiska forma, jo iesniegta iguma kopija nav
izmantojama (pielaujama) ka pieradijuns lieta. Proti, tiesas riciba nebija nodots §a figuma originals vispusigai lietas apstaklu parbaudei un izvertéSanai.

[9.4] Tiesa uzskata, ka lidzgji vienojusies par pakalpojuma samaksas atlidzibu 125 euro diena.

[9.4.1] Sadu pusu savstarpgjo vienosanos apstiprina (1. s&juma 89.-92. lapa):

- prasttajas 2019. gada 10. junija e-pasta sarakste ar atbildetajas gramatvedi (atsaucoties uz nutisku vienoSanos ar atbildetajas parstavi), kura
atbildetaja norada vz kopgjo pakalpojuma samaksu 2750 euro jeb 125 euro diena par 22 darba dienam,

- atbildetajas gramatvedes /pers. G/ 2019. gada 13. jiinija e-pasta izdruka ar pievienoto figuma projektu par kopgjo summu 2750 euro.

Tiesa nem vera, ka atbildeétaja nav apstridejusi, ka bija vienojusies ar prasitaju par biivuzraudzibas pakalpojuma sniegsanu, atsaucoties uz atlidzibu
100 euro diend. Respektivi, pec liguma projekta nosiitSanas no atbildétajas netika sanenti jebkadi iebildumi par to, ka nosiititaja Iiguna bitu kltdaini
noradta atlidzibas summa.

Prasttaja izrakstfja un nostitja atbildétajai 2020. gada 21. decembrarekinu par kopgo summu 2750 euro un o summu atbildétaja nav
apstridejusi, iebildumi nav izteikti art 2021. gada 10. marta atbilde vz pirnstiesas bridinajumu.

[9.4.2] Atbildetajas parstavis apelacijas instancg atkartoja, ka gramatvede nav persona, kura piegem Iémumus par liguma nosacijumiem. Proti, vina
Ppec prasitajas parstavja liguma sastadija figuma projektu, ieklaujot taja prasitajas piedavatos nosacjumus.

Sis atbildétajas arguments, ka atzist tiesa, ir nepanmatots.

Proti, liguma projektu sastadija atbildétajas darbinicks. Tatad pienemans, ka darba devja bija pilnvarojusi vigu veikt tadu darbibu, jo atbildétaja
nekad nav mingjusi, ka gramatvede patvaligi sastadija liguma projektu. Lidz ar to, ievérojot Civillkuma 1782. pantupar darbinicku izveli, tiesi
atbildetajai, nevis prasitajai, bija japarliecinas par darbinieka spgjam un atbilstibu veicamajam darbam

Sadas atbildatajas vadibas un darbinieces darbibas netiesi norada uz pusu vienosanos par atlidzbas kop&jo summu 2750 euro (diend — 125 euro)
un terminu — 22 dienas.

Izpildot Civilprocesa likuma 97. panta noteikto, tiesa uzskata, ka kopsavilkuma prastajas iesniegtas informacijas par pakalpojumu sniegSanas
termigu un atlidzibu ticaniba ir pietickoSa un var radit pareizu, objektivai realitatei atbilstosu prieksSstatu par strida faktiem, hdz ar to ta vertgjama ka
parliecinosa.

Ieverojot min€to, tiesai nav pamata konstatet klauzulas darjuma formas neieverosanu un gribas saskarigu neizteikSanu, vz ko ir noradijusi
atbildetaja sava apelacijas siidzba. Lieta nav apstiprinajusies atbildetajas argumenti, ka idzgji vienojusies par atlidzibu 100 euro diena.

Pamatojoties uz noradto, lieta ir pieradits, ka Idzgjiem bija noliks savstarpgji saistities, atbildétaja valdes locekla /pers. B/ persond pienéma
prasttajas valdes locekla /pers. F/ persona piedavatas figuma biitiskas sastavdalas — biivuzrauga pakalpojumus 2750 euro kopsumma no 2019. gada 21.
maijja idz2019. gada 21.junjam (diena — 125 euro).

Tada veida ir iestajusas Civillikuma 1533. panta paredzetas sekas, t.i., starp pusem nutiska forma uznenuma figums starp puseém par 2750 euro



noslegts mutiska forma.

[9.5] Atbilstosi Civillikuma 1504. pantam tiesai, iztulkojot darfjumu, vispirns jaskatas uz taja lietoto vardu nozimi un, ja tie nav divéjadi saprotan,
tad tie ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu. Ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jégums un darfjuma dalibnicka
skaidri izsacttais vai ka citadi izadiais nodoms (Civillikuma 1505. pants).

Tikai tad, ja saskanpa ar Civillikuma 1504.-1505. pantu idzgju patieso nodomu nevar noskaidrot un no darfjuma izriet dazadas iztulkojunu
iespgjas, tiesai japiemero Civillikuma 1507.- 1509. pants, tostarp, ari par ligums saudzigako iztulkoSanu.

Ka jau mingts ieprieks, hidzgji rakstisku igumu nav paraksfjusi, aprobezojoties ar darfjuma parastu mutisku formu, saskariigi izadot nodomu
savstarpgji saistities.

Ieverojot, ka Tidzgji skaidri izteica gribu savstarpgji saistities, tiesa atzist, ka atsaukSanas uz Civillikuma 1508. pantupar liguma saudzigaku
iztulkoSanu ir formala. Tade] atbildetajas arguments par figuma tulkosanu par labu kreditoram nav pamatots.

Saja dala pirmas instances tiesa nepamatoti vértgjusi liguma nosacfjumus, piemérojot Civillikuma 1508. pantu.

[9.6] Apelacijas stidzba atbildetaja norada, ka prasitaja sniedza pakalpojumus no 2019. gada 31. majja idz2019. gada 21. jinijam, kopa 14
darba dienas. Tacu arpar 2019. gada 12. jiniju darba samaksa nepienakas, jo prasitajas parstavis nepildia pienakumus.

Sai sakara tiesa nem véra, ka rakstveida paskaidrojumos un pirmés instances tiesd atbildétaja konsekventi noradija, ka saistibas pilditas no 2019.
gada 21. maija Iidz saistibu izpildei (1. s€juma 79.-80. lapa).

Savukart, tiesas sed€ 2023. gada 30. marta atbildetajas parstavis paskaidroja, ka uztur visus paskaidrojumus, vigam nebija ligumu par papildu
pieradijunu iesniegSanu, vins bez iebildumiem piekrita lietas izskatiSanas pabeigSanai un pariesanai pie tiesu debatem (1.sgjuma 169.-170.lapa).

Tadgjadi, pirmaja instancg atbildetaja nav mingjusi apstakius par saistbu izpildes terminu no 2019. gada 31. maijja lidz 2019. gada 21. jinijam, ka
tas noradits apelacijas sudziba.

Civilprocesa likuma tiesibu nornu sistéma ir versta uz to, lai visi prasitaja argumenti un pieradjumi (93. panta pirma dala, 128. panta otras dalas 5.
punkts), ka art atbildétaja iebildumi un tos pamatojosie pieradijumi (93. panta pirma dala, 148.panta otras dalas 2. un 3.punkts) btitu noskaidroti pirmas
instances tiesa.

Procesualo tiesibu normas un lidztiesibas princips nepielayj situaciju, kurd jauni argumenti vai pieradjumi ar noltku tick nokluséti lidz lietas
izskafBanai pec bifibas, jo tadgjadi otrai pusei tiek liegtas tiesibas savlaicigi ar Siem argumentiem iepazities, tos izvertet un sagatavot savu viedokli lidz
lietas izskatBanai pec bifbas (sk. Senata 2020.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-66/2020, ECLI:LV:AT:2020:0130.C33314714.9.8,
11.1.punktu, 2021.gada 21 jinija ricibas sédes lemuma lietd Nr. SKC-925/2021, ECLI-LV:AT:2021:0721.C30803519.12.L. 2.punktu).

Lidz ar to minctais apelacijas stidzibas papildu iebildums nevar biit izskatiSanas prickSmets apelacijas instances tiesa. Pret€ja gadjuma tiktu
parkapti procesualie noteikumi par lietas izskatiSanas robezam apelacijas instances tiesa (Civilprocesa likuma 426. pants), ka arT pusu lidztiesibas princips
(Civilprocesa likuma 9. pants).

Tiesa verte minéto apelacijas stidzba izteikto iebildumu par 14 dienu terminu ka formaly, kura parbaudei apelacijas instance nav tiesiska pamata.

[10] Par parada piedzinu.

[10.1] Prasttaja pieradijusi, ka uzmémuma liguma ietvaros vina izpildja darbus, sniedzot btivuzrauga pakalpojumus.

Lieta nepastav strids, ka ar galveno pasiititaju parakstits darbu pienensanas nodoSanas akts, tostarp objekta /Nosaukums/.

Lidz ar to atbildetajas iebildumam, ka puses sava starpa nav parakstjusi piegensanas nodosanas aktu un par nekvalitativi darbu izpildi, ir formals
un nekonstrukfivs raksturs.

[10.2] Prasttaja nepiekrit tam, ka atbildetajai pret vinu ir tiesiski radies prasgjums par igunsoda atmaksu.

Atbildetajas nostaja par samaksata figumsodu 800 euro ieskaitu automatiski nenodibina prastajas saistibu (pienakumu) pret atbildetaju Sis
samaksatas summas apnera.

Tas nozine, ka nepastav derigs pretprasijuns, kuru varétu likt prieksa ieskaitam. Ieprieks minétais izsledz iesp&ju piemerot - savstarpgjo prasjum,
t.i, prastajai saistosu ieskaitu.

Atbildetajas argumenti par pretgjo liecina, ka Civilikuma 1846. un 1847.pants uz izskatamas lietas apstakliem apelacijas stdziba attiecinats
nepareizi.

Ta ka prasttajas pienakuns atlidzinat igumsodus nav tiesi paredzets nedz vienosanas, nedz likuma, un $adu pienakumu prasttaja nekad nav atzinusi,
tad savas tiesibas pec saistibas atbildétaja vargja pieradt vispargja prasibas kartiba. Tacu tadu pret prastaju verstu prasjumus, kuru gadijuma naktos
risinat jautajumu par ieskaitu, atbildétaja nav pieteikusi, attiecigu prasibu (pretprasibu) nav celusi, ka to pareizi noradfjusi pirmas instances tiesa.

Tadgjadi, tiesas kolegjja atzist, ka Civillikuma 1846. un 1847 .panta par ieskaitu piem€rosanai nav tiesiska pamata.

[10.3] Tiesa nodibina, ka tad, ja puses labpratigi uzgemas saistibas, brivi vienojoties, un nepastav kadi uzspiesti, paverdzinosi noteikumi, darjuma
seviSkais smaguns atbilstosi Civillikuma 1587. panta vardiskajam formulejumam neatbrivo fidzgju no pienakuma izpildt apsolito.

Pamatojoties uz noradttajiem apstakliem, tiesa atzist, ka prasttaja ir pieradijusi, ka tai pienakas atlidziba par pakalpojumiem 2750 euro (maksa par
vienu dienu 125 euro), kas aprékinata no 2019. gada 21. maija lidz2019. gada 21. jinjam

Lidz ar to saskana ar Civillikuma 2223. pantu no atbildetajas piedzenams pamatparads par pakalpojumiem 2750 euro.

[11] Par likumisko procentu un parada atgisanas lidzeku piedzinu.

[11.1] Tiesa uzskata par pamatotu prasijumu par likumisko nokavéjuma procentu piedzigu.

Chvillikuma 1754. panta izpratné prasibai par likumisko procentu piedzinu ir pakartots raksturs, jo ta tika celta lidzas pamatprasijumam par
savlaicigi neizmaksato pamatparadu.

Ieverojot nokavéjuma procentu biitbu, tie atzistami nevis par patstavigam, bet gan papildus saistbam, kuras daudzgjada zina atkarigas no galvena
parada, kas nozing, ka nokavéjuma procentiem ir nepiecieSams speka eso$s galvenais parads (Civillikuma 1754. pants). Sis princips caurvijas visiem
Civillikuma noteikumiem par procentiem, defin€jot procentu atkaribu no galvenas saistibas un pakartojot procentu rasanos, apmeru, pastaveésanu un
izbeigSanos galvend parada dinamikai.

[11.2] Nav pamatots atbildétajas arguments par atsvabinaSanu no nokav&juma sekam, proti, tikai ar tiesas spriedunu noteikta atlidziba par
pakalpojumu.

Vertgjot nokavejuma iemeshy, atbildetaja kltidaini uzskata, ka vinas Saubas par saistibu vai tas apmeru ir pamatotas.

Respektivi, strida esiba tiesa un paradnieka iebildumi pret prasibu (tostarp saistibas pilniga vai dalgja neatzi8ana) pasi par sevi nevar biit pamats
Civillikuma 1656. panta paredzeto tiesisko seku piemerosanai. Tiesas sledzienam par paradnieka atbrivosanu no likumisko nokavejuma procentu
samaksas pienakuma uz §is tiesibu normas pamata jabiit balstitam uz iesniegto pieradfjumu vispusigu un objektivu vertejumu, sprieduma argumentgjot,
kadi konkretaja lieta nodibinatie apstakli vargja paradniekam radtt saprafigas, pamatotas Saubas par izpildamo saistibu vai tas apmeru, jeb, citiem


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0130.C33314714.9.S,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0721.C30803519.12.L,

vardiem, tiesisko palavibu par saistibas neesibu vai atskirigu tas apimeru (sk. Senata 2020. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-1027/2020,
ECLILV:AT:2020:0930.C73302318.10.S, 10.3.—10.4. punktu un tajos minéto judikatiiru).

No atbildétajas paskaidrojumiem redzans, ka pec bitibas paradniece pickrita dalgjai parada samaksai (piemeram, sakotngji atzina pakalpojuma
sniegSanu 22 dienas ar atlidzibu 100 euro diend, vélak par 13 dienam, atskaitot ligumsodu u.tml.). Tacu paradu saistibas pat dalgji nav izpilditas.

Lieta nav nodibnati apstakli, ka atbildétaja nav vairiga pie saistibas izpildSanas novilcindjuma, tad€] paradniece nav atsvabinima no nokavejuma
sekam

[11.3] Tiesa uzskata, ka ir pamatots pretapelacijas stidzibas motivs, ka par jauniem prasjumiem nav uzskatama likumisko procentu pieauguma
pievienoSana prasibai.

P&c prasibas iesniegSanas par pamatparada piedzigu atbildétaja paradu nesamaksaja, lidz ar to nokavéjuma sekas turpinaja pieaugt, kas uzskatams
par pieaugumu Civilprocesa likuma 418. panta otras dalas 3. punkta izpratng.

Pieauguma pievienosana nav uzskatama par prasibas priek§Smeta vai pamata groziSanu vai jaunu prasjumu. [idz ar to pirmas instances tiesa
nepamatoti nepiedzina likumiskos procentus no 2022. gada 1. maija.

[11.4] Atbildetaja sava apelacijas stidziba neapstridja likumisko procentu aprékinasanas mehanismu un apmeru (8 procenti).

Civilprocesa likuma 430. panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas
stidzba.

Tiesa, ieverojot $aja likuma norma noteikto, neparbauda ieprieks noraditos faktus, jo atbildetaja apelacijas stidziba tos nav apstridejusi.

[idz ar to nokavejus skaitans no 2021. gada 21. janvara idz2023. gada 7. julijam, atbilstosi Civillikuma 1765. panta otrajai dalai likumisko
nokavejumu procentu apmers ir 538,80 euro, tas ir, par 897 dienam (2750 x 8% x 897), kuri ir piedzenami no atbildétajas.

[11.5] Saskana ar Civillikuma 1668. pantu, par nokavétu maksajumu figuma par pakalpojuma sniegSanu atbildétajam, bez ipasa atgadinajuma, ir
iestajies piendkums maksat prastdjam pardda atgiSanas izmaksas 40 euro. Turklat parada atgiiSanas izmaksu samaksa neatbrivo paradnieku no
pienakuma atlidzinat visus zaud&junmus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevunmus pravai.

[12] Puses Tstenoja ar Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 10. punktu pieskirtas tiesibas parsiidzet tiesas spriedumu, apelacijas stidzba un
pretapelacijas stidziba sniedzot pricksstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu traktgjumiem un citiem apstakliem Apelacijas instances
tiesa, ieverojot pretapelacijas stidzibas motivus, pilnigi apmierindja prasibu par pamatparada un likumisko procetu piedzinu, $aja dala grozot pirmas
nstances tiesas spriedumu. Savukart, apelacijas stidziba uzskattta par pilnigi nepamatotu.

[13] Par tiesasanas izdevumiem.

[13.1] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus [..].

Prasiba un pretapelacijas stidziba apmierinatas pilnigi. Lidz ar to no atbildétajas prasiajas laba piedzenama valsts nodeva 448,30 euro (357,40
+90,90).

Apelacijas stidziba noraidita pilnigi, tad€] no prastajas nav piedzenama valsts nodeva.

[13.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. pantu lieta aprékinati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas paveéstu un citu dokumentu
nosiitiSanu pirmas instances tiesa 7 euro, kas nav samaksati ieprieks (1. s€juma 2. lapa).

Prasiba apmierinata pilnigi, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta noteikto no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu
saisfitie izdevumi 7 euro.

[13.3] Civilprocesa likuma 44. panta pirna dala noteic, ka , ar lietas veSanu saistttie izdevumi ir atlidzinami [..]”, savukart §2 panta otraja un treSaja
dala nostiprinats vispargjs princips, kas garante pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesibas vz tiesasanas izdevunu atlidzinasanu, proti, Sos atlidzinamos
izdevumus kadai no pusém, piesprieZ” tiesa.

Prasttajai lieta radusies ar lietas veSanu saistttie izdevumi par advokata palidzibu 1113,20 euro, par kuru esibu ir iesniegti pieradgjumi.

Saskana ar noradito tiesisko regulejunu prasttajai ir atlidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevum, jo prasiba apmierinata pilrigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu
apmierinatas dalas.

Tadgjadi, no atbildétajas prastajas laba piedzenami izdevumi par advokata palidzbu 998,64 euro (30 % no prasibas summas 3328,80 euro
(2750+538,80+40)). Pargja dala Iiiguns par ar lietas veSanu saistito izdevunu 114,56 euro piedzigu noraidamns.

[14] Par Civilprocesa likuma 195. panta pieméroSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, kas ir imperativa tiesibu norma, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolufivaja dala nosaka prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent procentus.

Ar Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemumu sniegts skaidrojums Civilprocesa likuma 195. panta
pirmas dalas piemerosana un noteikts, ka procenti nosakami no visas piedztas summas, tostarp no piedztajiem tiesasanas izdevumiem

Lidz ar to prasitajai nosakamas tiesbas sagemt no atbildétaja fdz sprieduma izpildei likumiskos 8 % gadd no pamatparada 2750 euro,
likumiskiem procentiem 538,80 euro, parada atgtisanas hidzekliem 40 euro, valsts nodevas 448,30 euro, ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem 998,64
euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. pantu, 433. panta pirmo daju, 450. pantuun 454. panta pirmo daju, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ACM Projekts”, registracijas numurs 42403043999, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “A2 LV”,
registracijas numurs 40203214469, laba pamatparadu par pakalpojumiem 2750 euro, likumiskos nokavgjuma procentus 538,80 euro no 2021. gada
21. janvara lidz2023. gada 7. julijam, parada atgfiSanas lidzeklus 40 euro, valsts nodevu 448,30 euro, ar lietas veSanu saistrtos izdevunmus 998,64 euro,
samaksajot AS /Nosaukums / konta Nr./konta numurs/.

Noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “A2 LV’ ligumu par ar lietas veSanu saisttto izdevunmu 114,56 euro piedzigu.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “A2 LV”, registracijas numurs 40203214469, tiesibas par laiku fidz sprieduma pilnai izpildei (izsoles


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6838

nosleguma dienai) sanemnt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ACM Projekts”, registracijas numurs 42403043999, likumiskos 8% (astoni procenti)
gada no pamatparada 2750 euro, likumiskiem procentiem 538,80 euro, parada atgiSanas Iidzekliem 40 euro, valsts nodevas 448,30 euro, ar lietas
vesanu saistitiem izdevumiem 998,64 euro.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ACM Projekts”, registracijas numurs 42403043999,  valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus 7 euro, kas jaieskaita Tiesu administracijai, NMR 90001672316, registracijas Nr.LV90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: kods 21490, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta Nr.C26106122.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “ACM Projekts” sprieduma labpraftigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas speka dienas.
Labpratigi izpildot spriedunu dala par piedzinu, maksajunus apliecinosus dokumentus noraditaja termina iesniegt Latgales apgabaltiesa.

Sprieduns parsiidzams 30 dienu laika Senata Civillietu departamenta kasacijas kartiba, kasacijas sidzibu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.
Tiesnese referente L. Mezle

Tiesnese V. Sokolova
Tiesnese S.Vasilevska



