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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes pricksseédetaja S.Linina,
tiesnesi LAmona un V.Pokis,

piedaloties pieteicgjas I.K. parstavim N.S. un atbildétajas Jiirmalas pilsétas
pasvaldibas pusg pieaicinatas iestades Jirmalas pilsétas domes parstavei L.B.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz I.K. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar
Jirmalas pilsétas domes apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 30.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] LK. (turpmak - pieteicEja) ka zemesgabala ,/Nosaukums/”,
Jirmala, 1pasniece 2006.gada 4.decembr1 versas Jurmalas pilsétas biivvalde ar
lesniegumu izsniegt planoSanas un arhitektiras uzdevumu teritorijas
uzbérSanai un udenssporta centra (laivu majas) biivniecibai minétaja
zemesgabala.

[2] Jirmalas pils€tas biivvalde, atsaucoties uz Teritorijas planoSanas
likuma 7.panta pirmas dalas 3.punktu, Ministru kabineta 2004.gada
19.oktobra noteikumu Nr.883 ,,Vietgjas paSvaldibas teritorijas planoSanas
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.883) 54.7.apakSpunktu, Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie buvnoteikumi”
(turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 31. un 35.punktu, Jirmalas Attistibas
planu (generalplanu) (apstiprinats ar Jarmalas pilsétas domes 1995.gada
27 jtulija lemumu Nr.893) un Jurmalas pilsétas apbives noteikumiem
(btvnoteikumiem) (apstiprinati ar Jurmalas pilsétas domes 1997.gada
20.februara lémumu Nr.203 ka Jurmalas attistibas plana II s€ums), ar
2006.gada 15.decembra lemumu atteica izsniegt planoSanas un arhitektiiras
uzdevumu, noradot, ka biivniecibai jaizstrada detalplanojums (turpmak —
Leémumes).

2007.gada 23.janvari pieteic€ja Leémumu apstrideéja Jirmalas pils€tas
dome, kas ar 2007.gada 22.februara 1€mumu Nr.1.1-39/507-K pagarinaja
Iémuma pienemsanas terminu Iidz 2007.gada 26.martam.
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[3] 2007.gada 11.jalija Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteic€jas pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteic€ja liidz izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu twdens
sporta centra (laivu majas) buvniecibai teritorija starp ostas teritorijas
robeZliniju un Lielupes aizsargjoslas robezliniju — zemes gabala dala, kas
saskana ar Jirmalas pils€tas domes 2006.gada 19.decembra uzzinu Nr.39/K-
5181 par zemes gabala atlauto izmantoSanu atrodas sabiedrisko iestazu
teritorija.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 30.jinija spriedumu
pieteikums apmierinats — uzlikts pienakums Jirmalas pilsétas pasvaldibas
kompetentajai iestadei viena ménesa laika p&c sprieduma stasanas speka izdot
labveligu administrativo aktu vai veikt faktisko ricibu — izsniegt pieteic€jai
planoSanas un arhitektiiras uzdevumu teritorijas uzb&rSanai un tdenssporta
centra projektéSanai Jurmala, /Nosaukums/ (kadastra numurs /kadastra
numurs/). Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[4.1] Izvertejot Bivniecibas likuma 3.panta pirmo dalu, tiesa secinaja,
ka pieteic§jai ir tiesibas sanemt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu
buvniecibai zemes gabala saskapa ar viet§jas pasSvaldibas teritorijas
planojumu un §2 planojuma sastava esoSajiem apbiives noteikumiem.

[4.2] Tiesa konstat&ja, ka no 2008.gada 1.aprila speka esoSaja redakcija
Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkta ,,e” apakSpunkts paredz,
ka virszemes tdensobjektu aizsargjoslas applistosajas teritorijas aizliegts
veikt teritorijas uzbérsanu, buvet ekas un biives, arT aizsargdambjus, iznemot
peldvietu, elinu, laivu un motorizéto tdens transportlidzeklu piestatnu
biivniecibu.

Ta ka pieteic€jas iesniegums péc biitibas attiecas uz peldvietu, elinu,
laivu un motoriz€to tdens transportlidzeklu piestatnu buvniecibu, tad
Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkta ,.e” apakSpunkts atlauj
pieteicgjai veikt $ada veida bivniecibu ari Lielupes aizsargjosla un
appliistosajas teritorijas un nav pamata atteikt izsniegt pieteic€jai planoSanas
un arhitektiiras uzdevumu biivniecibai.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka tikai mazak par pusi no zemes gabala atrodas
Lielupes aizsargjosla, bet par¢ja dala atrodas ostas teritorija. Turklat vairak ka
90% no zemes gabala ir sabiedrisko iestazu teritorija, bet pargjais — dabas
pamatnes teritorija. Lidz ar to tiesa atzina par nepamatotu Lémuma noradito
atsauci uz to, ka saskana ar noteikumu Nr.883 54.7.punktu planoSanas un
arhitektiiras uzdevuma izsniegSanai biivniecibai zemesgabala visam zemes
gabalam biitu jaizstrada detalplanojums.

[4.4] Parbaudot detalplanojuma tiesisko raksturu un izstradasanas
iespéjas reglamentgjosas tiesibu normas, tiesa atzina, ja atbildétajs uzskata, ka
Lielupes aizsargjosla biivniecibai zemes gabala jaizstrada detalplanojumu, tad
Sada gadfjuma detalplanojuma izstradasana veért§jama ka paSvaldibas
ierosinajums un no 2006.gada 4.decembra lidz tiesas sédei 2008.gada 9.jiinija
atbildétajam bija pietiekosi daudz laika izstradat zemesgabala detalplanojumu
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Teritorijas planoSanas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkta un otras dalas
noteikta kartiba.

Atbildéetajs nedrikst atteikties izsniegt pieteic€jai planoSanas un
arhitektiras uzdevumu biivniecibai zemesgabala ar1 gadijumos, kad
atbildétajam ka saistoSos noteikumus bija jaapstiprina zemes gabala
detalplanojumu, bet atbildétajs to nav izdarfjis.

[4.5] Tiesa noradija, ka saskana ar Buvniecibas likuma 12.panta treSo
dalu, ja teritorijai, kura paredz€ta biivnieciba, nav speka esoss detalplanojumes,
tad pirms I€muma piepemsSanas par biivniecibu pasvaldiba riko buves
publisku apsprieSanu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 30.junija spriedumu
atbildetajs iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas siidziba pamatota ar
turpmak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Ta ka pieteicEja saskana ar iesniegumu bija paredz&jusi zemes
gabalu uzbért un uzbiivét tdens sporta centru, un tas atradas Lielupes
aizsargjosla, tad saskana ar noteikumu Nr.883 54.7.apakSpunktu bija
nepiecieSams izstradat detalplanojumu.

2007.gada 19.junija atbildétaja ir pienémusi Jirmalas pilsétas teritorijas
planojuma grozijumus, saskana ar kuriem zemes gabals atrodas appliistosajas
teritorijas, daléji ,,dabas pamatnes” teritorija (Lielupes palienu plava) un dalgji
sabiedrisko iestazu teritorija.

[5.2] Tiesa nav némusi véra Satversmes tiesas 2007.gada 8.februara
sprieduma lieta Nr.2006-09-03 konstatgto.

Aizsargjoslu likuma 37.panta pirma dala noteic, ka 37.panta pirmas
dalas 4.punkta minétas darbibas drikst veikt, ja tas nav pretruna ar vietgjas
paSvaldibas teritorijas planojumu un ir ieverotas normativo aktu prasibas,
t.sk., kas noteiktas attieciba uz ietekmes uz vidi novertéjumu.

Saskana ar noteikumu Nr.883 54.2.apakSpunktu, lai miné&tajas
aizsargjoslas varétu veikt biivniecibu, $aja teritorija joprojam ir nepiecieSams
veikt detalplanojuma izstradi, jo zemesgabals atrodas virszemes tidensobjektu
aizsargjosla — Lielupes aizsargjosla.

[5.3] Atbildetajs nepiekrit tiesas noraditajam, ka paSvaldiba Saja
gadfjuma pati var€ja izstradat detalplanojumu. Atbilstosi Ministru kabineta
2005.gada 31.maija noteikumiem Nr.367 ,,Noteikumi par detalplanojuma
izstrades ligumu un detalplanojuma izstrades un finans€Sanas kartibu”
detalplanojums tiek izstradats p&c tas personas ierosindjuma, kura ir
biivniecibas iniciators konkrétaja teritorija, ka arT par tas finansu Iidzekliem.
Pasvaldiba pati var izstradat detalplanojumu, ja ta ir biivniecibas iniciators.
Saja gadijuma biivniecibas iniciators bija pieteicgja. Pasvaldibas budzeta nav
paredzets izstradat detalplanojumus privatpersonu vajadzibam.

[5.4] Tiesa nepareizi interpret€jusi Biivniecibas likuma 12.panta treSo
dalu, noradot, ja paSvaldiba riko paredzg€tas buves publisku apspriesanu, tad
var detalplanojumu neizstradat. Mingta tiesibu norma nosaka, ka biives
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publisku apsprieSanu neriko, ja teritorija, kura ta paredzeta, ir speka esoss
detalplanojums.

[5.5] Jirmalas pilsétas domes 2001.gada decembra pienemta Jirmalas
vides aizsardzibas Politikas plana 4.nodalas (Daba un dabas aizsardziba)
4.2.1.apakSpunkts (Pilsétas dabas teritoriju saglabasana) ka vienu no
paredzamajam ricibam ietver ,sagatavot priekSlikumus par jaunu
mikroliegumu veidoSanu Lielupes palienu plavas™.

Atbildetajas riciba nav nekadas informacijas, vai konkrétaja zemes
gabala nav kadi 1pasi aizsargajamie biotopi. Gadijuma, ja tadi pastavetu, biitu
veidojams mikroliegums. Lai to noskaidrotu, ir jaizstrada detalplanojums,
kura tad ar1 var redzet, vai ir iev€rotas prasibas, kas noteiktas attieciba uz
vides novertéjumu.

[5.6] Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 2007.gada 23.oktobra
direktiva par plidu riska novert§jumu un parvaldibu uzsverts, ka plidu riska
parvaldibas planos uzmaniba jakoncentré uz noverSanu, aizsardzibu un
sagatavotibu, veicot efektivu plidu riska parvaldibu, taja pasa laika saglabajot
pec iespéjas neskartas neparveidotas palienes ikgad€jo palu fidens masas
novadiSanai.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2009.gada 14.decembra spriedumu
noraidija pieteikumu par planosanas un arhitektiiras uzdevuma izdoSanu
zemes gabalam ,,/Nosaukums/”, Jurmala.

[7] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
— Senats), izskatijis pieteicg€jas kasacijas siidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 14.decembra spriedumu, ar 2010.gada 2 jiilija
spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas spriedumu un nosiitija lietu
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 21.februara spriedumu
pieteikums noraidits.

Ar Senata 2011.gada 16.decembra spriedumu atcelts Administrativas
apgabaltiesas 201l1.gada 21.februara spriedums un lieta nosatita
Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Sprieduma noradits, ka nav nemts vera apstaklis, ka ir mainijusSies
aizsargjoslu applistoSajas teritorijas noteikSanas kriteriji un metodika, un btitu
noskaidrojams, vai pieteic€jas ieceréta biivnieciba tieSam paredzeta pec
jaunas metodikas noteikta appliistoSaja teritorija un vai biivniecibai tad¢jadi ir
no Aizsargjoslu likuma izrietosi skerSli. Nav vertéta konkréta teritorijas
planojuma atbilstiba Aizsargjoslu likuma 7.panta otras dalas 2.punkta ,,b”
apakSpunktam un Ministru kabineta 2008.gada 3.junija noteikumiem Nr.406
,Virszemes Udensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodika” (turpmak —
noteikumi Nr.406).
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[8] Tiesas s€de pieteicEjas parstavis uzturéja pieteikumu un apelacijas
stidzibu neatzina, bet atbildétaja parstaves pieteikumu neatzina un uzturgja
apelacijas siidzibu.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Izskatamaja lieta Senats 2010.gada 2.jilija sprieduma Nr.SKA-
302/2010 9.punkta ir noradijis, ka pieteic€ja versusies tiesa ar prasijumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 103.panta otras dalas 2.punkts paredz, ka tiesa
administrativaja procesa noskaidro, vai tiesibu normas dod administrativa
procesa dalibniekam noteiktas tiesibas vai uzliek pienakumus. APL 254.panta
pirma dala paredz, ja pieteikumu par administrativa akta izdoSanu tiesa atzist
par pamatotu, ta uzdod iestadei izdot attiecigu administrativo aktu. Tas
nozimé, ka, izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
tiesai japarbauda, vai pieteic€jam atbilstosi lieta konstatetajiem apstakliem ir
val nav tiesibas uz labveéligu administrativo aktu. Turklat lieta jaizskata
atbilstosi lietas izskatiSanas laika konstatetajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem (sk. Sendata 2009.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-
345/2009 10.punktu). Tiesa nevar ar spriedumu uzlikt iestadei pienakumu
piemérot speku zaud&jusas tiesibu normas.

Tas nozime, ka Saja lieta tiesai ir janoskaidro, vai iestadei Sobrid (lietas
izskatiSanas laika tiesa) ir pienakums izdot labve€ligu administrativo aktu.
Tatad $a prasijuma pareizai izsprieSanai janoskaidro nevis, vai viss pieteicgjai
piederoSais zemesgabals atradas Lielupes aizsargjosla laika, kad lieta tika
1zskatita iestadé, un vai toreiz, neesot detalplanojumam, bija jaizsniedz
planoSanas un arhitektiiras uzdevums, bet, vai zemesgabals Sobrid atrodas
aizsargjosla un vai iestadei Sobrid ir pienakums izsniegt planoSanas un
arhitektiiras uzdevumu.

[11] Uz lietas izskatiSanas bridi atbilstos$i Jirmalas pilsétas domes
2007.gada 17.julija saistoSajiem noteikumiem Nr.19 ,Par Jurmalas attistibas
plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un
apblives noteikumu apstiprinasanu” Viss zemesgabals ,/Nosaukums/” ir
applistoSa teritorija.

Aizsargjoslu likuma 1.panta 11.punkts noteic, ka appliistosa teritorija ir
tdensteces ielejas vai Gidenstilpes ieplakas dala, kura palos vai plidos pilnigi
vai dal€ji applist un kuras platums tidensteces vai Gidenstilpes aizsardzibas
noliikos tiek noteikts viet§jas pasSvaldibas teritorijas planojuma atbilstosi
virszemes tdensobjektu aizsargjoslu noteikSanas metodikai, kuras projektu
izstrada Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (likuma 7.panta
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sesta dala) un ko apstiprina Ministru kabinets (likuma 59.panta pirma dala).
Sobrid min&ta metodika ir noteikta noteikumos Nr.406.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 7.panta otras dalas 2.punkta ,b”
apaksSpunktu pils€tas un ciemos aizsargjoslu gar tidensobjektiem ar appliistoso
teritoriju noteic visa tas platuma vai ne mazak ka lidz esoSai norobezojoSai
buvei (cela uzbérumam, aizsargdambim), ja aiz tas esosa teritorija neapplist.

Savukart atbilstosi noteikumu Nr.406 1.pielikuma 3.punktam virszemes
tidensobjekta appliistosas teritorijas appliiduma apléses tidens Itmeni nosaka
ar varbiitibu vismaz reizi 10 gados (ar 10 procentu appliiduma varbiitibu).

No noteikumu Nr.406 normam izriet, ka aizsargjoslu ietverSana
teritorijas planojuma nevar biit patvaliga — ta veicama uz objektivi parbauditas
informacijas pamata.

Noteikumu Nr.406 9.1. — 9.3.punkts detaliz&ti nosaka, kadas pazimes ir
jakonstateé daba, lai secinatu, vai teritorijai ir appliduma pazimes, lai noteiktu
appliduma robezZas un izverteétu apkartesosas infrastruktiiras un citu faktoru
ietekmi uz teritoriju. Savukart tad, ja applistoSo teritoriju nevar noteikt
atbilsto$i miné€to noteikumu 9. punkta ming€tajam pazimém, izmanto So pasu
noteikumu 1.pielikuma min&tos inzeniertehniskos aprékinus.

[12] Izskatamaja lieta Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka
2011.gada Jirmalas pils€tas paSvaldiba ir pasiitijusi pétijjumu ,,Appliduma
riska izp€te un prognozeéSana Jurmalas pils€tas teritorija pie virszemes
tdensobjekta — Lielupe un rekomendaciju izstrade pliidu riska samazinasanai
un teritorijas aizsardzibai”, ko veicis SIA ,,Procesu analizes un izpétes centrs”
(lietas 187.-188.1apa).

No minéta pétijjuma izriet, ka zemesgabals ,,/Nosaukums/” atrodas
appliistos$aja teritorija ar appliistamibas varbitibu 50 procenti jeb reizi divos
gados. Applistosas teritorijas aprékina izmantotas matematiskas statistikas
metodes saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumiem
Nr.631 ,LBN 224-05 ,Meclioracijas sisttmas un hidrotehniskas biives””,
izmantojot datus par Lielupes hidrometriskajiem novérojumiem, kas atbilst
noteikumu Nr.406 1.pielikuma 1.punktam. Tadgjadi pétijuma appliistosas
teritorijas noteikSana izmantota metodika atbilst noteikumiem Nr.406, 1idz ar
to pétijuma iegitos datus par appliduma varbitibu var izmantot Lielupes
appliistoSo teritoriju noteikSanai.

Pasvaldibas 2011.gada objektivi noskaidrota informacija par to, ka viss
zemesgabals ,,/Nosaukums/” atrodas Lielupes applistosaja teritorija ar 50
procentu jeb vienu reizi divos gados appliduma varbitibu, atbilst art
pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajam, ka zemesgabals ,,/Nosaukums/”
atrodas virszemes tidensobjekta (Lielupes) aizsargjosla appliistosaja teritorija.
Lidz ar to paSvaldibas teritorijas planojums dala, kas attiecas uz konkréto
zemesgabalu, nav pretruna Aizsargjoslu likuma 7.panta otras dalas 2.punkta
,,b” apakS$punktam un noteikumiem Nr.406.
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[13] Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka
virszemes tidensobjektu aizsargjoslas appliistoSajas teritorijas aizliegts veikt
teritorijas uzbe&rSanu, buivet €kas un biives, arT aizsargdambjus, iznemot:

a) 1slaicigas lietoSanas buivju un mazeku biivniecibu,

b) esoSo biivju renovaciju,

c) kultiiras piemineklu restauraciju,

d) transporta un elektronisko sakaru tiklu biivju biivniecibu,
tidensapgades un kanalizacijas tiklu, Gidens npemsSanas ietaiSu un magistralo
cauru]vadu biivniecibu, energijas parvades un sadales biivju bavniecibu,

e) peldvietu, elinu, laivu un motoriz€to tidens transportlidzeklu
piestatnu biivniecibu,

f) jahtu ostu blivniecibu, kuras paredz&tas ne mazak ka 25 atputas kugu
stavvietas tdeni, un to darbibas nodroSinasanai nepiecieSamo bivju un
infrastruktiiras objektu biivniecibu,

g) valsts meteorologisko un hidrologisko novérojumu staciju un
postenu un citu stacionaru valsts nozimes monitoringa punktu un postenu
biivniecibu,

h) biotopu apsaimniekoSanai nepiecieSamo islaicigas lietoSanas biivju
un dabas tiirismam nepiecieSamo skatu tornu, laipu u.tml. objektu biivniecibu,

1) inZenieraizsardzibas un hidrotehnisko biivju izblivi esoSas apbiives
aizsardzibai pret paliem vai plidiem un stacionaras aizsardzibas buves
piesarnojuma aizturéSanai un savaksSanai,

J) teritorijas uzbérSanu §a punkta ,.d”, ,.e”, ,.f’, ,,g” un ,,i” apakSpunkta
noteiktas biivniecibas TstenoSanai.

Tatad Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkts tieSa teksta
paredz ne tikai noteikta veida biivju biivniecibu aizsargjoslas appliistosajas
teritorijas, bet arT teritorijas uzb&rSanu $adu biuvju biivniecibai.

Pieteic€ja uzskata, ka buivniecibas iecere atbilst 37.panta pirmas dalas
4.punkta ,e” un ,j” apakSpunkta pielautajai btvniecibai. Lidz ar to
parbaudams, vai pieteic€jas ieceréta biivnieciba atbilst min€to tiesibu normu
nosacijumiem.

[14] Pieteicgja 2006.gada 4.decembra iesnieguma (lietas 69.lapa) ir
ltgusi izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu teritorijas uzbeérSanai un
tidens sporta centra (laivu majas) buvniecibai. Pieteic€jas parstavis uzskata,
ka ,,Jaivu maja” saskana ar jauno terminologiju ir tas pats, kas likuma lietotais
jédziens ,,elins”.

Senats, noskaidrojot jédziena ,elinS” izpratni, atzinis, ka elin§ ir
konstrukcija, kuras raksturiga sastavdala ir slips — slips pamats ar kritumu uz
tidens pusi peldlidzekla (kuga, laivas, jahtas) izcelSanai un nolaiSanai tident,
kur§ var bt papildinats ar konstrukcijam, kas padara iesp€amu un atvieglo
remontu un parvieto$anu, ka ari, jo ipasi misu klimatiskaja zona, ir apjumts;
elin§ miisdienu izpratn€ var tikt saprasts ka apjumta konstrukcija ar vienigo
funkciju — peldlidzeklu izvilkSanu krasta un uzglabasanu turpat uz vietas
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(,,Jlaivu garaza”) (sk. Senata 2011.gada 16.decembra spriedumaNr.556/2011
9.punktu).

Tadgjadi ar eliniem mé&dz saprast ar biivi laivas glabasanai. Tomér gan
no Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkta ,,¢” apak$punkta, gan
paréjo 37.panta pirmas dalas 4.punkta apakSpunktu satura ir redzams, ka
norma tiecas izslégt jaunu kapitalu buivju biivniecibu, kuru funkcija parsniedz
krastmalas apbiivei neatpemami raksturigo. Proti, nav pielaujams, ka ar
welinu” tiek apziméta kapitala buve, kuras funkcijas ir plasakas un/vai
kompleksas un kura peldlidzeklu remonts, biivéSana un novietosana ir tikai
viena no funkcijam (sk.turpat).

[evérojot minéto, noskaidrojams, kas pieteicgjas izpratn€ tieSi tiek
saprasts ar ,,udens sporta centru (laivu maju)”, kuras buvniecibai liigusi
1zsniegt planoSanas un arhitektiras uzdevumu.

[15] No iesnieguma un pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem
apelacijas instances tiesas séd¢s (lietas 79., 182.1apa) secinams, ka pieteicgjas
mérkis ir 8kas ar aptuveno apbiives platibu 90 m?, kur bitu iespgjams novietot
sérfoSanas inventaru un laivu — biivnieciba.

Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie
biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 1.pielikums paredz, ka
biivniecibas iesniegumam-uzskaites kartei pievieno situacijas planu. No lietas
materialiem 1izriet, ka pieteic€ja biivvalde tadu nav iesniegusi. P&c tiesas
pieprasijuma pieteic€jas parstavis iesniedza zemesgabala ,,/Nosaukums/”
planu, kura aptuveni ieziméets apbiives laukuma novietojums zemesgabala.

Pieteicgja 2006.gada 4.decembra iesnieguma par planoSanas un
arhitektiiras uzdevuma izsniegSanu noradijusi, ka €ku vélas biivét maksimali
lespgjama augstuma ar maksimalo apbiives blivumu; planotais pieslégums
tdensapgadei — viet&ja kanalizacija.

PieteicGjas parstavis tiesas sédSs sikaku bilives aprakstu nav devis,
noradot, ka to, cik lielu laivu maju plano baivét, Sobrid nevarot pateikt.

Izvertejot iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka no
pieteic€jas sniegtas informacijas nav iespéjams konstatét biivniecibas ieceres
butibu, kas noved pie ta, ka nav iesp€jams biivniecibu atlaut, jo nav iesp&jams
konstatet, vai ta visparigi atbilst kadam no Aizsargjoslu likuma 37.panta
mingtajiem biivju veidiem, kuru biivnieciba ir atlauta virszemes tidensobjekta
aizsargjosla appliistoSaja teritorija.

Nemot véra minéto, nav pamata atzit, ka pieteic€jas biivniecibas iecere
atbilst Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkta ,e” un ,;j”
apaksSpunkta paredz€tajiem biivju veidiem.

[16] Pamatojoties uz sprieduma konstatéto, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka nepastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta

1zdoSanai atbilstosi Sobrid speka eso$ajam tiesibu normam.

[17] Pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit |.K. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédctaja (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) I.Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2012.gada 14.jinija



