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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2016.gada 13.aprill

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese S.Vasilevska

tiesneses A.Silova un V.Lohova

ar tiesas sedes sekretari D.Somu

piedaloties prasitajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Ars Justitia” parstavei zverinatai advokatei [lzei Kraminai un atbildétajas sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “TEXOBLOCK?” parstavei zvérinatai advokatei Guntai Vilmanesi,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “TEXOBLOCK” apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas
2015.gada 30.junija spriedumu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Ars Justitia” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “TEXOBLOCK” par
liguma izpildi un parada piedzu un sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “TEXOBLOCK” pretprasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Ars
Justitia” par zaud&jumu piedzigu.

Apraksto$a dala

SIA “REKUSS” (kura lietas izskatiSanas gaita aizstata ar SIA “Ars Justitia”) 2008.gada 29.februart iesniegusi tiesa prasibu pret SIA “Ogres
Bivplastmasa” (velak nosaukuns - SIA “TEXOBLOCK”) par zaudéjumu piedzinu, noradot, ka 2007.gada 9.julija puses nosledza darbuzmemuma
figumu Nr.09-07-2007, kura prasitaja appeémas piegadat jumta un sienas panelus, panelu paligmaterialus un veikt Z profila, sendvictipa panelu un
nosegdetalu montazu objekta Karjera iela 5, Ogr€, par cenu 202 749,23 EUR (142 492,97 LVL).

Puses 2008.gada 2.janvari nosledza vienoSanos Nr.1 pie darbuzpemuma figuma, kura vienojas par papildus veicamo darbu objekta par summu
48 886,39 EUR (34 357,55 LVL), tadgjadi liguma kopgja cena ir 251 635,31 EUR (176 850,30 LVL).

Atbildetaja ka pasiititaja samaksaja 143 706,91 EUR (100 997,79 LVL), tacu nesamaksaja figuma 3.2.2.punkta noteikto avansa maksajumu par
darbu izpildi 11 808,46 EUR (8 299,03 LVL) un neapmaksaja prasitajas izrakstitos rekinus saskana ar darbu izpildes aktiem Nr.1-Nr.3 par sumnu
35 153,77 EUR (24 706,21 LVL). Kopgjais parads par izpilditajiem darbiem uz 2008.gada 25.februari ir 110 574,34 EUR (77 712,09 LVL), to veido
pamatparads 100 654,08 EUR (70 740,09 LVL) un figumsods 9 920,26 EUR (6 972 LVL), kas atbilstosi figuma 7.3.punktam aprekinats 0,5% apmera
no kavetas maksajumu summas par katru kavejuma dienu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1779., 1785., 1756.pantu, prastaja Ingusi piedztt no atbildétajas pamatparadu 100 654,08 EUR (70 740,09
LVL) un ligumsodu 9 920,26 EUR (6 972 LVL), kopa 110 574,34 EUR (77 712,09 LVL), ka arf tiesas izdevunus.

SIA “Ars Justitia” 2010.gada 25.februarT iesniegusi prasibas pieteikumu jauna redakcija - par figuma izpildi un parada piedznu, noradot, ka
saskana ar 2007.gada 9.jilja figunmu un 2008.gada 2.janvara vienosanos atbildétaja appemas samaksat prasttajai 251 635,31 EUR (176 850,30 LVL).
Atbilstosi iguma noteikumiem darba un materialu samaksas kartiba ir diferencéta, par materialiem pasititaja norekinajas pilrigi, samaksajot 143 706,89
EUR (100 997,78 LVL), bet nesamaksaja par veiktajiem montazas darbiem. Samaksa nav veikta arT par materialiem, kas izlietoti, veicot ar vienoSanos
noteiktos montazas darbus.

Samaksa par montazas darbiem liguma paredzEta $ada veida: atbildétaja samaksa avansu 11 795,65 EUR (8 290,03 LVL) tris darba dienu laka
péc materialu piegades dienas; atlikuSo maksajunmu par darbiem 47 233,88 EUR (33 196,16 LVL) samaksa, pamatojoties uz darbu izpildes aktiem
Prasitaja nav san€musi nevienu no Siem maksajumiem. Savukart vienoSanas paredzgja, ka atbildétaja veic vienu maksajumu par summu 48 886,08 EUR
(34 357,33 LVL), ko prasitaja nav sanémusi. Lidz ar to kop@jais parads ir 107 928,41 EUR (75 852,52 LVL).

Liguma 5.1.4.apakspunkta pasiititaja appémas nodrosinat darbu izpildei darba fronti un nepielaut dikstavi, t.i, nodroSinat, lai objekta butu
uzstaditas metala konstrukcijas. Prasitajas darbinieki 2007.gada 10.septembr1 informgja, ka metala konstrukciju montaza nav uzsakta. Neskatoties uz to,
prasttaja 2007.gada 6. un 7.septembri piegadaja objekta materialus 119 377,98 EUR (83 899,32 LVL) vertiba, bet pargjie materiali, kuri var€tu pazust
vai tikt bojati, netika piegadati.

Darbinieki 2007.gada 30.novembrT zinoja, ka ir pabeigta metala konstrukciju dalgja montaza, tapec 2007.gada 3.decembri prasitaja uzsaka panefu
montazy, lai gan nebija pienakuma to dartt fidz metala konstrukciju uzstadianas pabeigSanai un avansa sapemsanai. Saskana ar liguma noteikumiem
darbus vajadzgja uzsakt ne velak ka 2007.gada 1.novembri.

Atbilstosi darbu izpildes aktiemNr.1-Nr.3 , 2007.gada 19.decembra rékinam Nr.080/07, 2008.gada  25.janvara rékinam Nr.009/08 un
2008.gada 29.janvara rekinam Nr.014/08 ir veikti montazas darbi par kop&jo summu 100 654,07 EUR (70 740,08 LVL). Ta ka samaksa par Siem
darbiem netika sanemta, prasttaja 2008.gada 1.februart partrauca montazas darbus objekta, tos nepabeidzot, bet neizmantotie materiali atstati objekta.
Samaksa par nepabeigtajiem darbiem par summu 7 274,38 EUR (5 112,46 LVL) netiek prasta.

Nesagemot atbildi uz ligumu piegent un parakstit darbu izpildes aktus Nr.1-Nr.3, prasitaja 2008.gada 14.februart pazinoja, ka partrauc jumiku
darbus, jo atbildetaja nav iesniegusi tehnisko risinajumu jumta siipuma izveidosanai un nav saskanojusi papildus izmaksas.

Prasttaja uzskata, ka atbildétajai ir pienakunms samaksat pieligto maksu par izpildito pastitjumu ne tikai saskana ar ligumu un vienosanos, bet arT
saskapa ar Civillikuma 1587., 2223. un 2225.pantu, jo montazas darbu uzsakSana aizkavgjas atbildetajas ricibas del Atbildetajai nebija tiesibu
vienpusgji atkapties no liguma, jo to neparedz ne figuns, ne vienoSanas. Atbildetaja bez tiesiska pamata atteicas piegemt un parakstit darbu izpildes aktus
un parakstities par reékinu sanensanu, bet ar faktiskam darbibam pienéma prasitajas izpildjunu, jo necéla iebildunus ne par materidliem, ne montazas
darbu kvalitati. Atbildetaja rikojas pretgji labas ticibas principam, jo apzinati izvairjas no darbu izpildes aktu parakstSanas un nesamaksaja par
izpilditajiem darbiem, ka arTpéc prasibas celSanas nosledza ar SIA “Metalplast Sisterma” jaunu Iigumu par buvdarbu veikSanu objekta.

Saskana ar figuma 7.3.punktu prasitajai ir tiesibas sanemt figumsodu par maksajuma terminu kavejunu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1651., 1652., 1658., 2212., 2222., 2223., un 2225.pantu, SIA “Ars Justitia” ligusi piedZtt no atbildétajas
paradu 146 418,70 EUR (102 903,65 LVL), ko veido pamatparads 100 654,07 EUR (70 740,08 LVL) un figumsods 54 764,64 EUR (32 163,57



LVL), ka arf tiesasanas izdevumus.

Velak SIA “Ars Justitia” precizgjusi prasibu, noradot, ka apstaklos, kad ligumsoda summa parsniedz pamatparadu, igumsods tiek prasits tikai
pamatparada apmera 100 654,07 EUR (70 740,08 LVL), tade] kop&ja parada summa ir 201 308,14 EUR (141 480,18 LVL).

SIA “Ogres buvplastmasa” rakstveida paskaidrojumé noradijusi, ka SIA “REKUSS” prasibu neat7ist, jo prasitajai tika samaksati 143 706,91
EUR (100 997,79 LVL), bet materiali ir piegadati par summu 119 377,98 EUR (83 899,32 LVL), kas liecina, ka izpilditaja nebija gatava pabeigt
darbus.

Saskanpa ar hguma 1.3.punktu pasiititajai ir pienakums samaksat par kvalitativi un atbilstoSi igumam paveiktiem darbiem SIA “Ogres
biivplastmasa” neapstiprindja nevienu no prasttajas iesniegtajiem aktiem, jo darbi bija izpilditi nekvalitativi un nepilna apjoma, bet saskana ar Civillikuma
2223 .pantu samaksas pienakuns iestajas, ja pasttjums izpildits un atzits par labu.

Prasiba par avansa maksajumu un figumsoda piedzinu i nepamatota, jo figuma 3.3.punktd noteikts, ka 3.2.2.punkta paredzeta avansa summa
maksajama tris dienu laka pec materialu piegades, bet materiali joprojam nav piegadati. ArT vienoSanas noteiktos darbus prasitaja izpildja nekvalitativi,
tie nav pabeigti, tade] maksasanas pienakums atkrt.

SIA “Ogres Buvplastmasa” (vélak nosaukuns SIA “TEXOBLOCK”) 2008.gada 16.aprili iesniegusi Saja lieta art pretprasibu pret SIA
“REKUSS” par parada un ligumsoda piedzinu, kuru vélak papildinajusi. SIA “Ogres Biivplastmasa” pretprasiba noradijusi, ka 2007.gada 12 jilija ta
samaksaja prastajai avansu 43 112,08 EUR (30 299,34 LVL). Saskana ar liguma 2.1.punktu prasitajai bija japiegada materiali 40 dienu laika no
maksajuma dienas, t.i., 2007.gada 21.augusta. Dala materialu par summu 119 377,98 EUR (83 899,32 LVL) tika piegadata 2007.gada 24.septembrt,
bet materiali par summu 24 328,92 EUR (17 098,46 LVL) nav piegadati, lai gan atlikust summa par materialiem 100 594,83 EUR (70 698,45 LVL)
samaksata 2007.gada 29.augusta, idz ar to SIA “Ogres Bivplastmasa” ir tiesibas prast samaksu par nepiegadatajiem materialiem Atbilstosi iguma
7.2.punktam SIA “REKUSS” ir pienakuns maksat igunsodu 0,5 % par katru materialu piegades kav&juma dienu.

Prastaja 2007.gada 12.julija sageéma avansu un uzsaka darbus, tadel atbilstoSi figuma 2.3.punktam darbu izpildes termipS ir 2007.gada
11.oktobris. Par §a termina kavejumu prasitajai jamaksa figuma 7.2.punkta pieligtais figumsods 0,5 % par katru darbu izpildes kavejuma dienu.

Prasttaja nav izpildjusi ar 2008.gada 2.janvara vienoSanos pieligtos jumta renovacijas darbus par summu 48 886,08 EUR (34 357,33 LVL), kas
bija japabeidz Iidz2008.gada 28.februarim, tapec saskana ar figuma 7.2.punktu maksajams figumsods 0,5% par katru darbu izpildes termina kaveto
dienu.

Pretprasibas papildinajuma noradts, ka Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas buivinzenieris-eksperts, veicot objekta apsekosanu, konstatja
prasitajas nekvalitativi paveiktos biivdarbus. Lai novérstu trikunmus un pabeigtu darbus, SIA “Ogres Biivplastmasa™ bija spiesta vienoties ar SIA
“Metalplast Sistema” par darbu pabeigsanu kopsumma 132 760,76 EUR (93 304,79 LVL). No §is summas ir samaksati 96 786,42 EUR (68 021,88
LVL).

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 847., 849., 1401., 1434.pantu, 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1662., 1663., 1770. un 1771.pantu, SIA
“Ogres Biivplastmasa” ligusi piedzit no SIA “REKUSS” zaud&jumus par nepiegadatiem materialiem 24 328,92 EUR (17 098,46 LVL), zaud&junus par
nekvalitafivi veiktajiem darbiem 132 760,76 EUR (93 304,79 LVL) un ligumsodu 116 599,76 EUR (81 946,78 LVL), kopa 273 689,44 EUR
(192 350,03 LVL), ka arT tiesasanas izdevumus.

Velak atbildetaja grozjusi pretprasibu un noradijusi, ka atbilstosi Civillikuma 1807. un 1808.pantam izvirza pret cesionaru pretprasjumus, kadi
pirms cesijas noslegsanas tai bija pret cedentu. Pargja dala pretprasibas pieteikuma groZijumi ir analogiski sakotn€jas pretprasibas saturam

Papildinot pretprasiba pieteiktos ligumus, SIA “TEXOBLOCK” Iiigusi SIA “Ars Justitia” prasibas apmierinasanas gadjuma pienerot ieskaitu un
prasfjumu dzest ar pretprasjunml.

SIA “REKUSS” rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka pretprasibu neatzist. Prasiaja paskaidro, ka ta piegadaja visus materialus, bez kuriem
objekta montaza nav iesp&jama. Termina kav&jums no uzn€nejas puses nav iestajies, jo tiesi pasttiaja kaveja terminus, tadejadi liedzot SIA “REKUSS”
uzsakt darbus, un par to pasiitiajai tika nosttiti bridinajumi. STA “REKUSS” nebija pienakunms pabeigt darbus, jo par tiem nav samaksats.

Savukart prastaja SIA “Ars Justitia” 2011.gada 14.februar iesniegusi iebildumus attieciba par pretprasibas grozijumu pienemsanu, uzskatot, ka
SIA “TEXOBLOCK” nevar verst savus prasjumus pret cesionaru un prast no ta 273 689,44 EUR (192 350,03 LVL) piedzinu, jo tads prasgjums
neizriet no SIA “Ars Justitia” saistbam pret SIA “TEXOBLOCK”.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada  30.jinjja spriedunu SIA “Ars Justitia” prasiba apmierinata pilnigi, bet SIA
“TEXOBLOCK?” pretprasiba noraidita. Pirmas instances tiesa konstatgja, ka pusu tiesiskas attiecibas izriet no 2007.gada 9 jilija starp SIA “Ogres
buvplastmasa” ka pasiittaju un SIA “REKUSS” ka darbuzémeju noslegta darbuznémuma iguma Nr.09-07-2007 un 2008.gada 2.janvara vienosanas
Nr.1, kas ir tiesigi noslegti darjumi. Liguma 1.punkta ir noteikts figuma priekSmets, proti, pastititajs uzdod un darbuznenejs appemas piegadat jumta un
sienas panelus un panelu paligmaterialus (turpmak - materiali) un veikt Z-profila, sendvictipa panelu un nosegdetalu montazu (turpmak - darbi) saskana ar
figuma pielikumiem objekta Karjera iela 5, Ogre (1.1.punkts). Liguma turklat noradis, ka darbuznémejs darbus veic uz pasititaja jau esosas nesosas
metala konstrukcijas (1.2.punkts); pasiiftajs appemas $aja figuma un ta pielkumos noteiktaja kartiba un apmera samaksat darbuznémejam par ta
kvalitativi un atbilstosi $§a figuma noteikumiem paveiktajiem darbiem (1.3.punkts); darbuzméngjam atkapes no §a figuma 1.1.punkta minétiem figuma
pielikumiem ir pielavjamas tikai péc lidzgju savstarp&jas rakstiskas vienosanas (1.5.punkts). Liguma 2.punkts noteic materialu piegades un darbu izpildes
terminus un kartibu, bet 3.punkta noteikta ligima summa un norékinu kartiba.

Saskana ar vienoSanas Nr.1 1.punktu pasiifitdja uzdod, bet darbumeneja apnemas veikt junta renovacijas darbus objekta saskana ar saskanotu
tami Nr.186 18/12/2007 par summu 48 886,08 EUR (34 357,33 LVL) un 2.punkta noteikta darbu pabeigsana lidz 2008.gada 28.februarim.

Lieta nav strida par faktiem, ka noslegtais darfjuns ir uznémuma ligums un ka atbildétaja ir pilnigi norékinajusies par materialiem, kopa samaksajot
143 706,91 EUR (100 997,79 LVL), bet nav samaksgjusi par darbu un materialiem saskana ar vienosanas Nr.1 paredzeto jumta darbu montazu.
Atbildetajas paskaidrojumus, ka par materialiem veiktie maksajumi dalgji attiecas arT uz izpilditajiem darbiem, tiesa atstaja bez ievérbas, jo tie i
acimredzanma pretruna gan ar pretprasibas pamatojumu, gan ar rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem iebildumiem

Pamatparada summu 100 654,07 EUR (70 740,08 LVL) veido SIA “TEXOBLOCK” neveiktie maksajumi par izpilditajiem darbiem un
materialiem saskana ar vienosanos Nr.1.

Sprieduma noradtts, ka tadi apstakli ka patvaliga buvnieciba, prasibu par buvdarbu zurnala kartoSanu un buvuzrauga klatbitni objekta
neieveroSana, ietekme tiesas iesp&ju noskaidrot lieta bitiskus apstaklus. Buvatlauja sanemta tikai 2008.gada 19.augusta.

Saskana ar figuma 2.3.punktu SIA “REKUSS” montazas darbus vajadzgja uzsakt piecu nedelu laka no avansa sagensanas. Izvert€jot iguma
saturu kopuma un liecinieka /pers. F/ liecibas, kurS parakstija igunu ka SIA “REKUSS” parstavis, tiesa secingja, ka Iiguma 2.3.punkta ar avansa
maksajumu domats maksajuns par darbiem, kas noteikts figuma 3.2.2.punkta.

Tiesa atzina par nepamatotu atbildétajas viedokli, ka, sanemot avansu par materialiem 2007.gada 12.jilija, SIA “REKUSS” darbus vajadzgja
izpildtt lidz2007.gada 11.oktobrim. Saja sakard tiesa pickrita prasitajas viedoklim ka darbus vajadzgja uzsakt ne velak ka 2007.gada 1.novembri
ieverojot to, ka atbildetajas pienakums bija samaksat avansu par darbiem tris dienu laika p&c materialu piegades (liguma 3.3.punkts), kas tika piegadati



2007.gada 24.septembri, bet prasitajas pienakums bija uzsakt montazas darbus piecu nedelu laika no avansa sagemsanas briza.

Lieta nav strida, ka prasitaja darbus uzsaka noveloti.

Liguma 5.1.4.apakspunkta pasiifitaja apnémas nodrosinat darbu izpildei nepiecieSamo darba fronti un nepielaut dikstavi. No biivniecibas
tehnologijas viedokla ar darbu izpildei nepiecieSsamo darba fronti idz&ji bija domajusi nesoso metala konstrukciju esaribu, uz kuram saskana ar figuma
1.2.punktu bija mont&jami sienu paneli.

No lieta iesniegtajiem objekta fotoatteliem tiesa konstat&ja, ka 2007.gada 31.oktobr1 pasiititaja nebija nodrosinajusi darbu izpildei nepiecieSamo
darba fronti. Pieradjumus par pretgjo atbildétaja nav iesniegusi.

Nav strida par faktu, ka prasttaja uzsaka panelu montazu 2007.gada 3.decembri.

Tiesa atzina, ka tiesi atbildetaja neizpildija liguma noteikto pienakunmu nodro§inat darba fronti, Iidz ar to uzgeémeju nevar vainot termina nokavejuma
attieciba uz buvdarbu uzsakSanu. Prasitija pamatoti atsaukusies uz Civillkuma 2225.pantu un tiesibu doktrind pausto atzigu, ka, ja pastftaja radits

Ta ka nav pieradits atbildetajas pretprasiba paustais viedoklis, ka p&c avansa sagensanas par materialiem SIA “REKUSS” vajadzgja izpildit
darbus Iidz 2007.gada 11.oktobrim, tad nav pamata piedzt no prastajas figumsodu par kavejumu atbilstosi iguma 7.2.punktam.

Atzstot par nepieraditu, tiesa noraidija art SIA “TEXOBLOCK” pretprasibu dala par igunmsoda piedzigu par materialu piegades kavejumu. No
prasttajas paskaidrojumiem, akta par materialu piegadi un pavadzimes par buvmaterialu pienemsanu tiesa secindja, ka materiali atbildétajai tika piegadati
2007.gada 24.septembri. Atbildetaja nav iesniegusi pieradjunus, ka atbilstosi iguma 5.3.punktam biitu izteikusi pretenzijas par materialu kvalitati,
tostarp, par to neatbilstibu tehniskajam projektam

Par logisku un lieta konstatétajiem apstakliem atbilstosu tiesa atzina prasitajas argumentu, ka tiesi darba frontes nenodro$inasana bija iemesls tam,
ka materiali nebija piegadati liguma 2.1.punkta noteiktaja termina, t.i, 40 dienu laika no maksajuma dienas -2007.gada 21.augusta. Savukart pargjie
materiali pirms darbu uzsakSanas nebija piegadati, lai izvairitos no situacijas, kura tie varetu tikt bojati vai pazust.

Vertejot materialu piegadi pec noteikta termina, tiesa par noteicoso atzina apstakli, ka prastajas buvdarbu uzsaksanas kavejumu ietekimgja tas, ka
tieSi pasiititaja nenodrosingja darba fronti.

Lieta nav strida, ka SIA “REKUSS” nepabeidza buivdarbus, jo 2007.gada 1.februar paznoja par montazas darbu partraukSanu sakara ar to, ka
pasiiitaja nepilda no figuma izrietoso darbu samaksas pienakunu.

Tiesa atzina, ka prasitajas darbu izpildes akti, izrakstitie rékini un objekta fotoatt€li apstiprina kop&jo neapmaksato biivdarbu apjomu 100 654,07
EUR (70 740,08 LVL) [liguma un vienoSanas kopgja summa 251 635,31 EUR (176 850,30 LVL) - apmaksatie materiali 143 706,89 EUR
(100 997,78 LVL) - neizpilditie darbi 7 274,38 EUR (5 112,46 LVL)]. Atbildétaja aprékina pareizibu nav apstridgjusi un atzist nesamaksasanas faktu,
bet uzskata, ka maksat nav pamata, jo darbi nav piepemti un nav atziti par labu esam

Tiesa vertgja kritiski /pers. G/ 2008.gada 5.aprili sastadito apsekoSanas aktu par neizpilditiem darbiem, ar kuru atbildétaja pamato savus
iebildumus, jo konstatgja, ka /pers. G/ nav sertifikata biiveksperfizes veiksanai. Saja sakara tiesa néma véra eksperta Jura Karss atzinumu tiesas
noteiktaja bivekspertize par iebiivéto un citu biivmaterialu atbilstibu darbuznémuma figumam, 2 pielikumiem, vienoSanas un tamei.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, ka atbilstosi iguma 5.3.punktam butu izteikusi pretenzijas par 2007.gada 24.septembr piepentajiem
biivmaterialiem, tostarp, par to neatbilstibu tehniskajam projektam.

Vertgjot liecinieka /pers. G/ liecibas, tiesa néma vera faktu, ka no 2008.gada 19.augusta vinsS noteikts par stridus biives, kuras buvuzéngja ir SIA
“B25”, buvuzraugu un strada §ts sabiedribas uzdevuma, kas liek apSaubt vina objektivitati lieta.

Tiesa atzina, ka Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas buivinzeniera-eksperta Georgja Rogozina atzinums Nr.302 “Tehniskais apsekojuns ar
ekspertizes sledzienu par betona ceha rekonstrukcijas un buvniecibas darbu kvalitati un novertéSanu” nav vertgjams ka rakstveida pieradjuns
Civilprocesa likuma 110., 111.panta izpratn€, jo to sastadijusi nekompetenta persona bez buvprakses sertifikata. Tiesa nekonstat€ja Civilprocesa likuma
178.panta paredz&tos pamatus $T atzinuma izslégsanai no pieradijumiem, tomer verteja to kritiski.

Tiesas ieskata, 2015.gada aprila buvekspertizes atznuma izteiktie secindjumi apstiprina faktu, ka SIA “REKUSS” izpildja montazas darbus
saskana darbuzg@muma figumu un vienosanos, veica tos pienaciga kvalitate un tada apjons, ka tas noradits uzenmeja sastaditajos darbu izpildes aktos
Nr.1-Nr.3 un saskana ar tiem izrakstttajos rekinos.

Vertejot eksperta Jura Karss 2015.gada aprila atzimunmu kopsakara ar par€jiem pieradijumiem lieta, ka ari, pamatojoties uz Civillikuma 1587.,
2222., 2223 panty, vienosanos, figuma 1.3., 5.1.1. un 3.4.1.punktu, tiesa atzina, ka atbildetajai i japienem izpildtajas paveiktais darbs. Konkrétaja
gadijuma ir pieradita SIA “Ars Justitia” ka cesionara tiesiba prast no SIA “TEXOBLOCK” samaksu par paveiktajiem darbiem 100 654,07 EUR
(70 740,08 LVL) apera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atzistamas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagemt no atbildetajas likumiskos 6% gada
no pamatparada sumnas.

Atbilstosi Civillikuma 1658.pantam atbildétaja pielava nokavejumu, jo negodprafigi izvairjjas pienemt no prasitajas izpilditos darbus, tade] saskana
ar Civillikuma 2222 panta pirmo dalu ir atbildiga par visam nokavejuma sekam

Tiesa atzina, ka SIA “REKUSS” piedavajums izpildit saistbu bija patiess, kamer atbildetajai nebija tiesiska pamata atteikties parakstt darbu
izpildes aktus. Faktiski ar savam darbibam atbildétaja izpildjumu piepéma, jo neizteica pretenzijas par buvimaterialu kvalitati un nepieprasija noverst
pielautos trikumus.

Atbildétaja nepildija tiesigi noslegtu ligunu un saskana ar Civillikuma 1589.pantu nevargja vienpusgji atkapties no liguma. Atbildétajas riciba
neatbilst arT Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam

Pamatojoties uz Civillikuma 1717., 1720.pantu un figuma 7.3.punktu, tiesa atzina, ka prasitajai i tiesibas sagent ligumsodu 0,5 % apnéra no
kavetas maksajuma summas par katru maksajuma kavejuma dienu.

Izvertgjot ligumsoda samerigumu atbilstosi Civillikuma 1724, !pantam, tiesa néma véra apstaklus, ka nokavajums ilgst gandriz astonus gadus, ka
pienakumu maksat figumsodu §ada apnera atbildetaja saskana ar Civilikuma 143 1.pantu uzmemas labpratigi, nelidza to atbrivot no nelabveligam
nokavejuma sekam Tiesa atzina, ka igumsoda apners, kas i vienads ar galvenas saisfibas apmeru, nav uzskatans par parmerigu vai netikuniigu, tade] ir
pamats piedzt figumsodu prasttaja apnmera.

Rigas apgabaltiesa nosprieda piedzt no SIA “TEXOBLOCK” par labu SIA “Ars Justitia” pamatparadu par neapmaksatiem darbiem 100 654
EUR, Igunsodu par laika posnu no 2007.gada 28.septembra idz2011.gada 14.februarim 100 654 EUR un tiesasanas izdevunus 7 039,57 EUR, ka
arT noteica SIA “Ars Justitia” tiesibas par laku hdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no SIA “TEXOBLOCK” likumiskos 6% gada no
pamatparada summas 100 654 EUR.

Tiesa atzina par nepamatotu un nepieradiu SIA “TEXOBLOCK” pretprasibu dala par 24 328,92 EUR (17 098,46 LVL) piedzigu par
nepiegadatiem materialiem.

Ka noradts pretprasiba, tad nepiegadatie materiali ir iguma pielikuma Nr.1 minétie konstrukfivie un apdares elementi.



Ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, tostarp, fotoatteliem un buvekspertizes atzinumu, i pieradits, ka panelu montaza un jumta renovacijas darbi ir
notikusi prasibas pietelkuma noraditaja apmera un pienaciga kvalitate, ieverojot buvmaterialu atbilstibu figumam un noslegtajai vienosanas. Tiesa atzina,
ka prasitaja ir ievérojusi panelu montazas tehnologiju, kas nav iespgjama bez konstruktivajiem un apdares elementiem. Atbildétaja ar pielaujamiem un
attiecinamiem pieradjumiem pret€jo nav pieradjusi. Ta ka iebildumi par nepiegadatiem materialiem izteikti jau pec prasibas celSanas, tad $adas
pretenzijas i izteiktas izskata pec.

Savukart neizmantotie materiali p&c darbu partrauksanas 2008.gada februart ir atstati objekta, So faktu apliecina prasttajas iesniegtie fotoatteli.

Vertgjot pretprasibu dala par zaudgjumu 132 760,76 EUR (93 304,79 LVL) piedzinu, tiesa konstatgja, ka Iiguma priekSmets starp atbildetaju un
SIA “Metalplast Sisterma” noslegtaja liguma ir junta un sienas panelu un panelu paligmaterialu piegade un Z-profila, sendvictipa panelu un nosegdetalu
montaza, bet vienosanas noslegtas par ekas fasades rekonstrukcijas darbiem Par materialiem un darbu izpildi atbildetaja samaksajusi SIA “Metalplast
Sisterma” 96 786,42 EUR (68 021,88 LVL).

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem - fotoatt€liem un buvekspertizes atzinuma — tiesa konstat€ja, ka atbildetajas objekta SIA “Metalplast Sisterma™
turpinaja paneju montazu blakus €ka, nevis demontgja SIA “REKUSS” uzstaditos panejus un uzstadija tos no jauna. Sadu secinajumu apstiprina
eksperta Jura Karss atzinus.

Lidz ar to tiesa atzina, ka SIA “Metalplast Sistena” nevis izlaboja prasitajas nekvalitativi paveiktos btivdarbus, bet gan turpindja tos, tapec
prasitajai nav jaatlidzina izdevumi par mnétajiem darbiem, jo nav konstatSjama prasitajas vamnojama riciba, kas bitu c€loniska sakara ar pasititajas
noskegto Tigumu ar SIA “Metalplast Sistema”. Ta ka nav konstatéti Civillikuma 1775.panta paredzetie prieksnoteikumi zaud&jumu atlidzinaSanai,
pretprasiba ari $aja dafa ir noraidama.

SIA “Ars Justitia” prasfjuma tiesibu pret SIA “TEXOBLOCK” ir ieguvusi uz cesijas liguma pamata. Saskana ar Civillikuma 1808.pantu atbildétaja
savus prasjunmus pret SIA “REKUSS” varétu vérst vienigi ieskaitam pret SIA “Ars Justitia”, ta¢u nav tiesiga izvirZit patstavigu prasijumu par naudas
piedzinu no cesionara.

Rigas apgabaltiesa nosprieda noraidit SIA “TEXOBLOCK” pretprasibu pret SIA “Ars Justitia” par zaud€jumu un igunsoda piedzinu. No SIA
“TEXOBLOCK” SIA “LBS-Konsultants” laba piedzti ar ekspertizes veikSanu saistitie izdevumi 2 169,88 EUR par eksperta Jura Karss veikto
biivniecibas tehnisko ekspertizi. Valsts laba no SIA “TEXOBLOCK” piedzti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 77,80 EUR.

SIA “TEXOBLOCK” iesniegusi apelacijas siidzbu par Rigas apgabaltiesas 2015.gada 30.jinja spriedumu, parsidzot to pind apjoma.
Atbildetaja uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidija pretprasibu daja par zaud&jumu piedzinu par nepiegadatiem materialiem, jo prasitaja kaveja materialu
piegades terminus un nepiegadaja objekta materialus ka vienu vienibu par summu 24 328,92 EUR (17 098,46 LVL), lai gan par tiem ir samaksats.

Ligums neparedz, ka materialu piegades priek$noteikuns ir darba frontes sagatavosana. Tiesas secinajums, ka tiesi darba frontes nenodro§inasana
bija iemesls, kapéc materiali netika piegadati termina, ir pretrund ar liguma noteikumiem. Sados apstaklos SIA “TEXOBLOCK” ir tiesibas prastt gan
zaudgjumus, gan figumsodu par pielauto materialu piegades kavejumi

Tiesa atstajusi bez ieveribas faktu, ka lieta nav pieradjumu, kas apstiprinatu prasiajas apgalvojumu par materialu 24 328,92 EUR (17 098,46
LVL) vertiba piegadi, jo akts ir parakstits tikai par materialu kopsumma 119 377,98 EUR (83 899,32 LVL) sanenmSanu. Tapat ar1 nav pieradijumu par it
ka piegadato materialu izcelsmi un atbilstbu normativo aktu prasibam Prasttajas iesniegtajas pavadzings (lietas 1.s€juma 70.-99. lapa) ir noradtas citas
materialu piegades adreses.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja nepiekrt tiesas secinajumam, ka figuma 2.3.punkta ar avansa maksajumu ir domats maksajuns par darbiem, kas
paredzeti liguma 3.2.2.punkta. Apstaklis, ka prasitaja uzsaka darbus pec 3.2.1.punkta paredzeta avansa 43 112,08 EUR (30 299,34 LVL) sagensanas,
liecina par to, ka figuma 2.3.punkta ir domats 3.2.1.punkta noteiktais avansa maksajuns par materialu piegadi. Savu viedokli atbildetaja pamato ar
Chvillikuma 1434.pantu.

Ta ka prasitaja sanéma avansu 2007.gada 12.jtlija, tad no $T datuma ir skaitams darbu uzsakSanas termins, savukart darbu izpildes termins ir
2007.gada 11.oktobris. Atbilstosi liguma 7.2.punktam par darbu izpildes termina kavejumu SIA “TEXOBLOCK” ir tiesibas prastt figumsodu.

Turklat idz2008.gada 28.februarim prastaja neizpildja ar 2008.gada 2.janvara vienosanos uznemtas saistibas, tade] saskana ar figuma 7.2.punktu
arT par $1termina kavéjunu prasitajai ir jamaksa figunsods.

Atbilstosi Civillikuma 2223.panta noteikumiem par izpildito darbu ir jamaksa, ja darbs atzits par labu. Konkrétaja gadijumé darbi izpilditi
nekvalitativi, tadel tie nav pienemti.

Apelacijas stidziba noradis, ka gan 2015.gada aprila biivekspertize, gan objekta vizuala apsekosana 2012.gada 7.decembriir veiktas vairakus
gadus pec liguma noslegsanas, tade] biivekspertizes atzinums ir vertéjams kritiski, ievérojot kops prasitajas darbu veikSanas pagajuso laiku un apstakli,
ka darbus objekta ir veikusi ar citi izpilditaji.

Pirmas instances tiesa nav némusi vera, ka /pers. G/ 2008.gada 5.aprila apsekoSanas akts par neizpilditajiem darbiem ir vienigais
dokuments, kas sastadits, balstoties uz biivobjekta apsekosanu stridus laika perioda. Pec $tapsekosSanas akta sangensanas prasitaja nav veikusi nekadas
darbibas konstateto trikumu noversanai, to apliecindja prasiajas uzaicinatais liecinieks.

Liguma 1.4.punkta ir noradts, ka pasiifitaja pirms liguma noslegSanas ir iepazistinajusi darbuznémgju ar objekta celtniecibas tehnisko
projektu un ta dokumentaciju. Prasitaja figumu ir parakstjusi, tatad, saskapd ar Civillikuma 1431.pantutam piekritusi Lidz ar to nekadi pretgji
apgalvojum, tostarp, tiesa sniegtas liecinieku liecibas un /pers. G/ akts, nepierada to, ka prasitaja nebitu sagemusi tehnisko projektu.

Mingtie apstakli dod pamatu secinajumam, ka prastaja ir piegadajusi tehniskajam projektam neatbilstosus materialus.

Apelacijas stidzba SIA “TEXOBLOCK” Iiigusi noraidit STA “Ars Justitia” prasibu un apmierinat tas pretprasibu, bet SIA “Ars Justitia” prasibas
apmierinasanas gadjuma piemerot ieskaitu un prasjumu dzest ar SIA “TEXOBLOCK” pretprasibu.

SIA “Ars Justitia” rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka apelacijas stidzibu un pretprasibu neatzist, lidz tas noraidit ka nepamatotas. Prasitaja
uzskata, ka apelacijas stdziba ir formali atkartoti pretprasiba izklastitie argumenti, kurus jau izvertejusi pirmas instances tiesa.

Prasttaja norada, ka SIA “LBS-Konsultants” eksperts Juris Karss ekspertizes atzinuma ir sniedzis izsmelosas un izverstas atbildes, secinot, ka SIA
“REKUSS” buivdarbus veikusi kvalitafivi un piegadajusi materialus figuma noteiktaja apjoma. Turprefi atbildetaja, izdomajot dazadus nepamatotus
iemeslus, nevelas pildtt savas saistibas un samaksat par paveikto darbu. Tiesa pamatoti atstaja bez ieverbas /pers. G/ sastadito aktu, jo vip$ nav
sertificets buivekspertizes veikSanai.

Prasttaja nepickrt apelacijas siidzbas motivam, ka figuma parakstBanas bridi SIA “REKUSS” bija iepazistinata ar objekta bivprojektu.
Neskatoties uz liguma tekstu, kas satur attiecigu fiaz, ar rakstveida pieradjumiem lieta un eksperta atzinumu ir nodibinats, ka Iiguma parakst®anas bridi
buvprojekts vel nebija akceptets biivvalde un bivatlauja nebija sanemta.

Tiesas sede atbildetajas SIA “TEXOBLOCK?” parstave zverinata advokate Gunta Vilmane uzturja apelacijas stidzibu un pretprasibu atbilstosi
tajas noraditajiem motivierm, bet SIA “Ars Justitia” prasibu neatzina pilnigi un lidza to noraidi.

Prasttajas SIA “Ars Justitia” parstave zverinata advokate [lze Kramina neatzina apelacijas stidzibu un pretprasibu, uztur€ja SIA “Ars Justitia”
prasibu pilna apjoma, ka arf lieta iesniegtos rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzbu.



Motivu dala

Noklausjjusies pusu parstavju paskaidrojumus, novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus, liecinieku liecibas, eksperta atzinumu un
apelacijas sfidzbas mofivus, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka SIA “TEXOBLOCK” apelacijas siidzba ir nepamatota, ari tas pretprasiba i
nepamatota un noraidama, bet SIA “Ars Justitia” prasiba ir apmierinama dalgji.

Tiesas kolégjja at7ist par pareiziem un pievienojas pirmas instances tiesas mofiviem dala par pamatparada 100 654 EUR piedzigu no SIA
“TEXOBLOCK” par labu SIA “Ars Justitia”, ka arf dala par SIA “TEXOBLOCK” pretprasibas noraid8anu. Saja dala pirmés instances tiesas
konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi i pilnigi pareizi un paamtoti, tiesa pareizi pienerojusi Civillikuma normas, kuras
regulé no uzn@muma figuma izrietosas pusu tiesiskas attiecibas.

Atbildetaja SIA “TEXOBLOCK” (ieprieksgjais nosaukums — SIA “Ogres Buvplastmasa™) c€lusi tiesa pretprasibu par naudas 24 328,92 EUR
(17 098,46 LVL) atprasjumu, ko ta samaksajusi uzmenejai SIA “Ekoflor” (ieprieksgjais nosaukums — SIA “REKUSS”) par materialiem saskana ar
2007.gada 9.jiilija darbuznémuma figumu Nr.09-07-2007, noradot, ka uzmemeja materialus par $adu summu vispar nepiegadaja.

Atbilstosi Civillkuma 2217. un 2218.panta noteikumiem uzgémejam jaatlidzina zaudejumi, kas c€luSies aiz vipa vainas. Tatad, ir jakonstate
umengja vainojama darbiba pastfjuma izpilde.

No SIA “REKUSS” bankas konta izrakstiem redzamns, ka SIA “Ogres Buvplastmasa” atbilstosi darbuznémuma figuma 3.2.1.punktam 2007.gada
12 julija r samaksajusi uzmengjai avansu materialu iegadei 43 112,08 EUR (30 299,34 LVL), bet 2007.gada 29.augusta par materialiem samaksajusi
vel 100 594,83 EUR (70 698,45 LVL). Tadgjadi saskana ar darbuzénuuma Iiguma 2.1.punktu SIA “REKUSS” vajadzgja piegadat materialus 40 dienu
laika no veikta avansa maksajuma dienas, t.i., idz2007.gada 21.augustam ieskaitot.

Lieta nav strida par faktu, ka Saja termina materiali netika piegadati. SIA “REKUSS” darbinieki 2007.gada 7.septembr sastadijusi aktu par to, ka
6. un 7.septembr1 paneli tika piegadati objekta, bet 2007.gada 24.septembripuses parakstjusas pavadzimi par materialu — sendvictipa panefu un
paligmaterialu — piegadi pasiittajai par summu 119 377,98 EUR (83 899,32 LVL).

Prasttaja materialu piegades kavejunu pamato ar apstakli, ka pretgji darbuzpénuma Iiguma 5.1.4.punkta noteiktajam pasitidja nebija
nodrosinajusi darba izpildei nepiecieSamo darba fronti.

Uzemejas darbinieki ar 2007.gada 10.septembra aktu zinojusi SIA “REKUSS” valdes loceklim /pers. F/, ka nav iesp&jams sakt panelu montazas
darbus objekta, jo lidz $Sim bridim vel joprojam nav sakta konstrukciju montaza. Savukart 2007.gada 30.novemmbra akta ir fikséts, ka dalgji pabeigta
metala konstrukeiju montaza, tade] no 3.decembra iespgjams dalgji uzsakt panelu montazu.

Pirmas instances tiesas s€dé liecinieks /pers. F/ ir liecingjis, ka péc darbuznémuma liguma noslégsanas SIA “Ogres buvplastmasa” izpilddirektots
/pers. M/ Iidza nevest materialus uz objektu, jo nebija pabeigti zemes rakSanas darbi un nebija uzstaditas metala konstrukcijas. Ta ka norit&ja zemes
darbi, tad nebija vietas, kur atvestos panelus varétu novietot, bet, parvietojot tos no vienas vietas uz citu, tie vargja tikt sabojati. SIA “REKUSS”
darbinieki sastadija aktus, lai vipam ka valdes loceklim atskaittos par to, kadu iemeshu dé] netiek uzsakta panelu montaza. Vi vai darbinieki ik ned€lu
brauca uz objektu skatities, ka rit darbi, un tikai véla rudeni dala konstrukciju bija samontéta tiktal, ka vini vargja uzsakt vienas sienas ap$tSanu ar
paneliem. Paneli tika piegadati objekta vel pirms tam, ka vargja uzsakt montazas darbus, bet konstruktivie elementi — veélak darbu izpildes gaita, lai
noverstu to sabojasanu vai pazusanu. Pec piegades paneli vismaz divus méneSus atradas objekta, tapec vins pieprasja /pers. M/ parakstit pavadzimi par
panelu sanenmSanu nolikka parnest vz pasiitiaju atbildibu par to saglabasanu, lai gan darbuznénmuma figums neparedzgja nosactjumu, ka materialu piegade
objekta ir dokumentali jafikse.

/pers. F/ apliecingja, ka visi nepiecieSamie paligmateriali tika piegadati un izmantoti objekta Karjera iela 5, Ogre. Tobrid SIA “REKUSS” buvgja
tris objektus, tapéc palignmateridli tika iegadati vairumd un izlietoti tam objektam, kuram tie konkrétaja bridi bija vajadzgi. ST iemesl dé] dazas
pavadzines ir noradtas citas adreses. Partraucot montazas darbus 2008.gada februari, visi neizlietotie materiali tika atstati objekta.

Liecinieks/pers. O/ ir liecingjis, ka vins ka SIA “REKUSS” projektu vadiajs uzsaka darbu stridus objekta 2008.gada janvari, kad darbi jau
tuvojas noslegumam. Ta ka pasifitaja neveica maksajumus un neparakstija darbu izpildes dokumentus, uzmeéngja 2008.gada februart partrauca darbu
objekta. Atstajot objektu, visi SIA “REKUSS” piegadatie un neizmantotie paneli un nosegdetalas palika objekta, tapat art paligmateriali — skroves,
blives, savienojuma elementi — tika atstati turpat konteinera.

Ka redzans no biivekspertizes atzinuma, tad, atbildot uz tiesas uzdoto 13. un 14.jautajunm, eksperts ir secinajis, ka izpildttie darbi un piegadatie
materiali atbilst pienensanas-nodosanas aktos uzraditajam apjomam, pierakstjumi nav konstateti pavadzimes noraditie materiali, to nosaukumns,
nomenklatiira un daudzums atbilst reali biivobjekta piegadatajiem un uzstaditajiem materialiem.

Pirmas instances tiesas sede Juris Karss uztur€ja savu atzinumu un paskaidroja, ka objekta tehniska apsekosana tika veikta, piedaloties abu pusu
parstavjiem, veicot urbumus un atsegunws, tika konstatéts, ka iietotie materiali atbilst darbuznémuma figuma pielikumos Nr.1 un Nr.2 noradttajam
prasibam, un to daudzuns ir atbilstoss darbu izpildes aktos Nr.1, Nr.2 unNr.3 noraditajam, kas tika aprékinats, vadoties no biives apjoma, ko
uzenejai vajadzgja noklat ar nosegmaterialiem.

Tiesas kolegjja secina, ka ar minctajiem pieradjumiem ir apstiprinats fakts, ka SIA “REKUSS” ir piegadajusi objekta visus panelus, konstrukfivos
un apdares materialus, par kuriem atbilstosi darbuznémuma figumam sanémusi avansu un pieprasjusi samaksu saskana ar darbu izpildes aktiem. Turklat
Sie materiali ir atbilsto$i darbuznémuma liguma pielikumé Nr.1 un Nr.2 noraditajai nomenklatiirai un parametriem, ka ari biivekspertiz€ konstatéts, ka
prasitajai ir dokurmenti par piegadato materialu izcelsmi un atbilstibu normativo aktu prasibam. Savukart darbuzémuma figums neparedz nosacjumu, ka
objekta piegadatie materiali wznémejai ir janodod pasiititajai, noformgjot savstarpgji parakstitu aktu vai pavadzimi.

Sados apstaklos tiesas kolegjja atzist par nepamatotiem apelacijas siidzibas motivus, ka prasitaja nav piegadajusi objekta apmaksatos materialus
par summu 24 328,92 EUR un ka nav zinama piegadato materialu izcelsme. Tapat nav pamatoti argumenti par neatbilstosas kvalitates un sortimenta
materialu piegadi. Kaut arT darbuznémuma figuma 1.4.punkta puses apliecindjusas, ka pasiititajs pirms liguma slegSanas ir iepazistingjis darbuznéngju ar
objekta celtniecibas tehnisko projektu un ta dokumentaciju, toner lieta iegiitie pieradjumi liecina, ka liguma parakstiSanas bridi pasiitiajai nebija ne
bivatlaujas, ne apstiprinata buvprojekta. No lietas materidliem redzams, ka tikai 2008.gada 15.jilja Ogres novada domes biivvalde i akcept&jusi
buvprojektu un 2008.gada 19.augusta izsniegusi buvatlauju Nr.262 (lietas 1.s€juma 177.lapa), t.i, pec tam kad SIA “REKUSS” jau bija atstajusi
objektu. Lidz ar to nav pamata parmest uzeéngjai tehniskajam projektam neatbilstosu materialu piegadi, ja nav bijis noteiktd kartiba apstiprinata un
akcepteta projekta.

Darbuznémuma figuma 2.1.punkta ir noteikts materialu piegades termins, bet 2.3.punkta — darbu uzsaksanas un pabeigSanas termipS. Saskana ar
figuma 7.2.punktu par mingto terminu kavejumu pasititajam ir tiesibas prasit ligumsodu. Konkrétaja gadijunia tiesas kolegjja konstaté figuma paredz&to
Skerslhi igunsoda piedzipai no uzpenigjas, jo 1 iestdjies iguma 5.1.4.punktd paredzEtais gadfjuns, proti, pasiifitaja nav nodroSinajusi darba izpildei
nepiecieSamo darba fronti. So faktu apstiprina liecinieka /pers. F/ liecibas, SIA “REKUSS” darbinieku sastadttie akti un fotoattsli, no kuriem redzams,
ka 2007.gada vela ruderi buvlaukuns vel nebija sagatavots un tikai uzsakta metala konstrukciju montaza.

Novertejusi lieta iegitos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesas kolegjja nekonstaté SIA “REKUSS” prettiesisku un vainojamu ricibu
liguma nosactjunu neizpilde, ka ar1 c€lonisko sakaru starp uznengjas ricibu un pasttitajas zaudgjumiem



Ta ka nepastav civiltiesiskas atbildibas nepiecieSamie pricksnoteikumi, tad SIA “TEXOBLOCK” pretprasiba ir noraidama pilnigi.

Tiesas kolegija nepiekrtt apelacijas stidzbas iesniedzgjas argumentam, ka darba frontes sagatavo$ana nav prieks$noteikums materialu piegadei, jo,
ka redzams no liguma 7.2.punkta, tad 5.1.4.punkta paredzetais gadijums ir attiecinats gan uz 2.1.punkta, gan uz 2.3.punkta noteiktajiem terminiem.

Tapat nav pamatots apelacijas siidzbas iesniedzgja viedoklis, ka liguma 2.3.punkta ar avansa maksajumu ir domtts maksajums par materialu
piegadi. Liguma 3.2.1. un 3.2.2.punkta ir paredzeti divi atseviski avansa maksajumi — par materialiem un par darbu, tadél no to veikSanas i tiesi atkarigs
termipS, kurd uzméneja piegadas materialus un uzsaks darbu.

Liguma 3.2.2.punkta paredzeto avansu 11 808,46 EUR (8 299,03 LVL) pasiititaja nav samaksajusi, tap€c nav pamata darbu uzsaksSanas un
pabeigsanas terminu skaitit no 2007.gada 12 jilija, kad uzmemeja sanéma avansu par materialiem

Apstaklim, ka prasitaja uzsaka darbus pec 3.2.1.punkta paredzetd avansa par materialiem sagensanas, bet nesagemot avansu par darbu, nav
biitiskas nozimes strida izSkirSana, jo prastaja ir piegadajusi nepiecieSamos materialus un izpildijusi noteiktu darbu apjomu, bet darbuznénuma Iiguma un
2008.gada 2.janvara vienoSanas noteikto termipu kave&juns i iestajies pasiititajas ricibas del, laikus nenodrosinot darba fronti, nepienemot izpilditos
darbus un neveicot maksajunmus.

Tiesas kolégja uzskata par nepamatotiem apelacijas stidzibas motivus, ka darbi izpilditi nekvalitafivi, tade] atbilstosi Civillikuma 2223.panta
noteikumiem tie nav pienemti un par tiem nav jamaksa. Saja sakara tiesas kolegjja atzist par pareiziem un piliba pievienojas pirmés instances tiesas
secinajumiem, kas izdarti, vertejot pieradjumus attieciba par izpildito darbu apjomu un kvalitati, tostarp, biivekspertizes atzinumi

Eksperta atzinus atbilst Civilprocesa likuma 124.panta prasibam, jo tas ir motivets un pamatots, atzinuma ir skaidri formuletas atbildes vz tiesas
uzdotajiem jautajumiem, tas satur precizu veikto petjumu aprakstu, kas balstits uz biivobjekta vizualo tehnisko apsekoSanu, sienas panelu atsegSanas
metodi, sienas un jumta panelu situmizolacijas materiala atsegSanas metodi, nepiecieSamo buvniecibas dokumentu analizi. Eksperta atzinums satur mingto
darbibu rezultata izdaritos secinajumus un motivetas atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem

Pirmas instances tiesas sed€ eksperts Juris Karss, uzturot savu atzinumu, i paskaidrojis, ka SIA “REKUSS” veica objekta pirmas kartas
buvniecibu, bivmaterialiem ir atbilstbas dokumenti, tames Nr.1 un Nr.2, kas ir darbuzménmuma figuma pielikumi, noraditais materialu un darbu apjons
atbilst darbu izpildes aktos Nr.1, Nr.2 unNr.3 noraditajam apjomam, kvalitate ir pietiekosa, lai nebitu jaraksta defektu akti. SIA “REKUSS”
wzmontetie paneli nav tikusi parmonteti, bet talak objekta biivniecibu ir turpinajis cits uznemejs.

Tiesas kolegjas ieskata, nav pamata apSaubit buvekspertizes atzinunu, kaut arf objekta apsekosana veikta vairakus gadus péc liguma noslégsanas,
jo ir bijis iespgjams konstatét SIA “REKUSS” veikto darbu apjomu un kvalitati, piem€rojot panelu atsegSanas metodi, izdarit secinajunus un dot atbildes
Uz tiesas jautajumiem

Ta ka/pers. G/ nav sertificéts eksperta atzinuma sniegSanai blivniecibas joma, tad $aja gadfjuma tiesas koleégja dod prieksroku Jura Karsa
eksperta atzinumam, nevis /pers. G/ 2008.gada 5.aprila apsekosanas aktam, uz kuru atsaucas apelcijas stidzibas iesniedzgja, un kas sastadits divus
menesus pec tam, kad SIA “REKUSS” jau bija partraukusi darbus biivobjekta. Turklat pastititaja darbuznémuma liguma 5.2. un 5.3.punkta noteiktaja
kartiba nav pieteikusi uznéngjai nevienu pretenziju par materialu kvalitati, ka ari darbu izpildes procesa nav pieprasijusi novérst kadus konkrétus
trikunmus.

Ieverojot iZklastitos apstaklus un pamatojoties uz cesijas igumu, Civillikuma 1587., 2212., 2222, un 2225.pantu, kas noteic pasiititaja pienakunu
izpildtt figumu, pienemt uzemeja paveikto darbu un par to samaksat, no SIA “TEXOBLOCK” prasttajas laba i piedzenams pamatparads 100 654
EUR.

Saskana ar darbuznénmuma figuma 7.3.punktu par §a Iiguma 3.2. un 3.3.punkta noteikto maksajumu kavéjumu darbuzg@mejam ir tiesibas prast un
pastttajam ir pienakuns maksat figumsodu 0,5% apmera no kavetas maksajumu summas par katru maksajuma kavejuma dienu.

Tadgjadi puses liguma ir vienojusas par igumsodu atbilstosi Civilprocesa likuma 1716. un 1717.panta noteikumiem.

Prastaja i aprekinajusi igunsodu par laika posmu no 2007.gada 28.septembra lidz2011.gada 14.februarim pamatparada apmera - 100 654
EUR.

Civillikuma 1716.panta izpratné igumsodam ir sodanas un zaud&junmu atlidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas sakara ar sodoSa rakstura
tiesisko lidzek]u piemerosanu, par visparju principu tiesibas ir atzistams soda sameriguma princips, proti, ir jabit sapratigdm robezam, kuru noteikSana
attiecigos gadijumos kitist par tiesas kompetenci, lietojot par merauklu taisniguma un sameriguma principus.

Konkrétaja gadijumé ligumsods ir aprekindts pieaugosa veida un ta apmers sasniedz 100% no pamatparada sunmas. Tiesas kolegjja uzskata, ka
$ads igumsoda apmers ir netaisnigs un nesamerigi liels salidzinajunia ar galveno paradu.

Tiesas kolegjja nem vera, ka likumdevgjs ir atteicies no fidzSingja ligumsoda tiesiska reguléjuma, izdarot grozZjunmus Civillkuma 1716.panta, kas
paredz, ka Iigumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpild8anu sta laika (termipa) var tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10
procentiem no pamatparada vai galvends saistibas apnra. Sada likunma normas jestradne norada vz to, ka likumdevajs ir atzinis par taisnigu igumsodu
10% apmera no pamatparada. Kaut ar1 §T tiesibu norma tie$a veida nav piemerojama attieciba vz izskatamo stridu, tomer, zvertgjot pieligta igumsoda
samerigumu, tiesas kolegija nem vera, ka likumdevgjs tadgjadi ir konceptuali maingjis figumsoda institiita fimkcijas.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu figumsodam jabit samérigam un atbilstosama godigai darjunmu praksei.

Godiga darfjunu prakse ir labas ticibas principa saSaurinajums attieciba uz ligumtiesibam, tapéc ligunsods pamatsummas apmera nesamerigi
nostada paradnicku neizdeviga situacija pretéji labas gribas principam un var kaitét ta ekonomiskajam interesém. Pamatojoties uz mincto, ka ari, pemot
vera apstaklus, ka darbuznémuma ligunms noslégts buivniecibas jona, ligumsledzgjas puses ir komersanti un atbildétaja savas saistibas ir dalgji pildjusi,
tiesas kolegjja uzskata, ka taisigi un samérigi ir piedzt no SIA “TEXOBLOCK” prasiajas laba figumsodu 10 065,40 EUR par saistibu neizpildiSanu
noteikta termina. Tiesas kolegjas ieskata, $ads figumsoda apmers ir pietickama civiltiesiska sankcija, kas nodro§ina taisnigu rezultatu.

Attiecigi prasiba dala par ligunmsoda 90 588,60 EUR piedzinu ir noraidama.

Sobrid speka esosa Civillikuma 1724.'panta redakcija noteic tiesai piendkumu péc savas iniciativas, bez paradnieka liguma sammazindt pieprasito
Tigumsodu, ja tiek konstateta ta parmeriba.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Prasttaja Saja lieta ir samaksajusi valsts nodevu 2 012,57 EUR, kancelejas nodevu par liecinieku uzaicinasanu 11,38 EUR un ar lietas izskatiSanu
saisitos izdevamus (ekspertam izmaksajama summa) 2 169,88 EUR, kopa tiesas izdevamus 4 193,83 EUR.

Ta ka SIA “Ars Justitia” prasiba ir apmierinata dafa par summu 110 719,40 EUR (100 654 EUR + 10 065,40 EUR) jeb 55 % no celtas prasibas
summas 201 308 EUR, tad no SIA “TEXOBLOCK?” prasttajas laba ir piedzenami tiesas izdevumi 2 306,60 EUR (4 193,83 EUR x 55%).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apakspunktu SIA “TEXOBLOCK” prasttajas laba ir piedzenami izdevumi
advokata palidzibas samaksai 5 535,97 EUR (5% no prasjunmu apmierinatas dalas 110 719,40 EUR), tadgjadi kopa tiesasanas izdevumi 7 842,57
EUR.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai valsts laba no pusém piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 93,30 EUR, kas nav
samaksati ieprieks, tai skaita, no SIA “TEXOBLOCK” — 51,32 EUR proporcionali prasibas apmierinatajai dalai 55% un no SIA “Ars Justitia” — 41,98
EUR proporcionali prasibas noraidttajai dalai 45%.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. un 434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjja

nosprieda

apmierinat dalgji sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Ars Justitia” prasibu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu “TEXOBLOCK?”, registracijas numurs 40003187257, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Ars
Justitia”, registracijas numurs 40003988940, laba pamatparadu 100 654 EUR (viens simts tiksto§i se$i simti piecdesmit Getrus eiro), ligumsodu
10 065,40 EUR (desmit tikstosi seSdesmit piecus eiro un 40 centus) un tiesasanas izdevamus 7 842,57 EUR (septini tikstosi astoni simti Cetrdesmit
divus eiro un 57 centus), kopa 118 561,97 EUR (viens simts astoppadsmit tikstosi pieci simti seSdesmit vienu eiro un 97 centus).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Ars Justitia”, registracijas nunurs 40003988940, tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sapemt no SIA “TEXOBLOCK?”, registracijas numurs 40003187257, likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no pamatparada
summas, bet ne vairak ka 100 654 EUR (viens simts tikstosi sesi simti piecdesmit cetrus eiro).

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Ars Justitia” prasibu dala par ligunsoda 90 588,60 EUR (devindesmit tikstosi pieci sinti astondesmit
astonu eiro un 60 centu) piedzigu.

Noraidit pilnigi sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “TEXOBLOCK” pretprasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Ars Justitia” par
zaud&jumu 157 089,68 EUR (viens simts piecdesmit septinu tikstosu astondesmit devigu eiro un 68 centu) un figumsoda 116 599,76 EUR (viens sints
seSpadsmit tiikstosu pieci simti devindesmit devinu eiro un 76 centu) piedzinu.

Pied7t no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “TEXOBLOCK?”, registracijas numurs 40003187257, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LBS-
Konsultants”, registracijas numurs 40003640250, laba ar ekspertizes veikSanu saistitos izdevumus 2 169,88 EUR (divi tikstosi simts seSdesmit devinus
eiro un 88 centus) par eksperta Jura Karsa, personas kods /personas kods/, veikto biivniecibas tehnisko ekspertizi.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “TEXOBLOCK”, registracijas numurs 40003187257, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos
izdevumus 51,32 EUR (piecdesmit vienu eiro un 32 centus).

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Ars Justitia”, registracijas numurs 40003988940, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
41,98 EUR (Cetrdesmit vienu eiro un 98 centus).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ieskaitami konta — saneéngjs: Tiesu administracija, NMR: 90001672316, sanengja banka: Valsts kase, kods:
TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi, lieta Nr.C24050208, CA-0026-
16.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot, ka Saja termina Latgales apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevunu samaksu valstjj.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu lakka no pilna sprieduma sastad®anas dienas - 2016.gada 27.aprila - Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR konta — sagenigjs: Latvijas
Republikas Augstakas tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas datus.

Tiesas sedes priekssedetaja S.Vasilevska

Tiesnese ASilova

Tiesnese V.Lohova
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