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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
R@s
2018.gada 26 jonja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Gunta Sokolova, rakstveida procesa izskatot /pers. A/ sidzbu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018.gada 30.janvara lemumu Nr.375,

konstatgja:

2018.gada 28 janvari plkst.06:05 Valsts policijas Rigas regjona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakais inspektors Andrejs Zdanovskis sastadija /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr.PC328974 par to, ka 2018.gada
28 janvari plkst.05.39 /pers. A/, Riga, vadija transportlidzekli Audi A4 Avant, valsts redistracijas numurs /re@istracijas numurs/, pa Krasta ielu no Salu
tita puses Ogres ielas virziena, atrodoties alkoholisko dzerienu ietekme ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 0,9016 promiles, kas atbilst
alkohola koncentracijai asiriis. Merjumi veikti ar merierici “AlcoQuant 6020 Nr.A113090.

Noradts, ka ir parkapts Celu satiksmes likuma (talak teksta ar- CSL) 28.panta pirmas dalas 1.punkts.

Konstatéts, ka ir izdartts Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa (turpmék tekstd ari- LAPK) 149.!3 panta otraja dald paredzétais
administrativais parkapuns.

2018.gada 30.janvar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskafSanas biroja
Meklesanas nodalas galvena inspektore S.Liepa pieneéma [emumu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par CSL 28.panta pirmas dalas
1.punkta a)apakSpunkta prasibu neieverosanu, kvalificgjot /pers. A/ darbibas pec LAPK 149.15panta otras dalas, pien€rojot naudas sodu 450 euro,
atpemot transportlidzekiu vadiSanas tiesibas uz 12 nenesiem

2018.gada 09.februari /pers. A/ parsiidzeja administrativa parkapuma protokolu par vina saukSanu pie administrativas atbildibas.

Sidziba noradts, ka /pers. A/ parkapuma diena alkoholiskos dzerienus nav lietojis, fidz ar to nebija pamata baidtties vai atteikties no alkohola
koncentracijas parbaudes. Policijas darbinieks, kur$ veica merfjumu meriericei “uzgali” bija uzlicis arpus vina redzes loka. Bridi, kad iesniedzgjs saprata,
ka merierice uzrada alkohola koncentraciju vina izelpa, tika paskaidrots, ka tiem nepiekrtt un lidza vinu nogadat Rigas psihiatrijas un narkologjas centra
asins analizes veik$anai. Uz ko policijas darbinicks paskaidroja, ka tas nav nepiecieSamns, lai pats brauc uz mingto iestadi. Stidziba iesniedzgjs norada, ka
policijas darbinieki bez saprotama iemesla vigu aizturgja lidz plkst.06.48. Péc tam vin$ ar sabiedrisko transportu brauca uz minéto iestadi, kur vigam
paskaidroja, ka nepiecieSams dokuments no policjjas, ja tada nav, iesniedzjam par analzu rezultatiem jamaksa “skaidra” nauda. VigS gaja uz tuvako
bankomatu un, kad atgriezas iestade, vinam tika paskaidrots, ka no policijas darbinicku veiktas parbaudes paggjusas vairak ka divas stundas. Stidziba
iesniedzgjs atsaucas uz Ministru kabineta 2005.gada 11 janvara noteikumu Nr.15. 4.un 8.punktu. Norada, ka administrativas lietas materialos atrodas
transportlidzekla vadiaja parbaudes protokols, kura atreferéti vina veiktie izelpas merjunmu rezultat. Mingta dokumenta apaksa noraditais rokraksts,
kura uzrakstits iesniedzgja vards, uzvards ir kltdains, un nav iesniedzgja rokraksta, ka arT viga paraksta. Tas rada Saubas par konkrétd dokumenta
autentiskumu un policijas darbinieka, kur§ to sastadija, godpratibu. lesniedzgjs pielauj, ka veikta dokumentu vittoSana. Lidz ar to policijas riciba
konstatgjami vairaki parkapumi, proti, protokola nav veikts ieraksts, ka iesniedzgjs nepiekrit parbaudes rezultatiem, persona nav nogadata medicinas
iestade asins analizn veikSanai, nav ieveroti sidziba mingto noteikunu 14.punkta noteiktais, netika pamatota iesniedzgja aizturéSana, ka rezultata divu
stundu laika vipS patstavigi nevargja noklit attiecigaja iestade un ir pamatotas aizdomas par dokumenta viltoSanu. Lai parbauditu iespgjamo dokumenta
viltoSanas faktu, nepiecieSans veikt iesniedzgja paraksta rokraksta ekspertizi. Atbilstosi LAPK 265.pantam ekspertu uzaicina institiicija, kuras lietvediba
ir administrafva parkapuma lieta. Norada, ka kritiski vert€jans arT policijas darbinieka zinojums un ta atbilstiba faktiskajiem lietas apstakliem, jo
iesniedzgjs nav piekritis méraparata radjumiem, ka art nav teicis, ka pirms brauksanas lietoja alkoholn. Konkrétas administrafivas lietas ietvaros mingtie
fakti kopuma un savstarp&ja sakariba rada objektivu pamatu apSaubtt administrativa parkapuma lietas izskatSanas objektivitati kopuma un taja fikseto
faktu atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem Uzskata, ka konkretaja lieta konstatSjams, ka lietd esoSie pieradjumi iegdti, parkapjot likuma noteikto
kartibu, turklat policijas ricibas rezultata iesniedzgjam tika liegta iesp&ja patstavigi iegiit pieradjunus savai nevainibai. Lidz nozinet rokraksta ekspertizi
augstak minétaja dokumenta, uzdodot jautajumu, vai tas ir vipa rokraksts un paraksts, pievienot lietas materialiem audioierakstu, atcelt Enunu
administratva parkapuma lieta Nr.PC328974 un izbeigt lietvedibu minctaja lieta.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018.gada 07.marta Emunmu Nr.375 /pers. A/ stidzba noraidita.

Lemuma noradis, ka policijas darbinicks M.SvikSa zinojuma noradija, ka 2018.gada 28.janvar pildja dienesta pienakumus, kad tika sanemts
zinojums no operativa vadibas biroja (turpmak- OVB), ka no Marupes puses Krasta masiva virziena brauc pelekas krasas transportlidzeklis Audi A4
Avant, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Mintais transportlidzeklis, ko vadia /pers. A/, tka apturéts preti namam Krasta iela Nr.56.
/pers. A/ paskaidroja, ka pirms braukSanas lietoja tris glazes alkoholiskos dzerienus. Vaditajam tika veikta alkohola parbaude ar protokola noradito
nerierici, kura uzradija minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 0,9016 promiles. Lidz ar to sastadits transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokols Nr.NB360940, kura noradttajiem alkohola rezultatu merfjumiem /pers. A/ piekrita un tos parakstija, ka art parakstija sastadito administrafiva
parkapuma protokolu Nr.PC328974. Policijas darbinieks ziojuma norada, ka mingta persona no apturésanas briza atradas policijas darbinieka redzes
loka un nelietoja nekadus dzerienus. Tiesibas un pienakumi tika izskaidroti.

Policijas darbinieks A.Zdanovskis, kur§ darba pienakumus veica kopa ar M.Svik§u, zinojumé noradia, ka no OVB tika sanemta infornécija, ka
transportlidzekla Audi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vadiajs atrodas alkoholisko dzerienu ietekmé. Minétais transportlidzeklis tika
apturéts, vaditajam ligts uzradit attiecigos dokumentus un paskaidrots apturéSanas. Ar iesniedzgja pickriSanu uz vietas vipam tika veikta alkohola
parbaude. /pers. A/ klatbiitng no iepakojuma tika iznemts iepakots vienreizgjs alkometra uzgalis, kurS tika pievienots meriericei un tika veikts merjuns.
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Bridi, kad nerierice uzradija 1,04 promiles, vaditajam tika Iiigts izslegt transportlidzekla motoru un doties uz policijas transportlidzekli, lai pec 15
miniitém veiktu atkartotu merjumu. Péc atkartota merjuma veikSanas alkometrs uzradija 0,9016 promiles. Lidz ar to tika sastadits transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokols, ar kuru /pers. A/ iepazinas un, piekritot veiktas parbaudes rezultatiem, par to parakstijas sastaditaja protokola. Policijas
darbinieks skaidro, ka pirms otra mérijuma veikSanas mriericei tika uzlikts jauns vienreizgjs uzgalis, tas tika iznemts no iepakojuma un vaditaja klatbtitng
pievienots attiecigai meriericel. /pers. A/ merjuma rezultatiem neiebilda, rakstiskus paskaidrojumus atteicas sniegt. Tika sastadits administrafiva
parkapuma protokols Nr.PC328974, ar kuru /pers. A/ iepazinas un parakstfa, neizsakot iebildumus. Peéc dokumentu noformgsanas, atvadoties /pers. A/
teresgjas, vai vig$ var nodot arT asins analizes. Uz ko vipam tika paskaidrots, ka to var dartt Riga, Tvaika iela Nr.2.

lestade, iepazstoties ar videoierakstu, konstatgja, ka tas uzmemts 2018.gada 28 janvari diennakts tunsaja laika Riga, Krasta iela. Mingta vieta ir
labi izgaismota ar gaismas laternam. Policijas transportlidzeklis apstajies brauktuves labaja mala un tam ieslegti zilie gaismas signali. Pirms ta apstajies
gaiSas krasas transportlidzeklis. Policijas darbinieks pieiet pie mingta transportiidzekla vaditaja un redzans, ka notiek dialogs. Plkst.05.39.22 policijas
transportlidzeklim garam brauc gaiSas krasas transportlidzeklis. Aiz minéta transportlidzekla nebrauc cits transportiidzeklis. Policijas transportiidzeklis
nekavgjoties uzsak brauksanas kustbu un tick ieslegti skanas signali. Tas tuvojas transportlidzeklim Audi A4 Avant, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/. Min€tais transportlidzeklis apstajas brauktuves kreisaja puse.

Izvertgjusi lietas materialus, iestade nonak pie secinajuma, ka iesniedzgja darbibas administrativa parkapuma izdari§ana, kas paredzets LAPK
149.5panta otraja dalf, lietd atzistamas par pieraditam, pamatojoties uz turpmék izklastitajiem argumentiem un pieradfjumiem.

Tiesu prakse atzits, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas
prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrafiva atbildiba. Sis dokuments ki sakotnéja apsiidzba ir pammts turpmékai lietvedibai
administrativa parkapuma lietd. Lémunms administrativo parkapumu lieta piegemams pec tiem faktiem, kas noradti protokola (skat. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta lemumu lieta Nr.SKA-157/2007).

Iesniedzgjs nenoliedz ka 2018.gada 28 janvari plkst.05.39, Riga brauca ar transportlidzekli Audi A4 Avant, valsts registracijas numurs
fregistracijas numurs/, pa Krasta ielu no Salu tilta puses Ogres ielas virziena.

Stdzba iesniedzgjs norada, ka parkapuma diena alkoholiskos dzerienus nav lietojis. Kad saprata, ka merierice uzrada neatlautu alkohola
koncentraciju vina izelpa, paskaidroja, ka nepiekit veiktajiem merjuma rezultatiem un lidza vipu nogadat medicinas iestade. Norada, ka policijas
darbinieki vinu aizturgja bez saprotama iemesla lidz plkst.06.48. Lidz ar to, kanér nonaca medicinas iestade, jau bija pagajusas vairak ka divas stundas.
Uzskata, ka policijas darbinieki nav ievérojusi 2005.gada 11 janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.15, 4., 8. un 14.punktu. Turklat transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokola apaksgja dala nav viga rokraksts un talak esoSais paraksts nav viga paraksts.

lestade nem vera praksé izteiktas atzmas, proti, to, ka publiskajas tiesibas darbojas publiskas ticanibas princips, un policijas amatpersonu
sastaditiem dokumentiem, arT administrativo parkapumu protokoliem a priori i pubilska ticaniba, un tos iesp&jans apSaubt, iesniedzot pieradjumus,
kas to apstiprina. Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura fiks€tas zas par izdarto parkapumu un kuram ir pieradjumi lieta. Tas
vertgjams kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta (Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 03.jinija sprieduns lieta Nr.116008413, 106AA-0119/13-14).

Iestadei nav pamata apSaubtt policijas darbinieku lietas materialos nostiprinato apstaklu izklastu un nav iespgjams saskatit sapratigu pamatojunmi un
izskaidrojumu tam, kapéc lai policijas darbinieki falsificgtu lietas materialus pret /pers. A/ un tadejadi sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem
apstakliem

Iestade uzskata, ka nav pamata neticét policijas darbinicku apgalvojumiem, jo vini nav tiesi ieintereséti §is lietas iznakuma. Savukart iesniedzgjs ir
ieinteresets noliegt parkapumu izdarSanuy, lai nesanemtu sodu.

No lietas materialiem redzams, ka transportiidzekla vadiaja parbaudes protokolu Nr.NB360940, un tam pievienotas izdrukas /pers. A/ ir
parakstyjis, tadejadi apliecinot, ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem No sakotngjiem lietas materialiem netiek konstatets, ka iesniedzgjs iebilda par
alkohola parbaudi vz vietas un tas nerjuma rezultatiem, ka rezultatad policijas darbiniekiem ladza vinu nogadat medicinas iestade. Tikai pec visas
konkretas administrativas lietas dokumentu noforméSanas persona atvad®anas laika policijas darbinickiem jautaja, vai var nodot asins analizes, uz ko
sangma apstiprinosu informaciju ar noradi kur to var izdarit. Tas, ka persona pec savas iniciativas laikus neieradas attiecigaja medicias iestadé nekada
nera nenorada, ka administrativa parkapuma protokols Nr.PC328974 sastadits nepamatoti. Vertgjot administrativa parkapuma protokola un zinojumos
noradto, iestade konstaté, ka fakti ir izZklastiti logiski, secigi, detalizeti bez pretrunam, fakti papildina viens otru, tacu stdzbas iesniedzgjs nav
konsekvents savu apstaklu interpretacija. Policijas darbiniekiem nav pienakuma vadiaju informét par iesp&ju atteikties veikt parbaudi vz vietas un
tadgjadi tikt nogadatam medicinas iestade uz medicinas parbaudi.

CSL 28.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka aizliegts vadtt transportlidzekli, ja transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportlidzekju
vadBanas stazs i lielaks par diviem gadiem, alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.

Iestades ieskata, zinot par kadu parkapumu iesniedzgjs ir saukts pie administrativas atbildibas, ja vig$ nepiekrita parkapumam, aizstavot savu
viedokli, logiski biitu bijis noradtt savus paskaidrojumus un argumentus par konkréto parkapumu protokold, vai atseviska rakstveida paskaidrojuma. Ja
persona biitu piligi parliecinata par savu nevairigumu, logiska un paSsaprotama bitu sevis aizsargasana, nekavgjoties izsakot konkrétus detalizetus
iebildumus. Protokola vai atseviska rakstveida paskaidrojuma persona nav sniegusi sakotnju paskaidrojumu par lietas bitbu. Iestade uzskata, ka
jebkurai liecibai, paskaidrojumiem un protokola ierakstitam personas paskaidrojumam, kas nostiprinats uzreiz péc notikuma i lielaka ticanmiba, neka
liecibai vai paskaidrojumiem, kas tapusi velaka laika posma. Iestadei nav pamata apSaubtt policijas darbinieka konstatéto un p&c tam protokola
noradttos apstaklus, jo tie apstiprinas ar lietas materialiem. Iesniedzgja velak sniegtie paskaidrojumi par lietas bufibu jau uzskatami par paskaidrojumiem,
kas sniegfi attalinata laika posma no pasa notikuma un atzistami par mazak ticamiem, jo /pers. A/ bija laks tos sagatavot un pasniegt ka faktu, kurs Saja
bridi vairs nav objektivi parbaudans un pieradans. No lietas materidliem netiek konstatéts, ka iesniedzgjam butu bijusi Skersli, lai uzreiz pec
admunistrativa parkapuma protokola noformeéSanas vinS noraditu uz faktiskajiem apstakliem, kas piliba izslegtu Saubas par viga ka transporthidzekla
vaditaja nevainigumu. lestade uzskata, ka apstaklos, kad persona ir pilnigi parliecinata par savu nevainigumu, logiska un paSsaprotama bitu sevis
aizstavesana, nekavgjoties izsakot iebildumus un savu viedokli par notikuso, noradot uz bitiskiem faktiem

Konkrétaja gadijuna iestade nekonstate policijas darbinieku ieprieksgjo saistibu ar /pers. A/ un idz ar to velmi pienemt vinpam nelabveligu lemumu.
Iestades ieskata nav pamata apSaubtt policijas darbinieku zipojumos noradtto lietas apstaklu izklastu, fidz ar to nav pamata sift lietas materialus
rokraksta ekspertizes veikSanai. Iestadei nav Saubu, ka administrativa parkapuma protokolu Nr.PC328794, transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokolu Nr.NB360940 un tam pievienotas divas alkometra “Alco Quant 6020 Nr.A113090 merjunu izdrukas parakstija /pers. A/. Turklat stdziba
noradtais apstaklis par rokraksta ekspertizes nepiecieSanibu tiek noradis tikai pec iesniedzgjam nelabveliga lemuma pienensanas.

Iestade no konkrétas lietas materialiem nekonstate apstakli, ka 2018.gada 28.janvart policijas darbinieki nepamatoti iesniedzgju aizturgja Iidz
plkst.06.48. No lietas materialiem konstatejans, ka iesniedzgja transportlidzeklis tika apturéts plkst.05.39, pirmais mergjums veikts plkst.05.42, otrais
nmerjuns veikts 05.57, administrativa parkapuma protokolu sakts sastadtt plkst.06.05, savukart iznemta transportlidzekla pienensanas nodoSanas aktu
Nr.121366 sakts sastadtt plkst.06.40. lestade paskaidro, ka amatpersonai, konstatgjot protokola noradtto parkapumu, ir virkne darbibas, kas javeic
likuma noteikta kartiba, kuras neparprotami nepiecieSama stidzibas iesniedzgja klatblitne. Lidz ar to iesniedzgja subjekfivais viedoklis ir nepamatots.



lestade konstate $adus pieradSanas hdzeklus: admmistrativa parkapuma protokols Nr.PC328974; 2)transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokols Nr.NB360940, kuram pievienotas divas alkometra “Alco Quant 6020” Nr.A113090 mermjumu izdrukas. Pirmaja izdruka Nr.1716
konstatgjams, ka parbaude veikta 2018.gada 28.janvart plkst.05.42, m€raparata nolasjums ir 1,04 promiles. Otraja izdruka Nr.1717 konstatets,
parbaude veikta 2018.gada 28.janvart plkst.05.57, meraparata nolasjuns ir 0,98 promiles. Turklat abas izdrukas ir noradits alkometra verificéSanas
deriguma termips, proti, tas verificts Iidz2018.gada 13.maijany 3)transportiidzekla izmensanas protokols; 4)izpemta transportlidzekla piepemSanas un
nodosanas akts Nr.121366; 5)lemums par administrativa parkapunna lietd iznemtas mantas nodoSanu glabasana; 5)informacija par turpmako ricibu ar
administrativa parkapuma lieta iznento transportlidzekli; 6)policijas darbinicku M.SvikSas un A.Zdanovska zinojumi; 7)/pers. A/ stidzba; 8)alkometra
“AlcoQuant6020” Nr.A113090 atkartotas verificeSanas sertifikats Nr.A-9909V17; 9)apstiprinajums tam, ka policijas darbinieks ir nokartojis ieskaiti
par merierices “AlcoQuant 6020 lietoSanu; 10)videoieraksts.

LAPK 244 .pants nosaka, ka nstitficija (amatpersona) pieradijunmus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Policijas darbinieku primarais uzdevurss ir konstatét parkapumus, tadejadi noversot celu satiksmes negadfjunmu iespgjanibu. Lidz ar to no CSN un
LAPK tiesibu normam secinans, ka persona sodama par piejauto parkapumu.

Saskana ar LAPK 32.panta otraja dafa noteikto, uzliekot sodu, nem vera izdartta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu rikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

lestade uzskata, ka amatpersona pamatoti piemerojusi /pers. A/ naudas sodu 450 euro, kas i pietuvinats mnimalajam naudas sodam, kads
paredzets LAPK 149.15panta otraja dala, t.i, no 430 euro lidz 640 euro. Tapat iesniedzgjam pamatoti ir atnemtas transportlidzekla vadianas tiesibas
uwz 12 menesiem, jo atbilstosi LAPK 149.15panta otrajai dalai likumdevejs iestadei nav pieskiris ricibas brivibu lemt par to, vai personai, kura
transportlidzekli vadijusi alkohola reibung, i atpemamas vadanas tiesibas. Likumdevgjs, izvertgjot §a parkapuma bitiskumu un par to pienérojama
soda samérigumu un lietderibu, noteicis, ka gadijumi, ja persona transportlidzekli ir vadijusi alkohola reibuma, kad alkohola koncentracija asinis vai
izelpotaja gaisa i 0,5 — 1,0 promile, transportlidzekla vadianas tiesibas personai ir atpemamas uz likumdevgja noteikto terminu — 12 meneSiem Lidz ar
to izskatamaja gadijuma iesniedzgjam ir uzlikts minéta LAPK panta sankcija paredzetais sods.

lestades ieskata tas apstaklis, ka iesniedzgjs subjekfivi pauz citu viedokli un uzskata, ka lemuns admmistrativa parkapuma lieta atcelamns,
nenorada, ka iestades viedoklis ir nepareizs. Personas tiesibas uz lemuma sagensanu pec bitibas nav jasaprot ta, ka personai sniegtais emuns biis
atbilstoss tas prieksstatam, kads [emuns i jasniedz Proti, apstaklis, ka iestades lemuma saturs nav atbilstoss personas gribai, pats par sevi nenozing, ka
tas riciba 1 prettiesiska un lEmums pienemts nepamatoti.

/pers. A/ iesniedza tiesa stidzibu par 2018.gada 07.marta lEmunu Nr.375.

Studziba /pers.A/moradija, ka iestade nav vertgjusi faktu, ka vipam netika izskaidrotas tiesibas apstridét alkometra merjumus un pieprasit
mediciisko parbaudi un kada kartiba tas izdaramns.

Aplikojot transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu saskana ar 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumos Nr.15 “Kartiba, kada
nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak - noteikumi Nr.15)
noteikto fornu, vips secina, ka §1 forma rada maldinoSu iespaidu par personas tiesbam nepiekrist alkometra merjumiem un karfibu, kada veida nepiekrist
alkometra rezultatiem. Vaditaja gribas izteikunu fiks€ transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola un arf vienigais veids, ka nepiekrist rezultatiem, ir
vispar neparaksft protokolu, par ko protokold nekas nav rakstits. Protokola veidlapa ir jau tipografiski iedrukata fraze “Es (...) piekrtu veiktas
parbaudes rezultatien’, nav atstata iesp&ja pasam vadtajam atzZimet, kuru variantu vinS izvélas - piekrist vai nepiekrist. Noteikumu Nr.15 4.punkta
noteikts: “Ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs
nepiekrtt parbaudes veikS$anai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu So noteikumu 8.punkta mingtaja protokola un attiecigo personu divu
stundu laika nogada tuvakaja $o noteikumu 1.pielikuma minctaja arstniecibas iestadé mediciiskas parbaudes veikSanai” Policijas darbinieki vigam $is
tiesibas neizskaidroja. Administrativa parkapuma protokola persona parakstas vieta, kur policijas darbinieki ievelk kekstti (uz protokola ir skaidri
redzami keks®i pie abiem parakstiem), kaut LAPK 260.panta paredzetas tiesibas nekad netiek izskaidrotas. Tomer Saja panta, kas ir arT izdrukats otraja
pus€ personai izsniedzanmaja dzeltenaja parkapuma protokola eksemplara, nekas nav minéts par noteikumu Nr.15 4.punktu, nemaz nerunajot par
tulkojumu personai saprotama valoda. Tadgjadi/pers.A./neinforngja par viga tiesbam nepiekrist alkometra rezultatiem, neizskaidroja, kada veida vins
§Ts tiesibas var realizet un kadas sekas iestajas, ja vigS paraksta transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu.

Iestade vainu administrativa parkapuma izdarSana balsta uz policijas darbinieku zigojumiem, kuri nav izmantojami administrativa parkapuma fakta
konstatéanai. lestade sava lémuma norada, ka /pers. A/ vaina pieradita ar administrafiva parkapuma protokolu Nr. PC328974 un transportlidzekla
vaditagja parbaudes protokolu Nr.NB360940. Nemot par pamatu ieprick§ minétos pieradijumus, atzist par ticamiem policijas darbinieku zinojuma
sniegtos lietas faktiskos apstaklus. Sim apgalvojumam siidzibas iesniedzgjs pilriba nevar piekrist.

Norada, ka zmojumus sastadijusas tas pasas personas, kuras izvirza apstidzibu parkapuma izdarSana. Lidz ar to §adas personas ir persorigi
ieinteresetas sniegt vienpus€ju, savai apsiidzibai labveligu notikumu aprakstu, kas neveicina objektivitati.

Norada, ka tas, ka minetie policijas darbinieki rikojas prettiesiski, apliecina policijas darbinieka A.Zdanovska sastaditais dienesta zinojums.
Policijas darbinieks znojumu administrativa parkapuma protokola Nr.PC328974 sastadianas bridi nebija sagatavojis. Ka arT protokola nav noradits pie
pievienotajiem dokumentiem dienesta zinojuns, bet vélak lietas materialos tick konstatéts, ka ir sagatavots dienesta ziojums. Sis zinojuns atkal ir
sastadits pec administrativa parkapuma protokola, fidz ar to policijas darbiniekiem bija pienacigs laiks, lai izdomatu un sagatavotu zinojuma saturu un
iespgjamns laika, kad vins iesniedza stdzibu.

Lieta nevajag parliecinosi pieradt, bet pictick, ka pastav saprafigas Saubas par administrativa parkapuma fakta esanibu, kas $aja gadjuma art
pastav. Tagad pastavot pilnigi citiem procesualajiem principiem, proti, nepastavot objektivas izmekleSanas principam, bet gan sacikstes principam un
nevainiguma principam, iestadei saskana ar LAPK 243.panta otro dalu ir uzlikts pieradiSanas pienakums ghuzi ka kriminalprocesa. lestadei ir pienakuns
ar objekfiviem pieradRanas fidzekliem pieradit personas vainu administrafiva parkapuma gadijuma. Sads pienakumu nevar veikt pasivi, balstoties uz
zinojumiem, kas nav uzskatami par pieradianas fidzekliem un pamatojoties uz ieprieks minéto policijas darbinieku prettiesisko praksi.

Iestade sava lemuma neverte objektivu pieradijunu nepiecieSanibu. Norada, ka iestadei biitu jakonstatg, ka policijas darbinieki dienesta zinojumos
nenorada iemeslus, kade] netika veikts videoieraksts konkrétaja gadjuma. Nav nekadi attaisnojumi, ka administrafiva parkapuma lietai nav pievienots
videomaterials.

Iestade nav vertgjusi/pers. A/ paskaidrojunus par noraditajiem argumentiem un parkapusi LAPK 244 .panta prasibas, proti, pieradjunus nav
Vertgjusi, pamatojoties uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem, pec likuma un tiesiskas apzinas. Norada, ka iestade sava
enmuma mofivu daa neviena vieta nav devusi nekadu objekfivu novertgjumu uz 2018.gada  08.februara paskaidrojumos un stidziba noradtajiem
argumentiem, kas norada vz apstidzibas nepamatotibu.

Norada, ka policijas darbinieki draudgja vinam ar sekam, ja tas neparaksta protokolu. Policijas darbinieki piespieda parakstit protokolu sakot, lai
paraksta, savadak biis sliktak. Norada, ka meligs i policijas darbinicku zinojuns, kura i rakstits, ka vig$ nebija pieprasijis nogadat vigu uz analizém



Policijas darbinieki, uz vipa izteikto vélmi noraidija to un sacja, ja vipam vajag, lai vips brauc uz analiZm. Vins pats atbrauca uz slimnicu un gribgja
nodot asins analizes. Slinriica vipam pateica, ka maksat var tikai ar skaidru naudu. Vips aizgaja lidz bankomatam un iznéma naudu. Atnakot atpakal uz
slimnicu, vins sastapa jau citu arstu, kur$ bija diezgan rupjs, un pateica, ka vin$ esot nokavejis likumé paredzetas divas stundas un ka vips asinis jau nodot
nevar. Tada veida vinam tika liegta iesp€ja iegiit pieradijumus par savu nevainibu.

Norada, ka iestade sava lemuma neviena vieta objektivi neizverte argumentu par to, ka vinS neatzist savu rokrakstu uz protokola. VipS ir
parliecinats, ka paraksts uz protokola vipam nepieder. Ir nepiecieSans nozimet rokraksta ekspertizi un parbaudtt, kam pieder paraksti uz attiecigiem
dokumentiem lietas materialos.

Norada, ka iestade nav vertgjusi alkometra AlcoQuant 6020 likuma noteiktas izmantosanas prasibas un noteikumus.

AizturéSanas laika tika izmantots AlcoQuant 6020 (Nr.A113090) alkometrs. Uz alkometra bija apala verifikacijas uziime. Mingtais neatbilst
prasibam, jo 2.pielikuma pie Ministru kabineta 2006.gada 05.decembra noteikumiem Nr.981 §1uzlime ir taisnstiira, apmeram 12x24mm.

Tadejadi alkometrs bija bez noteiktas uzlimes un saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 981 “Noteikumi par meriSanas lidzeklu atkartotu
verificeSanu, verifieSSanas sertifikaciju, un verificeSanas atZzimém” uzskatans par neverificgtu. Ir nepiecieSams atkartoti parbaudit §1 alkometra
dokumentaciju un parliecinaties par ta likumisku atbilstibu.

Viam alkometrs tika dots (lai veiktu merjunmus) paris sekundes pec alkometra ieslegsanas. Ta bija butiska kloda, kura ietekngja alkometra
radijun, jo saskana ar noteikumiem Nr.977 no 2005.gada 20.decembra “Prasibas meraparatiem, ar kuriem nosaka alkohola koncentraciju personas
izpiistaja gaisa” 17.1., alkometru uzsilianas laks noteikts, ka alkometrs sasniedz gatavibu veikt mergjunus 15 mintisu laika pec ieslegsanas.

Alkometrs sasniedz gatavibu veikt merjunu 15 miniiSu laika péc atrasanas gaidSanas rezima - 17.2.punkts.

Mingto noteikunu Nr. 977 parkapumu rezultati noveda pie kliidaina alkometra merjuma rezultata.

Alkometra merijumi veikti prettiesiski un nav speka esosi, jo neatbilst augstak mintajiem noteikumiem Nr. 977.

Iestade, izskatot lietu, vadijusies no SIA “KJ Serviss” atkartotas verificéSanas sertifikata neapliecinatas kopijas, kas ir bez juridiska speka, saskana
ar Dokumentu juridiska speka likuma 2.pantu, kas novedis pie prettiesiska sprieduma, pie kam kopija nemta no SIA “KJ Serviss” kopijas.

Administrativa parkapuma protokols sastadits 2018.gada 28.janvari, noradot, ka alkometra mériSana izmantots AlcoQuant ar sérijas Nr.A113090
bez uires, par kuram protokola nekas nav noradits.

Faktiski, iestades darbinicka riciba, veicot parbaudi, nebija atkartotas verificESanas sertifikata. Ka redzams no SIA “KJ Serviss” atkartotas
verifikacijas sertifikata kopijas (kas veikta no kopijas) meranas fidzeklim nav noteikta precizitates klase un tas ir bez SIA “KJ Serviss” vaditaja /pers. J/
paraksta. Ta vieta ir aplii, kas neatbilst Latvijas Uznémuma registra, /pers. J/ parakstam. Ladz atcelt lemumu.

2018.gada 01.jinja tiesa sangenti iestades paskaidrojumi, kur noradis, ka policijas darbinieka M.Svik$as zinojums lietas materialiem tika
pievienots jau sakotn&ji, proti, 2018.gada 28.janvari péc parkapuma konstatésanas, lidz ar to pieteicgja siidzba noraditic apstakli ir nepamatoti. Turklat
pasa pieteicgja paskaidrojumi par protokola un lEmumé noraditiem apstakliem rakstveida tiek noradi tikai lemuma izskatanas un piepensanas laika.
No lietas materialiem konstatSjams, ka transportlidzekla vadiaja parbaudes protokolu Nr.NB360940, un tam pievienotas izdrukas stidzibas iesniedzgjs
ir parakstyis, tadejadi apliecinot, ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem, idz ar to nav konstat€jans apstaklis, ka mnéta persona iebildusi par
veiktajiem merjumiem un protokold noradtai parkapuma bitibai. No sakotngjiem lietas materialiem netiek konstatets, ka pieteicgjs iebilda par alkohola
parbaudi uz vietas un tas merfjuma rezultatiem, ka rezutata policijas darbiniekiem lidza vinu nogadat medicinas iestade. No policijas darbinieka zinojuma
secinams, ka tikai p&c sakotngjo dokumentu noformeSanas persona atvadsanas laika policijas darbiniekiem jautaja, vai vin$ var nodot asins analizes, uz
ko sapema informaciju ar noradi, kur to var izdart. Mingtais nekada mera neliecina, ka persona iebildusi un nav piekritusi protokola noradttajai
parkapuma biifibai un veiktajiem merierices merjumiem. lestade uzskata, ka tas apstaklis, ka persona pec savas iciativas laikus neieradas attiecigaja
medicinas iestade nekada mera nenorada, ka administrativais parkapuma protokols Nr.PC328974 sastadits nepamatoti.

Neviena normativaja akta nav noradjumu, kadam kaligrafiski jabiit un kads var biit personas identificgjoSs paraksts. Apstaklis, ka SIA “KJ
Serviss” vaditaja /pers. J/ paraksts neatbilst pieteic€ja izvirZitam nosacjumam par piepémumu, kadam jabit parakstam, un kads tas ir noradis
Uzémumu registra, nenorada uz apstakli, ka protokola noraditai mériericei nav atkartota verific€Sanas sertifikata.

Iestade secina, ka tiesai iesniegtaja stdziba iesniedzgjs atsaucas uz vairakiem tiesu spriedumiem, kas neattiecas vz konkreto lietu. Latvijas tiesibu
sistéma nepastav precedentu tiesibas, kas lautu iestadei vai tiesai piemerot analogjju lidzigas lietas. Atsauk$anas vz citu tiesu spriedumiem nevar bt par
pamatu stidzibas apmierina$anai, jo katra lieta individuali izverte konkretos lietas apstaklus un iesniegtos pieradfjunus. Konkrétaja lieta ir konstateti
atSkirigi lietas faktiskie apstakli.

Turklat no stidzibas teksta secinams, ka /pers. A/ nav iepazinies ar iestades lEnuma noradttajiem apstakliem un lieta ieghtajiem pieradjumiem, jo
nepamatoti atsaucas vz vairakiem tiesas spriedumiem, ka apstakli noradot, ka lieta nav iegiits videoieraksts.

Tiesnese, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos materialus, atzist, ka stidzba nav pamatota un tade] ta ir noraidama.

LAPK 289.13panta tre3d dala paredz ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesnese pievienojas iestades 2018.gada 30.janvara lemuma Nr.375 noraditajai motivacijai, tapéc sprieduma neizklasta izverstus argumentus, jo tie
atkartotu sprieduma aprakstosaja dala izZlasttto iestades motivaciju.

Tiesnese uzskata, ka iestade i motivejusi savu lemunmu ar pieradjumu analizi kopsakara ar normativajiem aktiem, ko tiesnesei nav pamata
apSaubt.

Tiesnese uzskata, ka /pers. A/ parkapums i konstatets pareizi, pieradits un administrativais sods ir piemerots atbilstosi LAPK 149.15 panta otras
dalas sankcijai.

Ministru kabineta 2005.gada 11 janvara noteikumu Nr. 5 Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asiris un izelpotaja gaisa un
konstat&jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 3.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditaja parbaudi veic ar vina mutisku piekriSanu.

Ieverojot to, ka parbaude vz cela i tikusi veikta, tiesnese secina, ka pirms §ts parbaudes veikSanas ir sanemta /pers. A/ mutiska piekriSana.

Mingto noteikumu 4.punkts paredz, ja transportiidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp&jans veikt
vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu $o noteikumu 8.punkta mintaja
protokola un attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja So noteikumu 1.pielikuma mingtaja arstniecibas iestadé mediciiskas parbaudes
veikSanai.

Ka redzans no izdrukam, /pers. A/ tas ir parakstyjis bez atrunam, fidz ar to tiesnese secina, ka policijas darbi niekam, kur§ veica parbaudi, nebija
pamata uzskatt, ka /pers. A/ nepiekrtt parbaudes rezultatiem

Tapat art no administrativa parkapuma protokola Nr.PC328974 konstatSjans, ka /pers. A/ ar protokola saturu tika iepazistinats, pienakumi un
tiesibas vipam saprotama valoda tika izskaidroti, ko apliecina vina paraksts.

Tiesnese konstate, ka, sastadot administrativa parkapuma protokolw, /pers. A/ nav sniedzs paskaidrojumus par parkapunu un nav célis jebkadus



iebildumus.

Attieciba vz /pers. A/ apgalvojumu, ka policijas darbinieki neinformgja par vina tiesibam nepiekrist alkometra rezultatiem, tiesnese norada, ka
noteikumos Nr.15 ir reglament@ta policijas darbinieka riciba un $aja lieta policijas darbinieks ir izpildijis mingto noteikunmu prasibas.

Ieverojot situaciju, kas ir bijusi notikuma vieta, policijas darbinickiem nebija pamata transportidzekla vadiaju nogadat arstniecibas iestade
mediciiskas parbaudes veikSanai.

Tapat arT tiesnese konstat€, ka /pers. A/ nav noradyis uz apstakliem, kas pamatotu vipa apgalvojumu, ka uz protokola nav viga rokraksta.
Sakotngji vips $adu argumentu nav izvirzgis. Uz 2018.gada 30 janvara lemuma vips pats uzrakstijis savu argumentu, kapec emumam nepiekrit, tacu nav
noradiis, ka lietd uz dokumentiem nav viga paraksta.

Ka atzs tiesu praksg, jebkura persona par jebkuru notikunm patiesu informéciju sniedz uzreiz péc notikusa, kad nav laika un iesp&ju sniegt sev
labveligaku notikumu interpretaciju. Ar, ja persona nav vairiga nodarfjuma, par ko to vaino, ta ir ieintereséta uzreiz dart to zinanm amatpersonai, kas
veic parbaudi.

Tiesneses ieskata argumentus pret protokolu un Enunu /pers. A/ ir bijusi iesp&ja izteikt, bet stidziba nav dots izskaidrojuns tam, kapéc savus
iebildumus vins nav izteicis uzreiz.

Tiesnese pievienojas lemunmia konstatétajam, ka nav pamata apSaubtt policijas darbinieka lietas materialos nostiprinato apstakju izklastu un nav
iespgjans saskafit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapec lai policijas darbinieki falsificgtu lietas materialus pret /pers. A/ un tadgjadi sniegtu
nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem Tiesnesei nav pamata uzskafit, ka policijas darbinieki ir ieintereséti lietas iznakuma, tapec nav pamata
neticét policijas darbinieku paskaidrojumiem

Tiesnesei nav pamata apSaubtt administrativa parkapuma protokola fiksétas zipas par faktiem, jo administrafiva parkapuma lieta nav konstatéti tadi
apstakli, kas noraditu par administrativa parkapuma protokola ieklauto zinu nepatiesumu vai protokola neatbilstibu patiesajiem lietas apstakliem.

Tapat tiesnese nekonstate LAPK 289.12panta pirnmja dala paredz&tos iestades lemuma obligatos atcelSanas iemeslus.

Atbildot vz argumentu, ka iestade nav vertgjusi alkometra AlcoQuant 6020 likuma noteiktas izmantoSanas prasibas un noteikunus, tiesnese
norada, ka stidzba iestadei $adi argumenti netika izvirziti, idz ar to apstridétaja lEmuma nav verteta alkometra izmantoSana $aja lietd un $ada riciba
pilniba atbilst LAPK 287.pantam.

Atbildot uz argumentu, ka policijas darbinicka darbibas ar alkometru nenotika atbilsto$i Ministru kabineta 2005.gada 20.decembra noteikunmu
Nr.977”

Prasibas meraparatiem, ar kuriem nosaka alkohola koncentraciju personas izelpotaja gaisa” 17.1.punkta prasibam, tiesnese norada, ka lieta nav
zinu par to, kad tika ieslegts alkometrs. Ieverojot to, ka lieta ir pievienots pieradijumms, ka policijas darbinieks ir apmactts darbam ar alkometru un lieta
nav iegiitas zinas par pret€jo, tiesnese atzist, ka nav noticis min€to noteikumu parkapuns.

Atbildot uz argumentu, ka lietd neatrodas atkartota verificéSanas sertifikata pareizi apliecinata kopija, tiesnese norada, ka mintais dokuments var
pieradt tikai to, ka alkometrs bija verificéts. Ta ka lieta nav dokumentu par to, ka verifikacijas sertifikats nav derigs vai nav izsniegts, ka arl ne pie
protokola sastadianas, ne pie lEmuma piegensanas, ne iesniedzot iestade stdzibu par Enunmu, $ads arguments nav izvirzits, ka rezultata papildus
nformacija par sertifikatu nav prasita, tiesnesei nav pamata apSaubtt alkometra verifikacijas faktu. Ta ka $ads arguments izvirzits tikai stidziba tiesai,
tiesnesei ir pamats uzskatt, ka uz2018.gada 28.janvari stidzibas iesniedzgjam nebija Saubu par alkometra atbilstibu normativos noteiktajam prasibam

Atbildot uz argumentu, ka notikusais nav nofilméts un lietai nav pievienots videoieraksts, ar ko ir parkapta Valsts policijas pavele, tiesnese norada,
ka LAPK neparedz, kadiem tiesi jabit pieradjumiem $ada administrativa parkapuma lieta. Ta ka administrativa parkapuma sastavs ir konstatets un
pieradts ar citiem pieradBanas fidzekliem, tiesnese atzist, ka videoieraksta neesamiba neietekin€ lietas iznakunmu.

Iesniedzgja pargjos argumentus tiesnese atstdj bez vertgjuma, ieveérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu, ka no Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz
jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprila sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa
visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par noziriigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lenmuns lieta 10153/82
Austria).

Tiesnese atzist, ka no tiesibu viedokla iestade ir pareiz izvertgjusi pieradjumus.

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 pantu, tiesnese

nosprieda:

noraidtt /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018.gada 30.janvara lemumu Nr.375.

Sprieduns parsidzams 10 darba dienu laka no sprieduma pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Tiesnese G.Sokolova



