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$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par Liepajas cietuma administracijas ricibas, nesniedzot rakstisku
atbildi uz pieteicgja 2014. gada 17. decembra iesniegumu un neizsledzot apgaismojumu kamera pirms pulksten 23.00, kad to ladz ieslodztie, atziSanu par
prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] /pers. D/ 2015. gada 22. janvari versies leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) ar iesniegumu par Liepajas cietuma administracijas
ricibu, nesniedzot rakstisku atbildi uz pieteic€ja 2014. gada 17. decembra iesniegunu un neizsledzot apgaismojunmu kamera pirns pulksten 23.00, kad to
odz ieslodztie (Tietas 60. lapa).

Ar Parvaldes prieksnieces 2015. gada 2. marta lemunu Nr. 1/12-Z/460 (turpmak — Lemuns) (Zietas 59. lapa) Liepajas cietuma administracijas
richa atzita par tiesisku.

Lemums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem

[1.1] Atbildot uz pieteicgja 2014. gada 17. decembra iesniegumu, pieteicgjam nutiski tika izskaidrots, ka saskapga ar Ministru kabineta
2007. gada 27. novermbra noteikunm Nr. 800 ,Jzmeklesanas cietuma ieksgjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 800) 24. punktu dienas
karfibu apstiprina cietuma prieksnieks. Ar Liepajas cietuma priekSnieka 2014. gada 15. decembra rikojumu Nr. 99 , Par apcietinato un notiesato dienas
kartibu” (turpmak — Rikojums Nr. 99) Liepajas cietunma visam personam ir noteikta vienota dienas kartiba. Rikojuns Nr. 99 ir pieejans visas Liepajas
cietuma kameras. Saskana ar Rikojumu Nr. 99 noteikto dienas kartibu apgaismojuirs tiek izslegts tikai naktsmieram paredzetaja laika, t.i., laka posma
no pulksten 23.00 Iidz pulksten 7.00.

[1.2] Viens no apgaismojuma merkiem ir nodrosinat dzivojama kamera pietickamu apgaismojuma fimeni, lai cietuma amatpersonas varctu veikt
apcietinato personu uzraudzibu. Tapec gada tunkajos menesos (rudens un ziemas meénesos), kad saules gaisma nav pietickama, apgaismojunms netiek
izslegts visas dienas garuma, savukart vasaras menesos, kad dabiskais apgaismojums ir pietickams, dienas apgaismojumu kamera ir pielaujans izslegt.

[1.3] Pieteicgja 2014. gada 17. decembra iesniegums uzskatans par informacijas pieprasjumu Informacijas atklatibas likuma izpratng. Atbilstosi
Informécijas atklafibas likuma 11.2panta pirmajai dalai, pieprasito inforndciju izsniedz mutvardos, rakstveida vai, ja tas iespgjams, izmantojot
elektroniskos sazipas hdzeklus. Ta ka apgaismojuma ieslegSana un izslegsana kameras notiek saskana ar RikojumuNr. 99, Liepajas cietuma
amatpersona mutiski izskaidroja pieteic€jam, ka Rikojuns vigam i pieejams, ar kuru var patstavigi iepazities, jo tas piestiprinats pie sienas kamera, kur
ievietots pieteicgjs. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka Liepajas cietuma administracija nav sniegusi atbildi uz pieteic€ja infornacijas pieprasjunml.

[1.4] Personas tiesibas uz atbildes sanemSanu pec biifibas nav jasaprot ta, ka personai sniegta atbilde bis atbilstosa ta priekSstatam, kada atbilde
ir jasniedz. Proti, apstaklis, ka iestades atbildes saturs nav atbilstoss personas gribai, pats par sevi nenozine, ka iestades riciba i prettiesiska un atbilde
nav sniegta pec biitibas.



[2] Administrativas rajona tiesas Liepdjas tiesu nama 2015. gada 16. marta sanents pieteic€ja pieteikums par Liepdjas cietuma administracijas
ricibas atziSanu par prettiesisku.

Pieteikuns un ta papildinajuns (Zietas 34. — 35.lapa) pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[2.1]12014. gada 16. decembri Liepajas cietuma amatpersona, atsaucoties uz Liepajas cietuma prieksnieka rikojummu, nutiski atteica izpildit
pieteicgja ligunm izslegt gaisnu. Tapec pieteicSjs 2014. gada 17. decembrT versas ar iesniegumu pie Liepajas cietuma prieksnieka, lidzot iepazistinat ar
rikojun, ar kuru bitu aizliegts izslegt apgaismojumu kamera pirns pulksten 23.00, kad to [odz ieslodzttie, ka arT iepazistinat ar $ada rikojuma motivaciju.
Pieteicgjs lidzs atbildi sniegt rakstveida forma. Ta ka p&c likuma noteikta termina — viens menesis — rakstveida atbilde netika sniegta, pieteicgjs versas ar
iesniegumu Parvalde, lidzot izvertet Liepajas cietuma prickSnieka ricihu. Pieteicgjs uzskata, ka Parvalde ir sniegusi atbildi uz pieteicgja iesniegumu, bet
nav vertgjusi Liepajas cietuma prieksnieka ricibu, nesniedzot atbildi uz vina iesniegunmu.

[2.2] Atbilstosi Tiesibsarga 2014. gada 19. decembra atbildé Nr. 6-1/2035 noraditajam, ieslodzttajiem saskana ar starptautiskajiem standartiem
ir janodrosina pieeja dabiskajam apgaismojumam, tie i cilveka dzves pamatelementi, kas pienakas ikvienam ieslodztajam Tapat ieslodztajiem bitu
jabit iesp€jai ieslegt un izslegt maksligo apgaismojumu. Makshigajam apgaismojumam ir jabit pietiekamam, lai ieslodztie varetu last. Pieteicgjs norada,
ka Liepajas cietuma nav ieveroti mingtie starptautiskie standarti, proti, ieslodztajam nav iespgjas izslegt un ieslegt maksligo apgaismojumu. Pieteic€js
neliidz nodrosmat vigam kamera $adu iesp&ju un terét papildu valsts fidzeklus, bet gan lidz apmierinat ligumu, kad vigS prass izslegt maksligo
apgaismojurm, lai var€tu atpiitas un brivaja laika baudit dabisko apgaismojumu. Pieteic€jam $ada iesp€ja Liepajas cietuna liegta no 2014. gada oktobra
nmenesa.

[2.3] Rigas centralcietuma pieteicgja ligumu izslegt makshigo apgaismojunu apmieringja, kas liecina par to, ka ieslodzjuma vietas (cietumos)
pastav dazada prakse, kas, pietiec€jprat, neveicina uzticbu Parvaldei, kura ka valsts parvaldes iestade teno valsts politiku apcietinajuma ka droSias
lidzekla un brivibas atpensanas kriminalsoda izpildes joma.

[2.4] Liepajas cietuma kamera /nr./kur izmitinats pieteicgjs, no 2014. gada 1. decembra lidz pietelkuma iesniegsanas bridim Rikojuns Nr. 99
nebija pieejams. Savukart Sobrid Rikojums i pieliméts uz kameras sienas, tacu to nav parakstyjis iestades vaditajs un no ta neizriet aizieguns izslegt
maksligo apgaismojumu atrak par pulksten 23.00.

[2.5] Dienas laika dabiskajam apgaismojumam kamera jabtt tadam, lai nevajadzetu lietot maksligo apgaismojumu, savukart diennakts tunsaja
laika kameras janodrosina ar maksligo apgaismojumm.

[2.6] Nav pamatots Parvaldes viedoklis, ka aizlieguma — izslegt maksligo apgaismojumu pirms pulksten 23.00 — merkis i nodrosinat dzivojama
kamera pietiekanmu apgaismojuma limeni, lai cietuma amatpersonas varétu veikt apcietinato personu uzraudziby, jo uzraudziba tiek veikta ari pec minéta
laika posma, kad tiek lietots nakts apgaismojurms.

[3] Parvalde tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma (fietas 57. — 58. lapa) pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz
Lemuma mingtajiem argumentiem. Papildus norada, ka likumdevejs ir devis pasu pilnvarojumu un attiecigi ricibas brivibu normafivo aktu ietvaros cietuma
pricksnickam noteikt dienas karfibu izmekleSanas cietuma. Tas nozime, ka cietuma prick$niekam, nosakot cietuma dienas kartbu, ir janem vera
Noteikumu Nr. 800 25. punkta noteiktais — ieklaut dienas kartiba laiku nepartravktam astonu stundu naktsmieram Mingto tiesibu normu Liepajas
cietuma prieksnieks ir izpildijis, dienas kartiba paredzot naktsmieru no pulksten 23.00 lidz 7.00. Nemot véra Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma
14. panta 3. punkta noteikto, apcietinatajam nav subjektivu tiesbu prastt, lai vipam tiktu nodrosinats ilgak ka astonu stundu naktsmiers, jo $adas tiesibas
likumdevejs nav paredzgjis. Lidz ar to Parvaldei nav pamata vertét administrativa procesa ietvaros Liepajas cietuma ricibu, nenodroSinot pieteicgjam
tiesibas, kuras likumdevejs nav paredzgjis, ka arT nav tiesbu uzlikt par pienakumu cietuma administracijai nodrosinat pieteicgjam $adu tiesibu izpildi
Pieteicgjam atbilde tika sniegta atbilstosi normativo aktu prasibam. Dienas apgaismojuns Liepajas cietuma kameras tika ieslegts un izslegts atbilstosi
Liepajas cietuma dienas karfibai, kas ir saskana ar normativajiem aktiem



Motivu dala

[4] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunus, atzist, ka pieteicgja pietekuns dala ir noraidams, bet dala ir izbeidzama
tiesvediba.

[5] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 89. panta pirmaja dala noteiktajam faktiska riciba i iestades riciba publisko tiesibu joma, kas
neizpawzas tiesbu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko seku radianu, ja privatpersonai uz So riciu ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var
rasties personas subjektivo tiesbu vai tiesisko interesu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ar iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades
nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties bitisks tiesibu aizskarums. lestades procesualas darbibas
(darbibas, kuram trikst galgja noregulgjuma rakstura) nav faktiska riciba. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai iestades faktiska riciba i arT iestades
bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka art iestades sniegta izzina.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 3. panta treSo dalu $2 likuma noteikumi, kas attiecas vz administrativo aktu, ir attiecinami ari uz
faktisko ricibu, ciktal tas nav pretruna ar $o administrafiva procesa instittitu bitbu vai ciktal citas tiesibu normas nenosaka citadi.

Administrativais akts atbilstosi Administrativa procesa likuma 1. panta treSajai dalai ir arf lemuns par iestadei Ppasi paklautas personas tiesiska
statusa nodibinaSanu, maigu, izbeigdanu un §§ personas disciplinaro sodanu, ka ari cits lenmuns, ja tas bitiski ierobezo iestadei pasi paklautas personas
cilvektiesibas. Secigi tadi pasi kriteriji piemerojami arT tad, kad izlemjans jautajuns, vai konkréta iestades riciba, kas attiecas uz 1pasi paklautu personu,
atzistama par iestades faktisko ricbu. Proti, katra konkréta gadjuma vertSjams, vai iestades darbiba vai bezdarbiba ir radijjusi vai vargja radit bitisku
1pasi paklautas personas cilvektiesibu aizskarumu.

Tadgjadi, lai administrativa procesa kartba parbauditu Liepajas cietuma ricibu — makslhigd apgaismojuma neizslggsanu pirms naktsmiera, ja to
lodz ieslodztie —, jakonstate cilvektiesibas, kuras varétu biit ierobezotas, ka ar o tiesibu iespgjama ierobezojuma bitiskus.

Saskapa ar Latvijas Republikas Satversmes 95. pantu valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu
pazemojosa izturéSanas pret citveku i aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai citveka cienu pazemojosam sodam

Savukart no pieteikuma secinans, ka, pieteicgja ieskata, neizsledzot gaismu tad, kad tas tiek Iogts, pieteicgjs tiek paklauts spidzinaSanai, proti,
pieteicgjs [udz atzt ka spidzinasanas faktu to, ka kamera netiek izslégts maksligais apgaismojurms pirns pulksten 23.00, kad to lidz ieslodzitie.

No pieteikuma kopuma secinans, ka pieteicgja pamatveélme attiectha uz maksliga apgaismojuma izslégsanu ir tada, lai makslhigais apgaismojums
tiktu izslegts pirms pulksten 23.00, lai pieteicgjs vargtu netraucgti iet gulet pirms Rikojuma Nr. 99 paredzeta naktsmiera laika. Pieteic€js 2015. gada
10. maija pietekkuma papildinajumos pat paskaidrojis, ka péc pulksten 21.00 nenotiek nevieni pasakumi, fidz ar to nav pamata ierobezot ieslodzito
tiesibas uz atpttu un miegu pec vakara parbaudes.

[6] Apcietingjuma turéSanas likuma 14. panta 3. un 4. punkts noteic, ka apcietinatajam ir pienakuns pildit izmekleSanas cietuma administracijas
likunigas prasibas un izmekIesanas cietumu iek$gjas kartibas noteikumus, ka arT ieverot izmekleSanas cietuma noteikto dienas kartibu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 800 24. punktu izmekleSanas cietuma dienas kartibu apstiprina izmekleSanas cieturma prieksnieks.



Savukart 25. punkts reglamente, ka dienas kartiba ietver darba laku un laku izgfifibas, audzina$anas un rezima pasakumiem, &dienreizes,
skaitliskas parbaudes, ikdienas pastaigas, atpiitas laiku, ka arf nepartrauktu astonu stundu naktsmieru.

Pieteicgja merkis konkrétaja gadjuma ir panakt, lai tiktu radti apstakli, kas atbilst viga individualam prasibam, proti, sanemt papildu labumus —
pagarinat miegam paredz&to laiku, pec sava ieskata iesledzot un izsledzot maksligo apgaismojumu.

Sadzves apstakli ieslodzjuma vieta ir saistami ar citvektiesibam, tomer Administrativa procesa likuma izpratng, ja iestadei Ppasi paklauta persona
stidzas par cilvektiesibu ierobezojumu, svarigi ir konstatet cilvektiesibu ierobezojuma butiskunu pret konkréto persomu. Ieslodzjuma vietai nav
pienakuma nodro$inat eso$ajam personam tiesi tadus apstaklus, kas ir uzskatami par atbilstosiem katras ieslodztas personas individualajai izpratnei.
Proti, nav pamata uzskatt, ka ieslodzita cilvektiesibas ir bitiski ierobezotas tikai tapec vien, ka vinam ir cita izpratne par to, ka ieslodzjuma vieta biitu
organizZjans kads konkrets jautajuns (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 19. novembra lemuma lieta Nr. SKA-1016/2013 5. punktu).

Konkrétaja gadijums, gemot vera, ka ar Rikojumu Nr. 99 ir nodrosinats nepartraukts astonu stundu naktsmiers, pieteicgjam nav tiesibu pieprast,
lai naktsmieram tiktu atvéletas vairak stundas.

Tas, ka pieteicgjs labprat ietu gulet jau pec vakara parbaudes, nenozing, ka $adu tiesibu liegSana raditu bitisku cilvektiesibu parkapumu. Jagem
vera, ka pieteicgjam ka apcietinatai personai ir japaklaujas noteiktai kartibai.

Tiesa neapstrid pieteicgja noradtto, ka kameras ir janodros$ina ar dabigais apgaismojumms, tacu pec pulksten 21.00 rudens un ziemas perioda
(kad pieteicgjs bija prasijis maksliga apgaismojuma izslégsanu) dabiga apgaismojuma nav.

Tiesa nekonstate, ka maksliga apgaismojuma neizslégsana pirms naktsmiera bitiski ierobezotu pieteic€ja cilvektiesibas un biitu uzskatama par
spidzinaSanu. Lidz ar to secinans, ka lieta dala par apgaismojuma neizslegsanu kamera pirms pulksten 23.00, kad to lidz ieslodztie, nav izskatama
administrativa procesa kartiba.

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 282. panta 1. punktam tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta nav izskatama administrativa procesa
kartiba.

Administrativa procesa likuma 283. panta pirmaja dala noteikts, ka pirns jautajuma izlenSanas tiesa (tiesnesis) uzaicina administrativa procesa
dalibniekus sniegt viedokli par tiesvedibas izbeigSanu.

Ta ka tiesvediba lieta tiek izbeigta ta iemesla dél, ka lieta nav izskatama administrativa procesa karfiba, savukart pieteicgjs ir versies tiesa ar
merki konstatet, ka pret vinu ir veikta spidzinaSana, nav Saubu, ka pieteicgja viedoklis ir, ka lieta ir izskatama administrafiva procesa kartiba. Savukart no
Parvaldes sniegtd paskaidrojuma tiesa, kura noradis, ka pieteicgjam nav subjektivu tiesbu prastt ilgaku ka astonu stundu naktsmieru, secinams, ka
Parvalde p&c bitibas jau ir uzskatijusi, ka lieta nav skatama administrativa procesa kartiba, par ko liecina arT Lémuma nenoradita parsiidzbas kartiba.

Nemot vera ieprieks mincto, tiesa atzist, ka konkretajos apstaklos vairs nav procesuali lietderigi uzaicinat lietas dalibniekus formali sniegt viedokli
jautajuma par tiesvedibas izbeigSanu, jo tas nevar ietekmet lietas iznakumu.

[8] Vertgjot pieteikumu dafa par Liepajas cietuma administracijas ricibas, nesniedzot atbildi p&c bufibas uz pieteic€ja 2014. gada 17. decembra
iesniegumuy, atzisanu par prettiesisku, tiesa konstate un secina turpmak noradto.



[8.1] Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 15. panta otra dala noteic, ka apcietinata iesniegunus par jautajumiem, kas saistiti ar drosibas
lidzekla — apcietinajunms — izpildes apstakliem, Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba izskata izmekieSanas cietuma pricksnieks. Apcietinata iesniegumus
par izmekleSanas cietuma administracijas izdotu administrativo aktu un faktiskas ricibas apstridéSanu izskata Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnicks
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

[8.2] Tiesa konstate, ka 2014. gada 17. decembra iesnieguni pieteic€js neparprotami ir idzis iepazistinat vigu ar Liepajas cietuma prieksnieka

iepazistinat vigu ar $ada rikojuma motivaciju.

Tadgjadi konkretaja gadjuma pieteic€js versies pie Liepajas cietuma administracijas, lai sapemtu informaciju par tiesisko regulgjunu, t.i,
informaciju par rikojumu, kas noteic aizliegumu izslegt cietuma kamera maksligo apgaismojumu pirns pulksten 23.00, kad to ladz ieslodztie.

Atbilstosi lietas materialiem secinams, ka Liepajas cietuma amatpersona, atbildot uz pieteicgja pieprasjumu, informaciju pieteic€jam ir sniegusi
nutiski. Minéto faktu apliecina vz iesnieguma noradita rezolticija , izskaidrot”, ka ari veikta atzime par to, ka jautajunms pieteicgjam ticis izskaidrots
2015. gada 15. janvari, proti, izskaidrojot, ka ar Rikojumu Nr. 99 ir noteikta dienas kartiba, kas i pieejama kamera un ka gaisma kamera tiek izslegta
no plkst. 23.00 Iidz 7.00 naktsmiera laika (sk. lietas 61. lapu).

[8.3] Lieta pastav strids par to, vai Liepajas cietuma administracijai bija pienakums uz pieteicgja 2014. gada 17. decembra iesniegumu atbildet
rakstveida.

Nemot vera, ka pieteicgja merkis bija iepazities ar Rikojumu Nr. 99, proti, redzet dokumentu, kurd ir reglamentets pieteicgju interes€joss
jautajuns, secinamns, ka pieteicgja iesnieguns vert€jams ka informacijas pieprasijuns.

Informécijas atklatbas likuma 11.2panta pirma dala noteic, ka pieprasto informiciju izsniedz mutvardos, rakstveida vai, ja tas iesp&jams,
izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus. IerobeZotas piecjanibas informciju izsniedz rakstveida. Atbilstosi panta otrajai dalai, izsniedzot pieprasito
informaciju, iestade pec iespgjas ievero pieprasitaja noradito informacijas sanemsanas veiduy, it Tpasi ripgjoties par personam ar redzes vai dzrdes
traucgjumiem.

Atbilstosi min€tajam tiestbu normam iestadei pieprasita informacija jaizsniedz rakstveida, ja persona i noradijusi $adu informacijas sangensanas
veidu.

Konkreta gadijuma pieteicgjs udzs iepazistinat vigu ar konkretu rikojunm, ko arf, tiesas ieskata, iestade ir izdarjjusi, turklat pieteic€ja noradas
informacijas sanemsanas veida. Proti, Liepajas cietuma amatpersona ir informgjusi pieteicgju, tiesi kads rikojuns reguleé vinam interes€joso jautajum,
paskaidrojot, ka Rikojums Nr. 99 rakstveida pieteic€jam piecjans, jo tas piestiprinats pie sienas kamera, kur izvietots pieteicgjs.

Tam, vai Rikojums Nr. 99 kamera, pie sienas, ir bijis pirns vai pec pieteicgja iesnieguma, Sobrid vairs nav iz8kiroSas nozines, jo pieteicgjs ir ticis
iepazistinats ar Rikojunu Nr. 99.

[8.4] Ieverojot minéto, secinamns, ka Liepajas cietuma administracija ir ieverojusi likuma noteiktas prasibas, ka art ievérojusi pieteicgja noradito
mformacijas sanemsanas veidu, izsniedzot pieprasto informaciju. Lidz ar to nav pamata uzskati, ka Liepajas cietuma admmistracija nav sniegusi atbildi uz
pieteicgjas informacijas pieprasiumu un ka tade] $ada riciba bitu atzistama par prettiesisku.

Turklat Lemuma pieteic€jam papildus izskaidrots Rikojuma Nr. 99 pamatojums attieciba uz maksligd apgaismojuma nepiecieSanibu.



[9] Informacijas atklafibas likuma 15. panta otra dala paredz, ka Administrativas rajona tiesas spriedumu var parsudzet kasacijas kartba
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 283. panta otro dalu par Emunm, ar kuru tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties vz $a likuma
282. panta 1. un 2. punktu, blakus stidzibu iesniedz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 285. panta otro dalu lemunu, kas tiek pienentts lietas izskatiSanas gaita, var ietvert arT sprieduna.

Ta ka lemuma par tiesvedibas izbeigsanu un sprieduma parsiidzibai ir paredzeti atSkirigi termini, bet, ta ka gan lemuns, gan sprieduns ir
parstidzami Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, nolemumam nosakams viens personai labveligakais parstidzbas termins, proti, viens
menesis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties vz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu, 282. panta 1. punktu, 283. pantu, 289. — 291. pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

noraidit /pers. D/ pietelkunu dala par Liepajas cietuma administracijas ticibas, nesniedzot rakstisku atbildi uz pieteicgja 2014. gada
17. decembra iesniegumu, atzZiSanu par prettiesisku.

Izbeigt tiesvedibu dala par /pers. D/ pieteikumu par Liepajas cietuma administracijas ricibas, neizsledzot apgaismojumu kamera pirms pulksten
23.00, kad to ludz ieslodztie, atZ8anu par prettiesisku.

Nolémumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meénesa laka no sprieduma sastadianas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Liepajas tiesu nana.

Nolenmuns sastadits 2015. gada 7. augusta

Tiesnese K.Brokane






