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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe,

piedaloties Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades - Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei M.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma, kas ierosinata péc |.Z. pieteikuma,
personas kods /personas kods/, par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 30.jiinija [Emuma Nr.3726 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 1.jonija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors noform&ja |.Z. (turpmak - pieteicgjs)
administrativa parkapuma protokolu un 1€mumu Nr.050/PD162700 (turpmak - protokols) par
Ministru kabineta 2004.gada 29 junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak -
CSN) 85.punkta un 298.11.punkta prasibu neievérosanu, t.i., pieteicjs 2010.gada 1.janija
plkst.11:55 Riga vadija transportlidzekli Scania, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/ (turpmak - transportlidzeklis), pa Maskavas ielu Puskina ielas virziena un krustojuma
veica pagriezienu uz Puskina ielu no tramvaja sliedém, neienemot attiecigo stavokli uz
brauktuves un neieverojot cela zimes Nr.517 ,,BraukSanas virzieni joslas” prasibas.

Atbildiba par izdarito administrativo parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.6panta piektaja dala un 149.4 panta Cetrpadsmitaja
dala, ka arT saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu ir konstatéti vainu pastiprinoSie
apstakli. Ar protokolu pieteic€js iepazinas, paSrocigi ierakstija sekojoSu frazi - ,mestadoties
prieksa pacildta balst pieprasija tiesibas un tehnisko pasi, parkapumu neizskaidroja, atteicds to
darit”, protokolu atteica parakstit.

[2] Nepiekritot Sakotngjam lémumam, pieteic€js Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldei (turpmak - parvalde) iesniedza Sakotn&ja lémuma apstridéSanas
iesniegumul.

pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots saskana ar turpmak minétajiem
argumentiem un apsveérumiem.

[3.1] Protokols nav aizpildits saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikumu
Nr.484 , Administrativa parkapuma protokola veidlapu un naudas soda kvits veidlapu
izgatavosanas un izmantosanas kartiba” 4.6., 4.11. un 4.14.punktu prasibam.

Pieteicgjs norada, ka policijas darbinieks nav fiks€jis ne notikuma vietas apskates
protokola, ne administrativa parkapuma protokola nekadus faktus, lieciniekus, kas apstiprinatu,
ka minétaja laika notikumu vieta pieteic€js biitu parkapis CSN, ka tas aprakstits policijas
darbinieka sastaditaja protokola.

[3.2] Pieteicgjs apstrid faktu, ka policijas darbinieks ir redz€jis un fiks€jis ar likuma
atlautajiem tehniskajiem Iidzekliem, visa notikuma aprakstu.
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[3.3] Pieradijumu nenodroSinasana protokola, biitiski ierobezo pieteicja tiesibas uz
taisnigu tiesu, kas garant€tas Cilvektiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas 6.panta.
Neinformgjot personu par lieta esoSajiem pieradijumiem, pieteic€jam bija liegtas tiesibas uz
pilnigu aizstavibu un tika parkapts 6.panta nostiprinatais taisnigas tiesas princips un objektivitates
princips.

[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma
noradito.

[5] Pieteicgjs uz tiesas sédi nebija ieradies. Saskana ar LAPK 260.panta treSo dalu lietu
bez personas klatbiitnes var izskatit, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas
vietu un laiku, un ja no tas nav sapemts ligums atlikt lietas izskatiSanu. Tiesa netika sanemta
informacija par neieraSanas iemesliem, ka ar1 ligums atlikt lietas izskatiSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav
ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana
ar $a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Tiesa, izvert€jusi administrativas lietas materialus un uzklausijusi atbildétajas parstavija
viedokli, atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteic€ja klatbiitnes. Tiesa arl nekonstaté
Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta noteiktos apstaklus, kas tiesai uzliek
pienakumu tiesas s&di atlikt, tap&c noléma skatit lietu bez pieteicgja.

[6] Atbildétajas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieku paskaidrojumus un lietas materialus, atzist, ka
Leémums ir atstdjams negrozits, bet pieteikums noraidams.

[8] CSN 85.punkts noteic, ja krustojuma joslu skaitu un braukSanas virzienu tajas nosaka
(..) 517.cela zZime, nogriezties pa kreisi vai apgriezties braukSanai pretéja virziena no tramvaja
sliezu cela klatnes aizliegts, savukart CSN 298.11.punkts noteic, ka (..) 517.zime ,,BraukSanas
virzieni josla”. No joslas noteiktie braukSanas virzieni krustojuma. Uz (..) 517.zimes var biit
noradita informacija par celu satiksmes ierobezojumiem krustojuma. (..) 517.zZimes darbiba
attiecas uz visu krustojumu, pirms kura zime uzstadita, ja cita 512., 513., 514., 515., 516. un
517.zime, kas uzstadita krustojuma, nedod citus noradijumus.

LAPK 149.°panta pickta dala noteic administrativo atbildibu par noteikta stavokla uz
brauktuves vai tramvaja sliedém neiepemsSanu pirms nogrieSanas vai apgrieSanas braukSanai
pret§ja virziena, savukart 149.4panta Cetrpadsmita dala - par citu Saja kodeksa neminétu celu
satiksmes noteikumu parkapsanu.

Tiesa konstate, ka saskana ar lieta esoSo administrativa parkapuma protokolu pieteic€js
vadija transportlidzekli Riga, pa Maskavas ielu PuSkina ielas virziena un krustojuma veica
pagriezienu uz PuSkina ielu no tramvaja sliedém, neievérojot 517.zimes ,,BraukSanas virzieni
josla” prasibas. Pieteicgjs protokolu atteicies parakstit, noradot, ka policijas darbinieks atteicies
stadities priek$a un izskaidrot parkapuma biitibu.

Saskana ar pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu un pieteikuma tiesai noradito pirms vina
vadita transportlidzekla vieglas automasSinas vaditajs rundja pa mobilo talruni un traucgja
satiksmi. Pieteic€js bija spiests parkapt noteikumus un veikt pagriezienu uz Puskina ielu no
tramvaja sliedém.

Ka izriet no policijas darbinieka lieta esos$a zinojuma, vins stadijies prieksa pieteicgjam un
méginajis izskaidrot parkapumu, bet pieteic€js vina nav klausijies.

No minéta tiesa secina, ka pieteic€js pec biitibas konstateéto parkapumu atzist, bet norada
attaisnojosSus iemeslus, ka d€] parkapums izdarits. Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteic€jam
parkapums bija saprotams un ar1 no policijas darbinieka zinojuma tiesa konstaté, ka parkapums
tika izskaidrots. Tiesai nav pamata apSaubit policijas darbinieka zinojuma ming&to, jo pieteicgjs
nav noradijis parliecinoSus argumentus, kas lautu secinat pret€jo. Izvertgjot pieteicgja minétos
argumentus, tiesa secina, ka tie neattaisno parkapuma izdariSanu. Ja konkrétaja krustojuma
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uzstadita 517.zime ,,BraukSanas virzieni josla”, ta obligati jaievéro un $ada situacija pagrieziena
veikSana no tramvaja sliedém nav attaisnojama.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka pieteic€ja saukSana pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 149.°panta piekto daju un 149.*panta &etrpadsmito dalu ir pamatota.

[9] Saskana ar LAPK 149.6panta piektas dalas sankciju paredzéts naudas sods
transportlidzekla vaditdgjam no Ls 10 lidz 30. LAPK 149.%panta etrpadsmitas dalas sankcija
paredz bridinajumu vai naudas sodu Ls 5 apméra.

Konkrétaja lieta pieteicgjam piemérots naudas sods Ls 30. Tadgjadi, tiesa secina, ka
naudas sods noteikts smagakas sankcijas maksimalaja apméra. Policija konstatgja atbildibu
pastiprinoSu apstakli saskana ar LAPK 34.panta otro dalu. Proti, parkapums izdarits intensivas
celu satiksmes laika un pieteic€js jau sodits gada laika par parkapumiem celu satiksme.

— laika, kad Riga marsruta pa Maskavas ielu Puskina ielas virziena vargja bt intensiva satiksme.
Policija nav pievienojusi lietas materialiem izdruku no Sodu registra par pieteicgja sodamibu, bet
tiesai nav pamata neticét policijas apgalvojumam, ka pieteicgjs gada laika atkartoti sodits par
parkapumiem celu satiksm&. Nemot véra policijas darbinieka zinojuma mingto, tiesa secina, ka
pieteicgjs parkapuma izskatiSanas laika uzvedas agresivi un nav atzinis sava parkapuma
bistamibu.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka piemérotais naudas sods ir samerigs.

[10] Pieteicgjs noradijis procesualus parkapumus par administrativa parkapuma protokola
noformésanas nepilnibam. Proti, nav noradita parkapuma biitiba, zinas par protokolam
pievienotajiem dokumentiem, zinas par lieciniekiem vai cietusajiem. Pieteic€jam ierobezotas
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu.

Izvertgjot lieta esoSo administrativa parkapuma protokolu, tiesa konstaté, ka taja ir
noradita administrativa parkapuma bitiba. Protokola noradits, ka tam pievienots zinojums.
Savukart, zinas par lieciniekiem vai cietusajiem protokola norada, ja tadi lieta ir. Konkrétaja lieta
tiesa nekonstaté, ka biitu izsaucami kadi liecinieki vai pieaicinami cietusie.

No lietas materialiem tiesa konstatg, ka pieteic€js izmantojis gan savas tiesibas apstridet
administrativaja lieta pienemto lémumu iestadé un augstaka iestade izskatijusi pieteic€ja stidzibu
pec biitibas. Mingtais nav liedzis pieteic€jam tiesibas versties tiesa.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka konkrétaja lieta nav konstat€jams neviens bitisks
procesualais parkapums, kas varétu ietekmét konkrétas lietas iznakumu.

[11] Nemot véra min&to, tiesa secina, ka parsiidz&tais [émums ir tiesisks, bet pieteikums
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit 1.Z. pieteikuma, personas kods /personas kods/, par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 30.junija 1émuma Nr.3726 atcel$anu.

Tiesas spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Suipe
Riga, 2012.gada 24.maija.




